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AVANT-PROPOS 



Depuis l'époque de Charlemagnc jusqu'à l'apparition et la diffusion de 
l'imprimerie, l'Occidenl chrétien eut une théologie, une philosophie, une 
histoire que l'on a appelées scolas tiques (1). Les livres, les revues, les 
journaux, dont nous disposons de nos jours, n'existaient pas. Les 
manuscrits étaient rares, parfois peu corrects ou incomplets, toujours 
très coûteux. Aux maîtres qui enseignaient dans les écoles revenaient le 
soin et la charge de conserver ou d'augmenter, en tout cas, de transmet- 
tre les connaissances qui avaient survécu aux invasions des Barbares. 

De l'aveu à peu près unanime, la théologie scolastique a pris sa forme 
la plus achevée dans la Somme de S. Thomas d'Aquin et les catholiques 
Font, en ses grandes lignes, conservée jusqu'à nos jours. Combattue par 
les Réformés, elle n'a jamais cessé d'être considérée, par les clercs et 
les laïques, comme la systématisation des croyances de l'Eglise romaine. 

Il n'y a pas le môme accord pour déûnir et pour juger la philosophie 
dite scolastique. Pour les uns, c'est une succession ou une collection de 
doctrines, orthodoxes ou hétérodoxes, dont l'unité est purement nomi- 
nale, puisqu'elle provient des écoles mêmes où elles ont vécu, grandi et 
décliné. Pour d'autres, au contraire, c'est un système qui, à côté de la 
théologie catholique, s'est constitué comme une philosophie orthodoxe» 
servante, suivante ou auxiliaire. 

En raison même de ces divergences sur la nature de la scolastique, les 
jugements qu'on en porte sont différents et, en majorité, sévères, hostiles 
ou dédaigneux. Descaries et Gassendi, Arnauld et Nicole, Malebranche 
et Féoelon, Foucher et Iluel, Buffier et Condillac, qui acceptent tous les 
enseignements religieux et théologiques de l'Eglise catholique, abandon- 
nentj combattent ou raillent la scolastique. De ce fait, des laïques, voire 
des clercs, concluent que la valeur de la scolastique est médiocre, puis- 
qu'on la met à l'écart, alors même que la théologie à laquelle elle fut 
liée demeure vivante et respectée. Quant aux profanes, pour qui la théo- 
logie n'est plus la directrice des pensées et des actes, ils ne peuvent 
guère voir, dans la scolastique, qu'une doctrine ou une série de doctri- 
nes auxquelles les croyants ont renoncé, parce qu'ils en ont eux-mêmes 

(I) L'Histoire scolastique rappelle surtout Pierre Comestor ou le Mangeur, 
ohancoliorde l'EKli^" do Paris vers 1164. V 
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reconnu l'erreur ou Pinanité. Aussi quand de nos jours L(^on XIII recom- 
manda aux catholiques de revenir au thomisme, il y eut des protesta- 
tions parmi les fidèles les moins disposés à se soustraire, en gi'nêral, à 
raulorité pontificale. Kn dehors de l'Eglise, on jugea l'entreprise para- 
doxale et, pendant longtemps, on se refusa à croire que Léon XIII vou- 
lait rt'ellement ramoner ses contemporains à une doctrine dont ses pré- 
décesseurs avalent permis l'abandon, qu'ils avaient ainsi condamnée ou 
dépréciée ! (ch. IX). 



Mais en lisant ce que nous possédons d'Avicenne et d'Averroès, d'Avi- 
cebron et de Maimonide, de Photius, de Jean Scot Erigène, de Gerbert et 
de S. Anselme, d'Hugues de Saint- Victor et de Jean de Salisbury. 
d'Alexandre de Hnlôs, de S. Donaventure et de Roger Bacon, de Vincent 
de Beauvais et d'Albert le Grand, de S. Thomas et d'Henri de Gand, que 
nous recommandent d'ailleurs tant d'homm<^s éminents dont les juge- 
ments ne sauraient être imputés à des préjugés religieux, nous arrivons 
à penser qu*^ la question a été mal posée, puisque les conclusions, som- 
maires et giinérales, aux'iuelles on al)ou(il, sont en opposition manifeste 
avec l'appréciation, portée après examen et en connaissance de cause, 
sur chacun de ceux auxquels elles devraient s'appliquer. 

Il faut donc procéder autrement et replacer les systèmes philosophi- 
ques du moyen âge dans la civilisation à laquelle ils étaient joints. 

Dans nos sociétés modernes, les recherches scientifiques et philosophi- 
ques ont pris une place telle qu'elles tendent à y devenir l'élément carac- 
téristique et essentiel. Des hommes, en nombre de plus en plus considé- 
rable, leur demandent Pidéal de la vie individuelle ou sociale, que 
fournissaienl autrefois les religions. Elles ont modifié l'agriculture, l'in- 
dustrie, le commerce, l'existence même des individus et des peuples qui 
demeurent fidèles aux croyances du passé. Scientifique et rationnelle, la 
civilisation mo<lorne tend à devenir uniforme, en ses grandes lignes et 
dans les différents pays, par conséquent vraiment universelle. 

Chez les Juifs, chez les Chrétiens et chez les Musulmans d'Orient et 
d'Occident, il y a prédominance de la religion et surtout de la théologie. 
Les uns et les autres s'ap[)uiont sur la révélation, sur des livres saints 
entre lesquels s'établit, presque naturellement, une comparaison que 
justitlent leur contenu et leur origine. Ils commentent ces livres : ils en 
donnent une interprétation littérale et historique, mais surtout une 
interprétation spirituelle, c'est À-dire allégorique, anagogique et morale, 
pour laquelle ils font appel à la raison et h la science, au trivium et au 
quadrivium. à la dialectique et à la logique, à la philosophie des Latins 
et des Grecs. Toute leur civilisation et toutes leurs institutions découlent 
de ce mélange des doctrines religieuses, qui restent essentielles, avec des 
emprunts plus ou moins considérat)les aux sciences et à la philosophie 
antiques. Toutes leurs pensées, toutes leurs spéculations portent sur Dieu, 
sur la manière dont il produit le monde et le gouverne, sur les moyens 
de nous rapprocher de lui eu cette vie, pour lui être uni à jamais dans 
l'autre (ch. II). 

Dès lors, il faut reculer les limites entre lesquelles on enferme, à d'au- 
tres points de vue. la civilisation médiévale, puisque les conceptions 
ihéologiques relatives & Dieu ci k notre union présente ou future avec 
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lui pn''domin(»nl nii proiniep sincle de l'ère chn'lienne chez les partisans 
de l'iiellénisme, comme chez les ChnHi«'ns et les Juifs ; puiscin't'Hes per- 
sistent, avec une force égale, jiisciiraii xvii' siècle, jusjju'A rKdil de 
Nantes et au Traité de Vervins, jusqu'à l'apparition des travaux de Gali- 
lée et dî» Maçon, de Harvey et de Desrartes. 

Or c'est Plolin qui. d'un point de vue Ihéolo^itiue et tnysliqne, donne 
la synthèse. dr^Hnitivo en ses i^^randes lignes, des «'lêments, isoh's ou déjà 
assemblés par les anciens (p. lh\). C'est lui qui fournil les solutions dési- 
rables, plausibles et fécondes à ceux qui, pendant le moyen ûi?e ou dans 
les temps modernes, expliquent toutes choses par Dieu et cherchent la 
béatitmle dans Tunion avec lui. Par l'analyse de l'Ame, il constitue le 
monde intelligible, cfui a ses catégories s[»éciales et qui est ré;:i par le 
prlnc'pe de perfection. Partant du cor[)S, il édifie le monde sensible 
pour lequel il conserve, avec les [)rincipes de contradiction et de causa- 
lité, une bonne partie des catéf^'ories d'Aristote. Avec la ;)roce.N*5/o;t, se 
produisent les trois hypostases. Un, Intelligence, Auie du monde, puis 
toutes choses. Par la cnnveraion, 1ns êtres se retournent vers celui dont 
ils procèdent immédiatement, enfin vers l'Un dont ils procèdent tous. 
Ainsi par Vextase, l'Auie s'unit à Dieu. 

Si donc Plotin est le V(*ritahle maître des f>hilosophes du moyen Age, 
orthodoxes ou hétérodoxes, on comnrend que leurs sysièmes ne sauraient 
être négligés par l'historien des philosophies et des religions, en raison 
même de la richesse et de la complexité des éléments qu'ils synthétisent. 
C'est ce qu'a hit-n uionlré M. Boutroux.en analysant hriéveuxMit. à l'Aca- 
démie des sciences morales, notre brochure sur Plotin et les Mystères 
d'filleusis, qui, modifiée, est devenue une partie de notre chapitre 
cinquième : 

« Intéressante, disait-il, en elle-même, en tant qu'elle nous montre 
« Plotin présentant sa philosophie comme l'interprétation profonde et 
« spirituelle des mysléres d'Kleusis, cette l'tude mérite particulièrement 
« d'être signalée, à cause des idées générales sur les origines et les carac- 
« téres de la philosophie du moyen Ag»^, qui se font jour dans les conclu- 
« sions de l'auteur. Tandis que l'on a coutume de placer la philosophie 
« dite scolastique, avant tout sous le patronage d'Arislole, et d'y atlri- 
« buer la prépondérance à l'élément logi(|ue, M. Picavet indique, à la fin 
« de son travail, que, selon lui, le néoplatonisme, en particulier le plo- 
« tinisme, constitue, en dehors des livres saints, le facteur le plus impor- 
« tant des doctrines médiévales. Or cette vue, si elle se justifie, est de 
« grande conséquence. Hésumée dans ce qu'on entend d'ordinaire par la 
c< Scolastique, la philosophie du moyen Age est une œuvre formelle, 
y abstraite, conforme sans doute à la foi religieuse, mais constituée dans 
« la région purement intellectuelle de l'Ame, comme dans une province 
« séparable de celle de la croyance, de l'amour et de la vie, composée, 
« dès lors, de conrepts quasi-mathématiques, immobiles, sans profon- 
« deur et sans Ame. VX si cette forme pseudo-aristotélique est l'essentiel 
« de la philosophie du moyen Age, il apparaît comme une entreprise 
« étrange de vouloir que des hommes de nos jours, dont l'intelligence a 
« été formée par la science et la vie modernes, cherchent dans ces doctes 
« écrits autre chose (lue des documents historiques et des curiosités 
« d'érudition. Tout autre apparaît la philosophie du moyen Age, si l'esprit 
« de Plotin et non le syllogisme aristotélique y prédomine. L'esprit de 
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« Piotin est foncièrement religieux. C'est TefTort même de Tàme pour 
« s'unir ou plutôt se réunir, en gravissant et dépassant récbelle des 
« choses sensibles et intellectuelles, au premier être dont Taraour est la 
« cause et le lien de toutes choses. Entre le plotinisme et le christianisme 
<( du Christ et des apôtres, rafiinité est grande, et la vie spirituelle qui 
« caractérise celui-ci n'est pas réduite à un mécanisme logique, pour se 
« développer en se pénétrant de celui-là. La religion donc, dans le mou- 
c vement intérieur de TAme qui en est Tessence, n'est pas, comme il 
« semble d'après les expositions ordinaires, séparée de la philosophie 
« dans les doctrines scolastiques. Ces formes qui nous paraissent mortes 
« ont été vivantes. Elles ne sont que l'enveloppe contingente et inadé- 
« quate de pensées, d'aspirations qui les dépassaient de toutes parts, et 
(( c'est parce que nous considérons les systèmes scolastiques en eux- 
« mêmes, sans les rattacher à leur source et sans rechercher les réalités 
« internes qu'ils avaient mission d'exprimer que nous les trouvons secs, 
t factices, et sans rapport avec les besoins profonds de l'âme humaine. 
« On le voit : la philosophie du moyen âge prendra une autre signifi- 
« cation et présentera un autre intérêt si l'on peut démontrer que Tin- 
« fluence de Piotin, spirituelle et religieuse, y domine l'influence, logique 
« et formelle, de Taristotélisme des Catégories et de l'Herménéia. Aussi 
« ne pouvons-nous qu'applaudir aux recherches approfondies que M. Pi- 
« cavet a entreprises sur ce sujet et dont sa récente lecture sur Piotin 
« comme maître des philosophes médiévaux a donné une idée à l'Acadé- 
« mie (1). M. Picavet prépare une Histoire générale et comparée des 
« philosophies médiévales^ qui doit être un travail considérable. De ce 
« travail^ l'Esquisse déjà très étendue et très riche de faits, est sur le 
« point de paraître. Nous ne doutons pas que ces écrits, par la conscience 
<t et rélévaîion d'esprit avec lesquelles nous savons qu'ils seront compo- 
t ses, par l'idée à certains égards originale qu'ils mettront en lumière, 
« ne soient favorablement accueillis de tous ceux qui, comme le recom- 
« mandait Leibnitz, s'appliquent à retrouver, en toute grande œuvre que 
« nous lègue le passé, les titres de l'esprit humain. » 



Piotin est-il bien le véritable maître des philosophes du moyen âge ? 
C'est ce que nous croyons avoir montré, tout spécialement dans notre 
chapitre cinquième. Presque toujours l'Aristotélisme, en se répandant, a 
été complété par des apocryphes ou des commentateurs néoplatoniciens. 
Piotin a donné une interprétation vraiment classique d'un passage célè- 
bre de S. Paul ; ses disciples ont présenté et expliqué Platon et Aristote 
aux Chrétiens, aux Arabes et aux Juifs. Par S. Basile, ses contemporains 
ou ses successeurs, par le Pseudo-Denys l'Aréopagite et Jean Scol Erigène, 
par S. Augustin et Macrobe, par les orthodoxes et les hétérodoxes dos 
trois religions, théologiens ou philosophes, Piotin est entré dans le 
domaine commun des spéculatifs, de telle sorte qu'on retrouve ses doc- 
trines essentielles, comme elles figurent dans ses œuvres ou comme elles 
ont été modifiées par ses disciples, chrétiens ou néoplatoniciens, chez 



(1) Il s'agit de Piotin et S. Paul dont nous avons fait, après modifications, 
une autre partie de notre chapitre cinquième. 
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Malebranche, Bossuet ou FcneloD, comme chez Spinoza et les penseurs 
allemands du début du xi\^ siècle. 



En ce sens, il est possible de faire une histoire générale des philoso- 
phies médiévales. Analogues, sinon toujours identiques, sont les tendances 
religieuses du monde hellénique et du monde chrétien. Philon, ses con- 
temporains et ses successeurs, tentent la synthèse des idées religieuses 
et des résultats acquis par la philosophie et les sciences antiques. Plotin 
la réalise. D'abord tout ce qu'ont donné jusque-là les sciences positives 
trouve place dans le monde sensible auquel s'appliquent les catégories 
d'Aristote, comme les principes de contradiction et de causalité. Pour 
constituer, avec ces éléments positifs, le monde intelligible, Plotin use 
d'une interprétation allégorique (p. G8) qui repose sur une analyse psy- 
chologique d'une précision et d'une exactitude qu'on n'a pas dépassées, 
tant qu'on s'est borné à demander à l'observation intérieure la connais- 
sance de l'àme humaine. Par ce point de départ, cette période thêolo- 
gique se distingue profondément de l'antiquité religieuse, qu'il s'agisse de 
l'Egypte, de la Chaldée ou de l'Assyrie, de la Judée, de l'Inde ou de la 
Phénicie. La construction plolinienne, qui domine toutes les autres, com- 
porte l'utilisation de toutes les acquisitions positives, provenant de l'ob- 
servation intérieure ou extérieure, pour la formation ou la représentation 
du monde intelligible où doit s'opérer un jour l'union indissoluble de 
notre àme avec Dieu. Aussi, k côté des religions qui s'occupent, par des 
procédés très différents, de Dieu et de l'immortalité, il y a place pour des 
conceptions systématiques du monde sensible et du monde intelligible, de 
la vie présente et de la vie future, auxquelles président la méthode sco- 
lastiquc et la méthode mystique (p. 69). Et les plus remarquables seront, 
à l'imitation du plotinisme, celles qui feront la part la plus large à l'expé- 
rience et à la raison, soit en les consultant directement Tune et l'autre, 
soit en mettant à profit ce qu'elles avaient déjà fourni aux Latins et sur- 
tout aux Grecs. C'est ainsi qu'il y aura une première Renaissance en 
Occident, avec Alcuin et Jean Scot Erigène (ch. VI). C'est ainsi que les 
Byzantins conserveront, jusqu'au xv*" et surtout jusqu'au xiii* siècle, une 
civilisation, par certains points très raffinée, où entrent — comme la reli- 
gion — les sciences et les lettres, les arts et la philosophie. Ainsi les Arabes 
s'assimilent, en quatre siècles, les sciences et les philosophies grecques, 
font eux-mêmes des additions, parfois considérables, aux acquisitions 
antiques et deviennent au xiii' siècle les maîtres principaux des chrétiens 
de l'Occident, alors qu'eux-mêmes, ayant renoncé à la science et à la phi- 
losophie, pour conserver plus sûrement leurs croyances religieuses, ces- 
sent de figurer au premier plan parmi les hommes civilisés. Pour une 
raison semblable, le xiii<) siècle a été un grand siècle dans l'histoire de la 
civilisation chrétienne, le plus grand peut-être dans le développement 
catholique (ch. XIII). 

C'est pour cela encore que des hommes comme Descartes, Malebran- 
che, Charles Bonnet dont les recherches font époque dans l'histoire scien- 
tifique, se rattachent à Plotin par leur métaphysique. Et de nos jours 
enfin, c'est en faisant appel aux sciences physiques, naturelles et histori- 
ques, que les catholiques fidèles aux instructions de Léon XIII (ch IX)> 
ont entrepris de restaurer le thomisme philosophique pour le remettre à 
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côté (lu Ihoinisme th«»ologiqne et faire revivre une des doctrines médié- 
vales qui rappellent le ini«?ux Plotin, au point de vue dogmatique et mys- 
tique (p. 211). 

Par celte étude génorale, on compren'l le passage de la civilisation 
môdiôvale à la civilisation moderne. Quand les représentants des philo- 
sophies théologiques furent, au xvii« et au xviii" siècles, des scolasliques 
qui ne voulaient pas savoir ce que devenaient alors les sciences positives 
avec l'emploi des instruments comme par l'usage systématique de la rai- 
son et de Texpi'rience, qui ignoraient ou combattaient Galilée et Bacon, 
Harvey, Descartes et leurs successeurs, ceux qui acclamaient avec enthou- 
siasme les découvertes incessantes des nombreux chercheurs se deman- 
dèrent s'il ne suffisait pas dV'tudier, à leur exemple, l'univers sensible, la 
nature et l'homme, pour organiser la vie individuelle et sociale (p. 238), 
pour améliorer la condition humaine en ce monde plut«U que de con- 
struire, sur ces données positives, un monde intelligible où des Ames, 
débarrassées de leurs corps, verraient régner la justice et le bonheur. 

Dés lors, on se propose de constituer une psychologie, une logique et 
une morale, une pédagogie et une sociologie exclusivement scientifiques, 
rationnelles et laïques, pour rendre de moins en moins imparfaits l'indi- 
vidu et la société (p. 248). Sans doute il eût pu y avoir accord entre des 
hommes qui s'inspiraient également du principe de perfection, les uns pour 
construire un monde intelligible en vue d'ime autre vie, les autres pour 
créer et réaliser l'idéal de la vie actuelle. Mais la lutte est souvent deve- 
nue très âpre entre ceux qui voulaient organiser, en religieux et en 
mystiques, notre existence actuelle pour une vie future, et ceux qui enten- 
dent la régler en elle-même et pour elle-même. Ainsi la connaissance 
précise, exacte, complète des conceptions m»'di»»vales devient une néces- 
sité pour l'é lucaleur. le sociologue et le politique, comme pour l'histo- 
rien des religions et des philosophies (IX, 10). Et l'histoire générale qu'on 
en peut entreprendre, du i^^'au xvii« siècle, doit tenir con)ple des idées 
théologiques (IV). philosophiques et scientifiques qu'elles ont systémati- 
sées. 

Cette histoire générale peut et doit être en même temps comparée. A 
chacun des points de vue qui correspondent A leurs éléments constitutifs, 
les philosophies du moyen Age peuvent être rapprochées et synchroni- 
quement examinées. D'abord les religions qu'elles accompagnent ont des 
traits communs (II). Puis la plupart des données scientifiques et philoso- 
phiques qui entrent dans les systèmes viennent de l'antiquité grecque et 
latine On peut donc suivre le dévelofipement continu ou interrompu de 
ce qu'il y a d'essentiel et de caractéristique dans les civilisations et sur- 
tout dans les philosophies. 

D'abord on rencontre, en une première période, qui va du i'*'' siècle au 
concile de Nicée, la [)hilosophie judéo-hellénique de Philon ; des néo- 
pythagoriciens, des platoniciens éclectiques et platouisants, des Epicu- 
riens et des sceptiques ; surtout des sloïcieuî?, des néofilatoniciens, pour 
qui Plotin édifie un système, des chrétiens qui, de S. Paul A Clément 
d'Alexandrie, travaillent A constituer une philosophie orthodoxe ou hété- 
rodoxe. Toutes ces doctrines, d'origine et parfois de contenu différent, 
mais de tendances analogues, se pénétrent, se combattent, se neutrali- 
sent ou se fortifient les unes les autres. 

Du Concile de Nicée A la fermeture des écoles d'Athènes, c'est la lutte 
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entre néoplatoniciens, partisans de l'liell('nisnn\el chn'liens,qui sen'cla- 
mcnt égaiement (lu plolinisnic. Puis jusqu'au viii'$i(>clc, lu christianisme 
vainqueur achève de s'incorporer le néoplatonisme en conservant tout ce 
qu*il peut de la civilisation antique. 

De la Renaissance carolingienne au xiii" si^clo, la comparaison porte 
sur la philosophie byzantine dont Photiusest le plus illu-lre rc»pr(*stMiUnl ; 
sur la philosophie arabe qui r/'clame en Oriont, Avicenne. en Occident, 
Averroés ; sur la philosophie juive, avec Saadia en Orient, Ibn fiebirol et 
Maimonide en Occident ; sur la philosophie de l'Occident chrétien où 
paraissent Jean Scot Erigène, Gerbert et S. Anselme, Abélard, Hugues 
de Saint- Victor, Jean de Salisbury et Alain de Lille. Toutes c»»s philoso- 
phies, comme les doctrines religieuses, orthodoxes ou non, auxquelles 
elles correspondent, chez les peuples où eiles fleurissent, sont en rapports 
très intimes et s'impn''gnent des sciences et des systèmes antiques, sur- 
tout du néoplatonisme. 

Du XIII* siôcle à la prise de Constantinople, la comparaison doit surtout 
être établie entre les chrétiens d'Occident. Klle n'en est pas moins fort 
intéressante, parce qu'elle nous montre, constituées et achevées, la philo- 
sophie et la théologie catholiques; parce qu'elle nous indique les directions 
diverses dans lesquelles va s'engager la pensée chrétienne et nous fait 
môme entrevoir ce que sera la civilisation laïque, rationnelle et scienti- 
fique des temps modernes. 

De la troisi('»me Renaissance et de la Réforme au xvii* siècle, il y a des 
systèmes qui reprennent toutes les théories antiques, surtout le néo- 
platonisme, puisé à ses sources ou rev»*'tu de ses formes médiévales, qui 
s'opposent au christianisme ou tendent à se concilier avec lui. On trouve 
aussi des philosophies catholiques, thomistes ou scotistes, des philoso- 
phies protestantes qui font appel au stoïcisme, au néoplatonisme, m»^me 
à la scolastique péripatéticienne ou qui préludent, par une mystique 
profonde et toute plotinienne, à la philosophie allemande du xix* siècle. 

Au XVII* siècle apparaît la civilisation moderne. La comparaison s'im- 
pose entre la philosophie rationnelle et scientifique qui la caractérise de 
plus en plus et les systèmes qui se rattachent encore, par leur métaphy- 
sique, au néoplatonisme, tout en donnant une large place aux sciences 
positives, comme avec le pôripatétisme thomiste qui renonce pendant 
deux siècles à en tenir compte, pour essayer de nos jours de reprendre la 
direction générale des esprits en s'assimilant tous les résultats des 
recherches scientifiques qui se sont poursuivies pendant les trois derniers 
siècles (ch. IX). 

De cette histoire générale et comparée des philosophies médiévales, 
nous entreprenons aujourd'hui de donner une Esquisse, dont l'objet n'est 
pas d'en reproduire les traits essentiels, avec les proportions qu'ils 
devraient avoir d'après leur place dans l'œuvre complète, mais de mon- 
trer que cette histoire peut être faite et mérite de l'être, puis aussi com- 
ment elle pourrait et devrait l'être. 

Paris, l*»" mai 1904. 

François Picavet. 
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BIBLIOGRAPHIE GÉNÉRALE 



Une bibliographie de Thistoire générale el comparée des philosophies 
médiévales devrait avant tout être critique, pour les raisons que nous 
avons données au chapitre X. Elle signalerait tous les ouvrages dans 
lesquels le lecteur pourrait trouver des renseignements utiles, montrerait 
exactement ce qu'il convient d'y chercher et renverrait ensuite ceux qui 
désirent connaître tout ce qui a été publié sur le sujet qu'ils étudient, 
aux Revues ou aux travaux de bibliographie qui s'efforcent, en ce sens, 
d*ôtre complets. 

Notre bibliographie indiquerait donc : 

1^ Les éditions indispensables et celles qu'il peut être utile de con- 
sulter ; 

2o Les manuscrits, les traductions, les commentaires, les interpréta- 
tions de toute esprcc qui sont propres à donner rintelligencc des œuvres 
elles-mêmes ; 

30 Les ouvrages qui traitent, pour le moyen âge, entendu comme il a 
été indiqué au chapitre II ; a de l'histoire des dogmes, des conciles, des 
papes, des Eglises, des écoles et de l'enseignement, des institutions 
monastiques : 6. des théologies et des croyances ; c. des philosophies et 
des métaphysiques ; d, de la logique ; e. de la morale ; /*. du droit 
romain et du droit canon ; g. des sciences mathématiques, arithmétique, 
géométrie, algèbre, mécanique, astronomie et astrologie ; h. des sciences 
physiques, dans lesquelles on ferait rentrer l'alchimie ; t, des sciences 
naturelles auxquelles on rattacherait la géographie et la médecine ; j, de 
rhistoire générale, provinciale, municipale ou locale, des institutions 
civiles et -familiales, politiques, administratives et judiciaires ; k, de 
l'histoire de l'agriculture, de l'industrie et du commerce; /. de l'histoire 
des métiers et des classes, des mœurs et des coutumes, des beaux arts, 
des langues et des littéuitures. Toutes ces indications seraient d'ailleurs 
fournies, non au point de vue môme des histoires spéciales auxquelles on 
les demande, mais pour la constitution d'une histoire générale et com- 
parée des philosophies médiévales (ch. I, H et 111, ch. IV et YIII). 

En tenant compte de considérations géographiques et politiques, chro- 
nologiques et synchroniques, on noterait : 

4^ Les sources antiques, antérieures au i^r siècle de l'ère chrétienne et 
les travaux qui traitent de leur diffusion et de leur rôle pendant tout le 
moyen âge ; 
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2^ Les travaux sur les philosophies tbëologiques qui se développent 
dans ]e monde hellénique et romain, surtout sur les doctrines judéo- 
alexandrines, stoïciennes, néo-platoniciennes et chrétiennes d'Orient et 
d'Occident ; 

3® Les travaux sur les philosophies théologiques, du vin* siècle au xin*, 
chez les chrétiens d'Occident et les Bvzantins, chez les Arabes d'Orient el 
d'Occident, chez les Juifs; 

io Les travaux sur los philosophies thdologiques, du xine au xvo si<''cle, 
chez les Bvzantins, les chrétiens d'Occident, les Juifs ; 

5° Les travaux sur les phMosiOphies tluiologiques, catholiques, juives, 
protestantes de toute conlession, sur les philosophies antiques qui renais- 
sent, du XV" au xvii" siècle; 

6^ Les travaux sur les philosophies théologiques des catholiques et des 
protestants, sur le kantisme et le néo-thomisme, sur les philosophies 
scientifiques, du xvu* au xix* siècle. 



Notre Bibliographie générale, incomplète de propos délibéré coaime 
y Esquisse qu'elle précède, portera aussi, comme elle, sur les points qu'il 
nous semble utile de mettre en lumière dans une exposition générale 
et comparée des philosophies médiévales. 



1. Répertoire*. VpiipeU et l|ewiie« 

Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, Académie des 
sciences morales et politiques, Comptes rendus et Mémoires. 

Annales de philosophie chrétienne (Ch. Veiiis), Paris, Roger et 
Chernowiz, et 2, rue Rotrou. — Année philosophique {F, Pf'llûn), Paris, 
Alcan, depuis 1800. — Année sociologique (E. Durckheim), Paris, 
Alcan^ depuis 1898. — Archiv fttr Qeschichte der Philosophie 
(L. Stein), Berlin, Beimer, depuis 1B87. — Archiv fttr Literatur un4 
Kirchengesohichte des Mittelalters {H, Déni fie et F. Ehrle), 188^ 
à 189â. — Archiv fttr Reformationgeschichte, Texte und Unter- 
sachungen, Berlin, 1904. - Archiv f. Religionswissenschafl (à partir 
de 1898) . 

Bihliothéque des écrivains de la Compagnie de Jésus, refondue 
par le P. Sommervogel, Bruxelles, depuis 1890. — Bibliothèque 
française du Moyen Age et Moyen Age, Paris, Bouillon, depuis 
4898. — Bibliothèque de FEcole des Chartes, Paris. — Bibliothé> 
que de l'Ecole des Hautes Etudes, section des sciences historiques et 
philologiques, Paris. 

Bibliothèque de l'Ecole des Hautes Etudes, section des sciences 
religieuses, Paris, 1889-1904, 17 vol., voir spécialement : 1. Etudes de 
critique et d^ histoire par les membres de la section ; V. Les Origines 
de l Episcopat, par J. Réville. — VIL Etudes de critique et d'histoire 
parles membres de la section. — VI IL S. Augustin et le Néo-plato- 
nismey f»ar L Orandgeorge (thèse diplômée). — IX. Gerbert, Un 
pape philosophe, d'après l'histoire et d'après la légende, par François 
Picavet. — XII. Clément d'Alexandrie, Etude sur les rapports du 
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christianisme et de la philosophie au h^ siècle, par E, de Faye. --< 
XIV. Le 4* Evangile, par Jean Réirille. — XVI. Les idées morales 
chez les hétérodoxes latins au début du XIII* siècle, par Paul 
Alphandéry (thrse clipl<jmôe) : Aristole et r Université de Paris pen- 
dant le XIII* siècle, par Luquet (thèse diplûinte). 

Bibliothèque dei Ecoles françaises d'Athènes et de Rome ; 
Mélanges d'archéologie et d'histoire de TEcole française de 
Rome, depuis 1881. — Bulletin de correspondance hellénique, 
Paris, Fonlemoing. — Bibliothèque de la Faculté des lettres de 
Paris. Paris, Alcan, depuis 48%. 

Bôlcseleti Folyoirat, Szerkcszli es kiadja D^ Bass, Budapest. 

E Bratke, Wegweiser sur Quellen und Litteratururkunde der 
Kirchengeschichte, Gotha, 1890, in-8o. 

Brunet. Manuel du libraire et de V amateur de livres^ 5e édit.. Paris, 
1860-63, 6 vol. in-8o. Supplément, 'l vol in-8o. Paris. 1878-1880. 

Bulletin, publié depuis iS96,Bibliographia bibliographica, publiée 
depuis 1900, par l'Institut inlernatioDal de Bibliographie, Bruxelles. — 
Bulletin critique de littérature, d'histoire et de philologie, depuis 
1880, Paris. — Byzantinische Zeitschrift, Munich, depuis 1892. 

Dom F. Cabrol, Dictionnaire d'archéologie chrétienne et de 
liturgie j Paris, Letouzey, depuis 1902. 

Du Cange, Glossarium ad scriptores mediœ et infimœ latinitatis, 
édition Hcnsehel-Didot, 1840-50, 7 vol. in-4o. 

U. Chevalier, Répertoire des sources historiques du moyen dge : 
1. Hiobibliographie, I^aris, 1877-1880, Supplément. 1888, 2e édit'. en 
publication. — H Topo-bibliographie, f*aris, 1894-1904. — lil. Diction- 
naire des auteurs du moyen dge (à paraître), — Repertorium hym- 
nologicum. Louve in, 1899. 

Daremberg et Saglio, Dictionnaire des antiquités grecques et 
romaines, depuis 1873, Paris. 

Ersch et Grûber, Allgempîne Enq/clopœdie der Wissenschaften 
und Kunste, Leipzig-Brockhaus, 1G7 vol. in-4'*. 

Divus Thomas. Piacenza. 

Fabricius. Bibliotheca latina mediiv et infimie latinitaiiSj Ham- 
bourg. 1734-46, 6 vol. in 8», ÏL* t»dit., Padoue, 1754 ; Florence, 1855, 
6 vol, iu-8». 

Franklin. Dictionnaire des noms, surnoms et pseudonymes latins 
dt* l'histoire littéraire du moyen dge, 1100 à 1530, Paris, 1875, in-8o. 

Triederici j Bibliotheca orienialis, de 1876 à 1883, continuée par 
Knhn, Litteraturblatt fiir orientalische Philologie, de 1883 à 1886, 
par A. MtUler et Scherman. Orientalische Bibliographie, depuis 
j887. 

G. Grôber, Grundriss der romanischen Philologie^ Strassburg, 
depuis 1888. 

Oallia christiana ; v. abbô Pécheur, Précis sur C histoire du Gallia 
christiana, dans Bulletin de la Soc. arch, de Soissons, XV, 1884, 
p. 127; Ch. V. Langlois, Manuel, p. '298). 

Grande Encyclopédie, 31 volumes in-4^, Paris. 

Hagenbachf Encyclopédie und Méthodologie der theologischen 
Wissenschaften, Leipzig. 1889. 

Handbuch der Klassischen Alterthum&wisfienscbaft, £ vol., 
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1886-i904. Gûnther traite des malbêmatiqucs, des sciences naturelles 
et de la géodésie dans Tanliquité ; VTixidelband, de la Philosophie 
ancienne ; Gruppe, de la Mylhoiogie grecque et histoire de la religion ; 
Stengel, des cultes grecs ; Wisso^wa, de la religion el du culte des 
Romains (V) ; Christ donne l'histoire de la littérature grecque (Vil) ; 
Schanz, celle de la littérature romaine (VIII) ; Krumbacher, celle de 
la littérature byzantine (IX). La publication est dirigée par Iwan von 
Mûller, à Munich. 

Harnack et SchÛrer, Theologische fAtteraturteitiuiy, Leipzig, 
depuis 1876. 

Hauréau^ Histoire de la philosophie scolastique, 3 vol. (voir 11). 

Hermann "Paul, G rundriss der germanischen Phi lologie, Sirsissburg, 
2 vol. in-8. La 2* édit. a été comnaencée en 1890. 

J. J. Herzog, Real Encyclopœdie f, protestant ische Théologie und 
Kirche, éd. A. Ilauck, Leipzig, depuis i896. 

Histoire littéraire de la France, commencée par dom Rivet, en 
1733, continuée par l'Académie des Inscriptions et Belles-Lettres 

Holtzmann et G. Krtigar, Theologischer Juhresberichty Freiburg i. 
B. und Braunschvveig, depuis 1882. 

P. A. Ingoldf Essai de bibliographie ora/orie/me, Paris, 1880-1884. 

Jahrbuch f. Philos, und specul. Théologie, D^ E. Gommer, 
Paderborn, depuis 1887. 

Philosophiscbes Jahrbuch, Pohle, Schmitt, C. Gatberlety Fulda, 
depuis 1881. 

Theolog. Jahresbericht, Piinyery Lipsius, Holtzmann, Leipzig et 
Braunschweig, depuis 1881. 

J. Jastro^w, Handbuch jur Lilteraturberichten, Berlin, 1891. 

Jewish Encyclopœiia, New- York, depuis 1901. 

Journal des Savants, v. Gaston Paris, dans le premier numéro de la 
nouvelle série, janvier 1903, où le Journal des Savafits est devenu 
l'organe de l'Institut de France. 

Kantstudien, Vaihinger, Hamburg et Leipzig. 

Kraus F. X., Real Encyclopœdie der christlichen AUerthûmer, 
Frib. im B. 1882-86. 2 vol. in-4. 

Krttger, Geschichte der Quellen und Litteratur des rômischen 
RechtSy Leipzig, 1888, trad. française, Paris, 1894. 

Kurtz, Lehrbuch der Kirchengeschichte, Leipzig, 1899, 2 vol. in-8. 

Ch. V. Langlois, Manuel de Bibli graphie historique, 1896 et 1904, 
Paris, Hachette. 

F. Lichtenberger, Encyclopédie des sciences relir/ieuses, Paris, 
1877-82. 

Lorenz, Catalogue de la librairie française, continué par D. Jor- 
dell, depuis 18'iO. 

Luchaire, Manuel des Institutions françai ses, Psiris, Hachette, 4892. 

MsLTiigny , Dictiofinaire des antiquités chrétiennes , Paris, 3e éd., 1889. 

W. Moeller, Lehrbuch der Kirchengeschichte, Freib. im Br. 1889- 
95, 3 vol. in-8, 2« édit. commencée. 

Mommsen et Marquardt, Manuel des antiquités romaines, traduit 
sous la direction de G. Humbert, 17 vol. in 8, Paris, 1893 et années 
suivantes. 

G. Monod, Bibliographie de l'histoire de France, Paris, 1888. 
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Mind, A quaterly lieview of Psycholotjy and Philosophy, LondoD. 

M. J. Œiterley, Wegweiser durc/i die Litteratur der Urkunden- 
sammluny, Berlin, 1885-86, 2 vol. in-8. 

Pauly-Wissowa, Jieal Encyclopœdie der classischen Alterthums- 
Wissenschaft, depuis 1893, in-8. 

Julius Petzholdt, Bibliotheca bibliographicay Leipzig, 1806. 

Polybiblion, Paris, depuis 1868. 

A. Potthast, Bibliotheca historica medii œri, Berlin, lHOo-96, 
2 vol. in-8. 

K. Prantl, Gesch. der Logik (v. 11). 

M. Prou, Manuel de paléographie y Paris, Picard, 1892. 

Publications de l'Ecole des langues orientales vivantes, Paris, 
Leroux. 

Quérard, La France littéraire, 10 vol. in-8, Paris, 1827-1839 ; 2 vol. 
de suppl., 1854-1864. 

Salomon Reinach, Manuel de philologie classique, 2e édit., 1901, 
Paris. 

Renouvier, Manuel de philosophie moderne ; de philosophie an- 
cienne {s, FI). 

Revue archéologique, Paris. — Revue biblique internationale, 
publiée depuis 1892 au couvent des dominicains, à Jérusalem. — Critique 
philosophique et Critique religieuse, Renouvier, F. Pillon (dispa- 
7Uies). — Itevue critique d'histoire et de littérature. Chuquet, Paris, 
Leroux, depuis 1866. — Revue des études grecques, Paris. — Revue 
des études juives, Paris, depuis 1880. — Revue historique, G. Monod, 
Paris, depuis 1876. — Revue des questions historiques, Paris, depuis 
4866. —Revue de l'histoire des religions, Maurice Kerwe«,puis/. Ré- 
ville e\. Marinier, J. Réville et P. Alphandéry, Paris, Leroux, depuis 
1880. — Revue d'histoire et de littérature religieuses, Paris, depuis 
1896. ~ Revue internationale de l'Enseignement, après Bulletin 
de la Société d* enseignement supérieur, DreyfusBrisac^ puis François 
PicaveU Paris, depuis 1878. —Revue de métaphysique et de morale, 
Xavier Léon, Paris, depuis 1891. — Revue néoscolastique, Mgr Mer- 
cier et de Wulf, Louvain, depuis 1893. — Revue philosophique, 
Th* Ribol,PsLns, depuis 1876. —Revue de philosophie, E, Peillaube, 
Paris, depuis 1900. — Revue de Philologie (Revue des Revues en 
appendice, depuis 1876), Paris. — Revue de la Renaissance, Paris, 
depuis 1901. — Revue de synthèse historique, Henri Berr, Paris, 
depuis 1900. — Revue thomiste, R. P. Coconnier, Paris, depuis 1894. 
— Revue de l'Université de Bruxelles. — Ph. Review, Schur- 
man, Boston. — Rivista ûlosoûca, C. Cantoni, Pavia. 

Rixner, Handbuch der Geschichte der Philosophie, Sulzbach 
1829-1850. 

Romania, P. Meyer et G. Paris, depuis 1872. 

Schulte, Die Geschichte der Quellen und Litteratur des canonis- 
chen Rechts, Stuttgart, 1875-80, 3 vol. 

La scienza italiana, periodico di Hlosofia, medicina e scienze 
naturali, public, dell' Academia filos. raedica di S. Tom. d'Aq. 

W. Smith et H. Wace, A dictionary of Christian biography, 
literature sects and doctrines, London, 1877-87, 4 vol. in 8. 

Stein, Manuel de Bibliographie générale, Paris, 1898. 
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Tardif, Histoire des sources du droit canonique, Paris, 4887. 

F. Ueber"weg, Grundriss (v . II). 

Vidier, Répertoire méthodique du moyen dye français, I, 1894, II, 
189:>. Paris, 2 vol. 

Wetzer et Welte, Kirchen Lexicon, 2o édit. par Hergenrôther et 
Kaulen. 188â et suivantes. 

E. de Wulf et Ed. Zeller (voir II). 

Zeitschrift f. Kath. Theolog., Inspruck. — Zeitsch. f. neutesta- 
mentliche Wissenschaft und die Kunde des Urchristenthums, 
depuis 1900. — Zeitsch. f. Ph. und ph. Kritik, J. U. Fichte. 
Ulricij Krohn, Fatvkenherg, Halle. - Zeitsch. f. Ph. und Paeda- 
gogik, Fliigel und \\\ Hein, Langensalza. - Zeitsch. f. Verbrei- 
tung. d. Lehre d. h. Thomas, 0*7. M, Schneider (Si. Thomas- 
Blàtler). 
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Abélard. éditions Cousin. Paris, 1886 : Paris, 1849-1^59. — Henke 
et Lindeokohl^ l^e édition complMe du Sic et Non, Marburg, 1854. — 
Migne, Pal. latine, vol. 178. - Stôlzle, De unitate et trinitate divina^ 
Fribourg i. B.,4891. 

Acta Sanctorum des RoIIandisles (v. 6. Monod, art. Hollandistes 
dans Encyclopédie religieuse de Lichtenberger), Bruxelles, 4643-58, 
56 vol ., Paris, 1875. 

Actes du premier Congrès international d'histoire des reli- 
gions, Paris, Leroux ; 4904-1902. 

C. Adam et Paul Tannery, Œuvres de Descartes, depuis 4897. 

Albert le Grand, Opéra omnia, édit. Jammy, Lyon, 46oi, réim- 
primée parBorguet, Paris, 1890. 

P. Alphandery (v. L Biblioth. de TEcole des Hautes-Etudes, section 
des scienres relig.). 

R. Altamira, Historia de Espana, Barcelone, 1900-1902 ; La 
Ense fiança de la historia, Madrid, l89o. 

Amélineau, Essai sur le gnosticisme égyptien, Lyon, 4887. 

Apulei Madaurensis opuscuia qwe sunt de phiiosophia rec. 
A. Goldbacher. Wion, 1876. 

D'Arbois de Jubain ville, Les abbayes cisterciennes et en particu- 
lier (Jlairvau.r, aux XI h et XI Ih siècles, Paris, 4858. 

Miguel Asin, Algazel, Zaragoza, 1901. 

Aube. Les persécutions de rEglise jusquà la fin des Antonins, 
Paris. 1875; Les chrétiens dans l'empire romain, Paris, 1881. 

Aubertin, Histoire de la langue et de la littérature française au 
Moyen Age, Paris, 4876-1879 ; Sénéque et S. Paul, Paris, 4869. 

Aulard. Histoire politique de la Hevolution française, Y^SLTiSj Colin, 
4902. 

Avencebrolis Fons vitsp, édil. CI. Baeumker, fieitr. c, Gesch,d, 
Ph. des MiUelalters, Munster, 4892-1895. 

Roger Bacon, édit. Jebb, Opus ma jus, Londres, 4733, Venet., 1750 ; 
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Bre^wer^Opus tertium^ Opus mifun, Compendiiim philosophiœ, Londres, 
IS.'îO ; édit. Bridges, Opus majus. Oxford, 1897 et suivantes. 

Cl. Baeumker. Dus Prohlem der Ma ter if* in der yriechischen Ph., 
Munclien. 1890 ; Kin Tractai fieyen die Àmalricantir ans d. Anfantf d, 
13Jahrfi,, Jahrb. f. Ph. und spec. Theolog.. 1893-1894. 

Cl. Baeumker et G. von Hertling, Beitnif/e sur Geschic/tfe der 
Philosophie des Mittelalters. Te.vte und U7i1eisuchungen (La collec- 
lioii, commenct'C depuis 1891, contient le de unitate de Gundisalvi, le 
Fons vitœ d'Avict'hron, la Ihéorio de la connaissance de (Tuillaume 
d*Auvergne, la philosophie de J. Ihn Zaddik. le troité de l'iniiuortalité 
et le de dirisione phiiosophi(i\ (le Gundisalvi, la philosophie d'Alain de 
Lille, les traitt'S philos. d'Alkindi, les Impossihilia do Sigor de Brabant, 
la philosophie de Pierre Lombard, etc ). 

Baluse, Conviliorum nova Coifecfio, Paris, 1GH3, in -fol. 

Bardenhewer, Patrolof/ie, Fri bourg, 1894. 

A. Barth, Les relif/ions de l'Inde, Paris, 1879. 

BatifTol, La littérature f/f*ec(/ue chrétienne, 1897. 

Baur, Apollonius und Christus. ...rdéd'iiè par K.Zeller, Leipzig, 187(>. 

Bayet.Z'ar/ hi/rantin, Paris, Quantin; avec Kleinclausz et Pûster, 
les Mérovingiens, dans l'Hisloire de France publiôe sous la direction de 
M. La visse. 

Pierre Bayle, Dictionnaire historique et critique, édit. Des Mai^ 
seaux^ 'i\o\. in-fol., Amsterdam et Leyde, 1740, Beuchot, 16 vol. in-8, 
Paris, 1820; Œuvres diverses, La Haye, 1725-1731. 

Bôdier, Les fabliaux au Moyen- Age, Paris. 

R Benzoni, La fiiosofia deir Arademia romana di S. Toinmasoy 
Riv. ilal. iilos., 1880. 

Bergaigne, La religion rerfiV/wé», Paris, 1880-82. 

S. Berger, Histoire de la Vulgate pendant les premiers siècles du 
Moyen Age^ Nancy, 1893. 

Berthelot, Les Origines de Valchimie, in-8, 1885; Science et Philo- 
sophie, 1886; lîitroduction à V étude de la chimie des anciens et du 
moyen dge, 1889 ; ('nllection des anciens alchimistes grecs, 4 vol. in-4, 
1887-1888; Histoire des sciences, la Chimie au Moi/en Aqe, 3 vol. 
in-4. 1893. 

C. Besse, Deux centres du mouvement thomiste, Paris, 1902. 

Elle Blanc, Histoire de la philosophie, ls9(), Paris (v. ch. X). 

H. BoiSy Essai sur les origines de la philosophie judeo-alexan- 
dj*ine, Toulouse, IHîK). 

O. Boissier, La religion romaine d'Auguste jusqu aux Antonins, 
1878 ; La fin du Paganisme, â vol., Paris, 1891, 2« ëdit., 1894 ; Tacite, 
Paris, 1903. 

8. Bonaventure, Opéra omnia édita studio et cura P. P. collegii a 
S, Bonaventura, Ad claras aquas prope Florentiam, à partir de 1882. 

Max Bonnet, Le latin de drt'goire de Tours, Paris, 1890. 

Bouché-Leclercq, ///>/o//r delà divination dans l'antiquité, t so].^ 
Paris, 187'.» ; trad. de VHisttnre grecque de Curfius, .'i vol. et allas, Paris, 
1880, de V Histoire de l'Hellénisme de Dritysen, 'à vol., Paris, 188:{ ; 
L'Astrologie grecque, 1899; Leçons d' h istnire grecque, 1900; Histoire 
des Lagides, 1, 1903, II, 190i ; Manuel des Institutions romaines, 188li. 

F. Bouilller^ Histoire de la philosophie cartésienne, Paris, 12 vol. 
m-8, 1854. 
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Bouillet, Les Ennéades de Plotin.,., 3 vol., Paris, 4857-1860 ; Por- 
phyre, Son rôle dans l'école néoplatonicienne.,,, Revue crit. et bibliog., 
Paris, mars 1864. 

Bourgain, La Chaire française au Xll* siècle, Paris, 4879. 

Bourquard, de Boetio, 1877. 

Boutaric, Vincent de Beauvais et la connaissance de Vantiquilé 
classique au XIII* siècle, Paris, 1875. 

Emile "BoxxXtomjl^ FAudes d'histoire de la philosophie, Paris, Alcan, 
1897 ; Pascal, Paris. Hachelte. V. Ed. Zeller. 

M. Bréal, Hercule et Cacus, Paris, 1863 ; La Sémantique, Paris, 
Ilachelle, 1899. 

Brochard, Les sceptiques grecs, Paris, Alcan, 18S7. 

Brucker, llistoria cntica philosophiœ a mundi incunabilis ad 
nos tram usque œtatem deducta, S* édiL, 6 vol., 1766 07. 

Brunot, Grammaire historique de la langue française, Paris, 1899. 

Burckhardt, La civilisation en Italie au temps de la Renaissance, 
trad. Schmitt, 2 vol. 1885. 

BUlow, Z). Dominicus Gundissalinus Schrift von der Unsterblich^ 
keit der Seele, 1897. 

Cantoni, E. Kant, l, La filosofia teoretica ; //, La filosofia prac- 
tica ', IIL La filosofia religiosa, Milano, 1879-84. 

C. Cantoni, Storia compendiosa délia filosofia, Milano, 1887. 

Cantor, Vorlesungen iiber Geschichte der Mathematik, Leipzig» 
I^ 1894; II, 189-2 : l\\\ 1894-96, 3 vol. in-8. 

Carra de Vaux, Avicenne, 1900, in-8; Gacali, 1902, in-8, Paris, 
Alcan. 

CaruSy Histoire de la zoologie, Irad. française par Hagcniiuillery 
L. Ollivier, E. de Tannenberg, Paris, 1880. 

Casiri, Bibliotheca arabicO'hispana,M8idr\d, 1760. 

Cathrein, Moralphilosophie...^ 2 Dde, Freib. i. B., 1893 ; Philosophia 
moralis, 1895. 

Cartault, Etude sur les Bucoliques de Virgile, Paris, 1897. 

Chaignet, Histoire de la psychologie chez les Grecs, 5 vol., Paris, 
1887-92. 

E. Charles, Roger Bacon, 1861. 

A. Chassang, Le merveilleux dans l'antiquité, Apollonius de 
Tyane, Paris, 2" édiL, 1864. 

Chauvet, La psychologie de Galien, Caen, 1860-1867 ; La théologie 
de Galien, Caen, 1873 ; Oallen, Deuœ chapitres de la morale pratique 
chez les anciens, Caen, 1874; La logique de Galien, Paris, 1882 ; La 
médecine grecque et ses rapports à la philosophie, llev. philos., vol. 16. 

Clarke. Manuals of Catholic Philosophy : Moral Philosophy, par 
J. Rickhaby, The first Principles of Knowledge, par J. Rickhaby ; 
Logic, par Clarke ; General Metaphysics, par J. Rickhaby; Psycho^ 
logy, par Michael Maher. 

Clédat, La poésie lyri.jue et satirique en France au Moyen Age, 
1893. 

démentis A.lexandrini Opéra, édil. R. Klotz, Lips., 1830-34 ; 
Dindorf, Oxonii, 1869 (Voir Ueberweg, II, p. 84). 

Clermont-Ganneau, Mythologie iconographique, Paris, 1880. 

Clerval, Les Ecoles de Chartres, Paris, 1885. 
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Collections d'études et de documents sur l'histoire religieuse 
et littéraire du Moyen Age^ Opuscules de critique historique, 
publiés sous la diroclion de P. Sabalier, Paris, Fischbarher. 

Collection des Pérès grecs et latins, par les Bénédiclins.v. J.>B. 
Vanel, Les Dénédictitis de S.-Maur à S .-(jermaindes-Prés^ 1680- 
1791, Paris, 1896. 

Collection de textes pour servir à l'étude et à renseignement 
de rhistoire, Paris, Picard, depuis 1886. 

E. Commer, Die ph. Wissenschafty Berlin, 1882; Si/stem der 
Philosophie, Paderborn, 1883-1886. 

Comparetti, Vergilio nel medio eco, 2® cdil., 1896. 

Compayré, Abelard and the origins and early history of Univer- 
siiieSf Londres, 1893. 

Cornoldi, La filosofta scoiastica speculativa di S. Tommaso 
cf^^iifno, Bologna, 1881. 

Corpus scriptorum ecclesiasticorum latinorum, public depuis 
1866 par rAcadémie des sciences de Vienne. 

Costa, Storia del diritto romano, 2 vol., 1901-1903. 

Croz^s(de). LanfranCy archevêque de Cantorbéry, Paris, 1877. 

Courajod, Leçons professées à l'Ecole du Louvre, Paris, Picard. 
1899-1901. 

V. Cousin, Fragm, philos ., 5 vol., Paris, 1860 (souvent réiinprinnés). 

A. et M. Croiset, Histoire de la littérature grecque , S vol , Paris, 
Fonlemoing, 1887-1899. 

Cumont, Mystères de Mithra, Bruxelles, 2 vol., 1896-99. 

Ch. Daremberg, Fragments du Commentaire de Galien sur le 
Timéede Platon^ suivis d'un Essai sur Galien considéré comme philo- 
sophe, Paris, Leipzig, 1848. 

Decharme, Mythologie de la Grèce antique, 2* edil., Paris, 1886. 

Degérando, Histoire comparée des systèmes de philosophie, 3 vol., 
Paris, 180i, 2e édit., 4 vol., Paris, 1822-1823. 

Delacroix. Essai sur le mysticisme spéculatif en Allemagne au 
XI V9 siècle, Paris, Alcan, in 8, 1900. 

Delambre, Histoire de Vastronomie du moyen dge, 1819, 2 vol., Paris. 

Delaunay. Philon d'Alexandrie..., Paris, 1867. 

Delaunay, Moines et Sibylles, Paris, 1873. 

Denifle, Die Sentenzen Àhelards und die Bearbeituny seiner Théo- 
logia vor Mitte des XII Jahrhunderts, Archiv f. Lilt. und Kircheng. des 
Mitlelallers, 1, 1885; Die Unirersitâten des Mittelalters bis 1400, 
Berlin, 1885, in-8. 

Denifle et Châtelain, Chartularium Universitatis Parisiensis, 
Paris, 1889-1897, 4 vol. in-4. 

J. Denis, De la philosophie d*Origène, Paris. 1894. 

Diehl, Justinien et la civilisation byzantine au VP siècle, Paris, 
Leroux, 1901 ; Histoire de la domination byzantine en Afrique, ibid., 
1896. 

Diels, Doxographi grœci, Berlin. 1879. 

Dieterici, Die Philosophie der Araber in X Jahrhundert (nach den 
Schriften derlautern Bruder), 8 vol. 

Dôllinger, La Papauté, trad. française de Giraud. Teulon, Paris, 
Alcan. 
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DOllinger, Beitr. s. Sektentfcschiclite im M. J., Munich, 1890. 

Douais, Les Alhigeois, leurs orifjineSj action de C Eglise au 
Xfl^ siècle, Paris, 1S79 ; Essai sur V organisation des études dans 
Vordre des Frères prêcheurs, 1216-1346, Paris, 1884, io-S. 

Donaldson, ffisloire de la litt. byzantine et gr, moderne ^ Encjr- 
clopœdia Urilannica, i880. 

Douarche. L* Unirersitè de Paris et les Jésuites, Paris, 1888. 

Druon. SgnésiuSy Paris. 

M, Dubois, Examen de la géographie de Strabon, Paris, 1891. 

Abbé Duchesne, Liber Ponli/icalis et Etude sur le L. P.,3 \o\., 
Paris, Thorin. 

A. Dumont, Essai sur VEphébie, 187G. 

Rubens Duval, La littérature syriaque^ Paris, LecofTre ; Histoire 
d'EdessCt Journal asiatique, 1891 

Ebersolt, Dérenger de Tours, Kev. de l'hist. des religions, 1903. 

A. Ebert, Allg. Gesch. der Lit ter a tur des Mittelalters im Abenlandy 
Leipzig. L 188^; Il cl 111, 1880 87 ; trad.. française de AymericCon- 
damin, (883-1889. 

E. Egger, Histoire de l hellénisme en France, Paris, 1869, 2 vol. 
in.8. 

V. Egger. Disputât tones de fontibus D. Laertii, Bordeaux. 1881 ; 
La science ancienne et la science moderne, Rev. intern. de THnseigne- 
nient, t. XX, pp. 129-UiO. 277-591. 

Enlart, Manuel d'archéologie française, Paris, Picard, 1902 et suiv. 

D. Erdmann, A'fl/i^'* Kritictsmus in der l^^n und in der P'eu Auflage 
der Kritilc der reinen Vernunft, Leipzig, 1878. 

lËsmein,Cou7s d^histoire du droit françaiSy \^ édit.. Paris, 1901. 

Eucken. Gesch. d. philos. Teinninologie, Leipzig, 1878 ; d . Lebens- 
anschauungen der grossen Denker, Lei|»zig. 1890; d. philos, des 
Thomas von Aquino und d. Cultur der Neuceit, HaJIe, 1886 ; Neutho- 
mismus und d. neuere Wissenschaft, Pli. .Nionalshefle, 24, 1888, 
pp. 575 581 ; Kant und Thomas von Aquin, 1901 . 

Eunapii, S. Vitœ philosophorum et sophistarum. Ed. Boissonade, 
Amst, 18-22, Paris, 1849. 

Eusebii, Prœparatio evangelica, éd\[ Viger, Paris, 1028, Dindorf, 
Leips.. 18(18. 

Eyssenhardt, J/. Capella, Satiricon, Leips., 1866, 2* rdilion. 

Fagniez, Documents relatifs à l'histoire de Pi nd us trie et du com- 
merce en France 

De Faye, Clément dWlexandrie (v. I, B. de l'Ecole des Hautes 
Etudes) et les Sources du GnosticismeAKcy. de l'hist. des religions, 1902- 
1903, volume à [lartclicz Leroux. 

Feldner, die Lehre des hl. Thomas iiber die Wi liens freiheit der 
verniin/'tigen Wesen, draz, 1890. 

L. Ferri, LWccademia romana di S. Tommaso et Cislruzione 
filosofica del clero, Nuova An toi. 1880. 

Fichte {Discours de) à la nation allemande, Irad. Léon Philippe, 
avec introduction do F. Picavet, avant propos de Jean Philippe, Paris, 
Dclagr.ive. 

J. Flach, Les origines de l'Ancienne France, 3 vol. in 8, 1886, 1893, 
190V; Etudes complémentaires sur l'histoire du droit romain au 
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moyen (hje, ^8îK) ; L'origine /lis torique de r habitation et des lieux 
habités en France, ^89î). 

Foucart, Associations religieuses chez les Grecs, Paris, iS74 ; 
Recherches sur Voritjine et la nature des mystères d'Eleusis, 1893 ; 
Les Grands Mystères d'Eleusis y 1900. 

M. Fournîer, Les statuts et privilèges des Universités françaises 
depuis leur fondation jusqu'en 1879, Mil. Paris, 1890 1892. 

A. Franchi, La filosofia délie scuole italiane, Capolago, 1852 ; 
Aggiu7ita al libro. La fil. d s. ital., Genova. 1853 ; Lci reliyione del 
secolo XIX, Losanna. 1853; // sentimento, Torino, 18oi ; // rationa- 
lismo del popolo, Gincvra, I8.1G ; Letture sutla storia delta filosofia 
moderna, Milano, 186/J ; La ragione, Rivista setfimanale, 1853 bis 1857 ; 
Il secolo XIX, ultra Rivista \ Ultima Critica, 3 vol., Milano, 1889-93. 

A. Franck, Dictionnaire des sciences philosophiques ^ 2* cdil., Paris, 
i87o ; La Kabbale, 2* é.lit., 1889. 

Freppel, Clément d'Alexandrie, Paris, 186^; Origène, Paris, 1875. 

Freudenthal, Spinoza und die Scholastik, Ph. Aufsalze Eil. Zeller 
zu sein 50 jâhr. Doclorj. gewidmet, Leipzig. 4887, pp. 83-138. 

Frochschammer, Die Philos, d, Thomas v. Aquino kritisch gewàr~ 
rfî^/, Leipzig, 1889. 

Fustel de Coulanges, La cité antique, in -16, Paris ; Histoire des 
institutions politiques de ^ancienne France, Paris. 

Gasquet, Lemptre byzantin et la civilisation franque, Paris, 1888 ; 
Le culte de Mithra, Paris, 1899. 

L. Gautier, Les épopées françaises, 2» édit., 1878-1897; La Cheva- 
lerie, 1890. 

Gebhart, Les origines de la Renaissance en Italie^ in- 16 ; L Italie 
mystique, in-16 ; Moines et Papes, in-16, Paris, Hachette. 

P. Girard, Léducation athénienne, 1899. 
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CHAPITRE PREMIER 

L'HISTOIRE DE LA PHILOSOPHIE DANS L'HISTOIRE 
DE LA CIVILISATION 



I, L'hiHtoire de la civilisation pnrio sur l'uni ii]uiU>, ii' moyen Ige et les t'>inp« 
modomes. Les élémonls r.ssenliels sont, ponr tonle civilisalionj'ogricultiire, 
l'indastrie et le •'ommurce. les inslitatioiis faniiliates et sociales. Lus Icttren. 
les basax-artA, les sciences et la philosopliie, en s'y ajoulunl, constituent leii 
civilisations les plus avancées Certains histuriens traitent d'une civilisation 
en donnant fa ch&cun d» ces élËinents l'importance qu'il a eue dans II 
réaliti^ ; d'antres s'altarlient à un seul d'entre l'ui. — H. L'historien des 
philusupliies nïnnit tous le« textes, œuvres et ri-HKMients originaux, eiposi' 
lions (ailes d'après des documents disparus — III. L'histoire biUliogi'upliique 
de ces textes ditFèrentn, dei manuscrits et des Éditions donne une idi^o 
générale de l'œuvre philosophique. — IV. L'anthpnticitédos tuitea, abordée 
dans l'étude préi:édente, est di'tcrminée par les preuvra oilernos et internes, 
pour lesquelles on tient compte des travaux critiques dont ils ont Hé déjk 
l'objet. — V. Les tcitiss. iiumédiats et médiats, sont onsaile cJassés d'après 
leur valeur respective. — VI, Pour lus eipliqnur et les interprctnr, la philo- 
logie, et la sémanti<|uc qui nous donne le sens des rai-ines et le senu suc- 
cossiC ou simultané dos mots, la psychologie, qni nous renseignu sur le 
philosophe, sur son t^ducation, sur ses tendances et son caracttri', *ut siïs 
contemporains ou ses conritoyi'ns, sont «l'un prOi-ieui seiwuw. — Vil. L'his- 
toire des liils et des institutions, des Etats, d<i leurs relations iit île leurs 
révolutions, comme une chronologie exactp et précise, sont tout aussi nives- 
saires. ~ VIII. Il en est de méniL* de l'hisloiro des lettn^s et des nris. -- 
IX. L'histoire des religions et des théologies est indispensable dans l'anti- 
quité et surtout au moyen âge pour l'intelligence dus tuiles |)hilosophiques, 
— Z. Celle des sciences mathéuialiques, physiques, nuturulleK et morales, 
par les résultats contri^lés qu'elle fuurtiit ù. l'historien des philosophies lui 
permet de reconstituer le milieu p[>sitir dans lequel est né et a grandi le 
philosophe. — XI. Pour l'exposition des doctrines, il faut lircr de chacun 
des textes, on tenant compte de la clironulogie, les questions qu'il se posait 
et les réponses qu'il y donnait ; puis grouper les résultats obtenus autour 
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de la théorie maîtresse, en cherchant ce qui lui vient de ses prédécesseurs 
ou de ses contemporains, ce par quoi il a^it sur ses successeurs. On pourra 
ensuite, par la même méthode, faire Thisloirr^ d'une école ou d'une époque. 
— XII. Ainsi comprise, l'histoire des philosophies peut rendre de grands 
sen'ices à l'histoire des institutions et des fionmies, des lettres et des arts, 
des religions, des langues et des sciences, à la psycliologie, k la philosopliie 
des sciences et à la métaphysique. 



Par rapport aux époques qu*elle enibrasse et dont la chronologie 
étudie la succession, la continuité ou le développement simultané dans 
Tespace, Thistoire de la civilisation, prise dans son ensemble et avec les 
lacunes considérables qu'elle comporte encore malgré son prodigieux 
accroissement depuis un siècle, est généralement divisée en trois grandes 
périodes, antiquité, moyen Age et temps modernes. On fait commencer la 
civilisation antique avec TEgypte ; on la termine à la naissance du Christ, 
à la division de l'empire ronjain, à la ruine de l'empire d'Occident ou à 
rinvasion des Barbares. On voit les débuts de la civilisation moderne 
au xye, au xvi» ou au xvir siècle ; on laisse à la civilisation médiévale 
Tépoque interuKfdiaire. 

Considérée dans son développement spatial ou géographiquement, 
la prennère est méditerranéenne, avec un centre qui se déplace de 
l'Egypte à l'Italie, en passant par la Grèce (II, 1) ; la seconde, méditer- 
ranéenne encore, s'étend à l'Europe centrale et septentrionale (II, â à 6) ; 
la troisième, partant de l'Europe, tend à se répandre peu à peu en Amé- 
rique, en Asie, en Afrique et en Océanie (II, i). 

Considérée dans son contenu, l'histoire de la civilisation nous présente 
des éléments essentiels qui se retrouvent à peu près dans toutes ses divi- 
sions, mais qui y sont groupés dans des proportions si diverses, que Ton 
s'attache surtout à suivre l'évolution de celui qui y devient de plus en plus 
prédominant. Ce sont d'abord les conditions d'existence et de prospérité 
matérielle, l'agriculture, l'industrie, le commerce : l'agriculture tint la 
première place dans l'antique Egypte ; l'industrie et le commerce gran- 
dissent simultanément dans l'Amérique et dans l'Allemagne contempo- 
raines ; le commerce fut prépondérant en Phénicie ; l'industrie l'a été dans 
l'Angleterre, pendant la première moitié du xix« siècle. Puis viennent les 
institutions constitutives de la famille et de la société ; la religion, qui se 
mêle plus ou moins à la vie des individus et des peuples. La puissance 
des institutions apparaît surtout dans la Home républicaine ; celle de la 
religion, dans l'antique Judée ou dans l'Europe médiévale. 

Tels sont les éléments qui distinguent toutes les nations civilisées des 
peuplades barbares. Il en est d'autres qui, par un développement harmo- 
nieux et parfait, donnent à la civilisation toute sa splendeur; à l'huma- 
nité, le plein épanouissement de toutes ses facultés. Les lettres, avec 
leurs genres divers pour la poésie et pour la prose, se joignent aux beaux- 
arts dont les manifestations sont éphémères avec la danse, le chant, môme 
la musique, laissent des traces durables, avec l'architecture, la peinture 
et la sculpture ou se révèlent dans les moindres objets fabriqués par les 
industriels et les artisans. Suivent les sciences : la mathématique qui 
construit un univers possible et logique avec des éléments dont l'existence 
est donnée ou justifiée par la réalité ; les sciences physiques, naturelles et 
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morales, qui explorent le monde réel dans toute sa profondeur et son 
étendue, pour nous le faire connaître, pour nous en rendre maîtres et 
possesseurs. EnGn la philosophie résume, complète ou étend les sciences, 
nous renseigne sur leur valeur, condense leurs résultats, justifie leur 
point de départ, leur ouvre des voies nouvelles et s'efforce de résoudre, 
appuyée sur elles, des questions qui les dépassent. C'est pour avoir cultivé 
les lettres, les sciences, les arts et la philosophie que les époques, aui- 
quelles on a» par une abréviation qui n'est ni tout à fait exacte ni entière- 
ment injuste, attaché les noms de Përiclès, d'Auguste, de Léon X et de 
Louis XIV, sont restées grandes entré toutes et ont provoqué l'admiration 
comme l'émnlation des générations postérieures. 

L'historien qui veut donner, d'un peuple ou d'une époque, une idée 
complète dans son ensemble, se demande ce que furent l'agriculture, le 
commerce et Tindustrie, les institutions familiales et sociales, la religion 
et le culte ; puis, s'il y a lieu, les lettres, les arts, les sciences et la philo- 
sophie. Entre ces éléments dont il étudie les rapports, il cherche à mettre 
une coordination et une hiérarchie. Mais par cela seul que les éléments 
d'ordre supérieur n'existent pas ou n'existent que sous forme rudimen- 
taire chez certains peuples, l'histoire générale met au premier plan ce 
qu'elle trouve chez tous et surtout ce qui a préoccupé les hommes dont 
elle parle : les guerres, par exemple, y tiennent — sous peine d'inexacti- 
tude — une place aussi grande que celle qu'elles ont eue dans la vie de 
nos ancêtres ou de nos contemporains. 

Les historiens, qu'on pourrait appeler spéciaux, s'attachent à retracer 
ce qu'ont été l'agriculture, le commerce et l'industrie, les institutions et 
les religions, les lettres et les arts, les sciences et les philosophies chez un 
ou plusieurs peuples, à une ou à plusieurs époques. Sans doute ils ne sau- 
raient se dispenser d'étudier les éléments dont ils ne font pas l'histoire, 
puisqu'ils ont à replacer dans leur cadre et dans leur milieu, institutions, 
religions ou philosophies ; mais ils font, de parti pris, une œuvre incom- 
plète, en laissant à d'autres spécialistes le soin de mettre en lumière le 
développement de ceux qu'ils ont négligés; aux auteurs d'histoires géné- 
rales, celui de montrer ce que fut la civilisation dans son ensemble. 

Pour tous, il y a des règles qui concernent la recherche, la réunion, 
l'examen, le classement et l'interprétation des textes; pour chacun des 
spécialistes, il y a une méthode qu'il doit sui?re scrupuleusement s'il veut 
atteindre la vérité et la présenter avec précision et clarté. 

Or l'historien se propose de faire connaître la pensée d'un philosophe 
ou les doctrines d'une école, la philosophie d'un peuple ou celle d'une 
époque (1). 

(1) Les idées qui suivent ont été exposées en 1888 dans un Mémoire lu h 
l'Académie des sciences morales et politiques et publié chez Alcan. Nous 
avons essayé de les appliquer dans quelques ouvrages et dans de nonibreux 
articles (voir la Bibliographie du début). Klles se sont d'ailleurs complétées et 
modifiées en plus d'un point. Nous n'avons pas repris ici la première partie 
de ce Mémoire (L'histoire de la philosophie, ce qu'elle a été, ce qu'elle peut 
^/rc). Uoberweg, dans son Grundriss donne vol. I, p 1 et suivantes, toutes les 
références sur le concept, la méthode, les sources générales et spéciales de 
l'histoire de la philosophie 
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Il doit d*abord réunir les textes et pour cela puiser & toutes les sources, 
directes ou indirectes, manifestes ou dissimulées. Par conséquent il 
recherche les œuvres qui nous ont été transmises sous le nom du philo- 
sophe ; il rassemble les fragments que nous ont conservés de lui ses con- 
temporains, disciples ou adversaires^ ses successeurs, philosophes ou his- 
toriens, poètes, compilateurs et scoliastes. commentateurs de toute 
espèce, géomètres et physiciens, médecins et savants, tous ceux enfin qui 
ont eu ou ont pu avoir en leur possession des manuscrits aujourd'hui 
perdus. 

A ces œuvres, à ces fragments originaux, il est nécessaire de joindre 
tous les passages qui ne sont pas des citations directes ou expresses, mais 
des expositions, faites de première, de seconde ou même de troisième 
main et toujours cependant d'après des documents anciens qui n^existcnt 
plus. 

Il faut, par conséquent, que l'historien de la philosophie surveille, avec 
un grand soin, toutes les publications nouvelles de documents donnés 
comme inédits : car les ruines, qui ont déjà révélé tant de textes pré- 
cieux, peuvent fournir des manuscrits jusqu'ici inconnus ou meilleurs 
que ceux que nous possédons déjà. Et il en est de même des bibliothèques 
de l'Occident ou des monastères de TOrient. Ecrivains de lanliquité, 
médecins, astrologues et alchimistes, philosophes et théologiens du 
moyen âge ou polygraphes de Byzance, peuvent ainsi, dans leurs œuvres 
retrouvées, qu'elles soient complètes ou qu'elles soient mutilées, nous 
donner des fragments d'une valeur très grande pour l'intelligence com- 
plète des doctrines philosophiques (1). 

L'historien de la philosophie, qui a ainsi réuni tous les textes doit, 
avant mOme d'en examiner Tauthenticité et d'en déterminer la valeur, 
en constituer l'histoire bibliographique. Alors encore il distingue les 
originaux, les citations ou fragments d'originaux. 

Pour un texte original, il convient de savoir quels sont les manuscrits 
que l'on en connaît, quel est l'âge de chacun d'eux, dans quel état de con- 
servation il se trouve; puis, quels sont ceux qui ont été plus spécialement 
utilisés par les éditeurs qui l'ont publié. En examinant les variantes tirées 
des autres manuscrits, les conjectures proposées ou adoptées, on fixe, 
provisoirement au moins, le texte à propos duquel on se posera ensuite 
les questions d'authenticité et de valeur, avant d'en extraire les doc- 
trines. 

La comparaison des éditions est tout aussi nécessaire, lorsqu'il s'agit 
d'auteurs modernes qui ont eux-mêmes introduit dans leurs œuvres des 
changements importants : les Essais ont été modifiés par Montaigne en 
ses publications successives ; Descartes a donné une édition française et 
autorise une traduction latine du Discours de la Méthode^ diverses édi- 
tions ou traductions autorisées des Méditations et des Principes^ dont 
l'examen permet de constituer un texte singulièrement comprêhensif (2). 

(1) Voir surtout Eduard Zf.ller, Die Philosophie dei' Gfiechen, et V/ntro- 
duction que M. Bontroux a mise on tète do la partie traduite en français. 
VArchiv fin* Geschichteder Philosophie» publiée par Ludwig Stein, doit être 
dépouillée avec soin. 

(2) Voir l'édition que publient on ce moment MM. Adam et Paul Tannery. 
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Condillac apparaît, daos l'cdition de 1798, comme auteur d'un Traité des 
Sensations fort différent de celui qui avait été plusieurs fo'sdéjà publié (1). 
Kant a, par ses deux éditions successives de la Critique de La Ifaisoîi 
pure^susciié des commentaires qui parfois ont une très grande valeur Ci)', 
Victor Cousin, par la suppression d'une préface et d'une phrase célèbres (3), 
a montré le changement radical qui s'était produit dans sa pensée. 

Lorsqu'il s'agit de fragments, au sens exact du mot, il faut les traittT 
comme les œuvres originales, en faisant l'histoire des manuscrits et des 
éditions, pour aboutir à une reconstitution aussi précise, aussi exacte 
que possible. Si l'on se trouve en présence de citations littérales, il con- 
vient do soumettre d'abord à un travail analogue les ouvrages d'oii elles 
sont tirées, puis d'examiner les variantes et les conjectures relatives au 
fragment, enfin d'en établir soigneusement le sens à Taide du contexte. 
Si les fragments et les citations ont été réunis, classés et rapprochés, on 
examinera les raisons qui ont guidé les éditeurs pour ces rapprochements 
et l'on verra ainsi jusqu'à quel point l'on est autorisé à admettre leur 
reronstraction, dans son ensemble et ses détails. 

Même travail préparatoire pour les expositions ou mentions qui ne 
sont plus des citations littérales, avec plus de précaution encore pour en 
établir le sens d'après le contexte ; puis classification, par ordre chrono- 
logique, avec le nom et la qualité de l'auteur qui les a transmis. 

Cette tâche terminée (4) est déjà plus qu'une œuvre d'érudition ; elle 
donne nne idée générale, superficielle peut-être et sûrement à compléter 
par l'étude patiente et approfondie des textes, mais non inexacte de la 
composition philosophique. Ainsi Ténumération et l'étude des manuscrits 
nous apprennent comment se sont propagées les doctrines et ce qu'elles 
ont pu trouver de lecteurs. Par exemple celui qui aura parcouru une liste 
des éditions et des extraits des Essais, des éloges et des critiques dont 
Montaigne fut l'objet au xvii** siècle, saura que sa philosophie ne fut pas 
détruite par le cartésianisme. De même une simple recension des éditions, 
des traductions et des commentaires, des expositions et des réfutations 
qui se succèdent depuis un siècle en Allemagne, en Italie, en Angleterre 
et en Amérique, montre que Kant est en faveur auprès de beaucoup de 
penseurs contemporains. 

D'un autre côté, si l'on sait comment se sont transmises les œuvres de 
Platon et d'Aristote, ce que connurent de l'un et de l'autre les Juifs, les 
Arabes et les philosophes chrétiens du moyen âge, on est plus à même de 



(1) Voir notre édition de la 1" partie avec Introduction (Paris, Delagrave, 
1885. 

(2) Voir la bibliographie complète dans Ucbcrwog III, i* et spécialcmont 
Bsicïo Erdmamn, Kants Kriticismus in der ersten und in der zweiien Auflage 
der Krii d. rein. Vernunft, Leipzig 1878. 11 faut consulter les Kantsstudien, 
publiés depuis 1896 par Hans Vaihinger à Hambourg ol à Leipzig. 

<3) Cousin avait écrit en 1833, do la philoso|)hio do Schelling : « Ce système 
est le vraiit. Voir Paul Ja^iet, Victor Cousin et son fl??iorc. Paris, 1885. 

(4) Voir DiELs, Doxographi grœci, Berlin, 1879. Voir dans les Coiiiplos roudus 
de l'Académie des se. mor. et pol. nolro Méniuiro, Ifn document important 
pour l'histoire du Pgrrhonisme, 1888, ol la discussion à laquelle nous avons 
soumis le texte de VHistoj*ia francica, relatif à Koscolin (Hoscelin, philosophe 
et théologien diaprés la légende et d'après l'histoire, Paris, Imprimerie Natio- 
nale, 1896), p. 17. 
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trancher certaines questions d'authenticité, d'apprécier l'influeDce des 
deux philosophes et de saisir les doctrines à la formation desquelles ils 
ont contribué (1). 

Môme on peut dire que toute étude qui nous renseigne sur le nombre, 
le prix des manuscrits d'un philosophe à une époque déterminée, sur la 
manière dont ils circulaient, sur la composition des bibliothèques publi- 
ques, comme à Alexandrie et à Pergame, ou privées, comme à Hercula- 
num et à Pompéi, sur les ouvrages qu'avaient composés les divers philoso- 
phes, permet de conjecturer, parfois même de montrer assez exactement 
les rapports des philosophes d'une même école ou des écoles différentes. 



Après avoir réuni tous les textes et en avoir constitué l'histoire biblio- 
graphique, il faut en examiner l'authenticité. Sur ce point, il est bon 
de se mettre à l'école des historiens proprement dits, de se pénétrer de 
leurs méthodes si minutieuses, si exactes, si affinées par le travail de plu- 
sieurs générations (â). Mais il y aura lieu d'user un peu différemment des 
preuves externes et internes, par lesquelles on décide d'ordinaire l'authen- 
ticité ou l'inauthenticité. 

Aux preuves externes, aux témoignages venus de l'époque même par 
les philosophes et les poètes, les historiens et les scoliastes, il convient 
de faire une part très large, à condition toutefois qu*on sache bien s'ils 
sont des documents aussi clairs dans leur signification qu'incontestés dans 
leur transmission. Sauf exception, à justifier piir celui qui nie, il faut 
admettre comme authentiques tous les ouvrages sur lesquels s'accordent 
les témoignages contemporains. 

Pour les preuves internes, on a parfois procédé d'une façon assez singu- 
lière. On a construit^ avec quelques-unes des œuvres dont l'authenticité 
n'était pas plus solidement établie que celle des autres, laissées cepen- 
dant à l'écart, une doctrine systématique, une pour le fond, une pour la 
forme. Puis on a déclaré inauthentique tout écrit qui contenait des affir- 
mations contraires, en elles mêmes ou dans leur expression, à cette 
conception qu'on avait imposée, sans bonne raison, au philosophe étudié. 
Kn définitive on a fait savoir au lecteur ce qu on pensait du philosophe, 
nonce que le philosophe pensait lui-même; on a fait une reconstruction 
arbitraire du système, on a supprimé les recherches relatives à l'authenli- 
cité et on a donné, a priori, les résultats qui n'auraient dû en être que 
les conséquences. 



•1) Voir Eduard Zeller. Die PhiL der Oriechen, II. 1 ; ei Abh, d. Ah. d. W. 
de Berlin ; /fermes, Bd. XI, combattu par Teichmuller, D. platon. Frage, Gotha, 
iS76; Ueber d. Reihenfolge der plat. Dialoge, Dorpat 1879. Ueberweg P. 
p. 155-163, résume les travaux relatifs aux Dialogues. M Brochard (Année 
philosophique, 1903) a examiné les publit'ations réi'entes et donné des conclu- 
sions intéressantes. Sur Arislote, voir notre chapitre V. 

(2) Voir L.AVISSE et Ramkal'd, f/istoire générale, Paris, Colin ; Lavisse, His- 
toire de France, Paris, Hachette ; Mommsen, Histoire romaine (traduction 
Cafçnat et Toulain) : Cuhtils, Droyse.n, Histoire grecque et Histoire de C Hellé- 
nisme (traductions Bouché-Lcclereq); La.mjlois et SEitiNCoos, Introduction aux 
études hùftorii/ues. Paris, Haeliette ; Fl-stel de CovLA^aKs. lier, de sgnthèse his- 
torique. Juin i90i . On lira avec fruit la plupart des articles publiés dans 
cette revue, dirigée par M. Henri Berr, (Paris, Cerf). 
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Les vraies preuves internes, ce sont celles que Ton trouve dans des indi- 
cations relatives à Thistoire politique ou littéraire, à l'histoire des con- 
cepts ou des mots. Ce qui ne signifie pas qu'il soit nécessaire de renoncer 
à toute preuve tirée des doctrines, mais qu'il faut en user avec une 
extrême prudence, ne s'appuyer que sur des textes incontestés, n'en faire 
sortir que ce qu'ils contiennent et se souvenir qu'un penseur a pu s'atta- 
cher à des idées différentes, môme opposées; que ce qui est le plus rare, 
ce n*est pas la transformation des doctrines, mais la persistance systé- 
matique d'un individu, qui élargit et augmente ses idées, dans la voie où 
il s'est trouvé engagé au début et même au milieu de sa carrière. 

Enfin il est indispensable, pour se prononcer en connaissance de cause, 
d*examiner les travaux critiques, s'il en existe, qui ont porté, dans l'anti- 
quité, au moyen âge ou dans les temps modernes, sur les œuvres philo- 
sophiques dont on entreprend l'étude. Si l'on s'occupe de Platon, par 
exemple^ on réunira et on pèsera les résultats obtenus par Aristophane 
de Byzance et Thrasylle, qui disposaient de documents aujourd'hui per- 
dus, comme ceux auxquels ont abouti Schleiermacher et Hermann, Stein- 
hart et Munk, Grote et Schaarschmidt, Ed. Zeller, Ueberweg, Teichmiil- 
1er, etc., en un mot tous les philosophes ou érudits, étrangers et français, 
chez lesquels on trouve un sens historique développé et sûr. 



Après l'authenticité, la valeur. Au premier rang, on doit mettre 
les œuvres de l'auteur, en les classant d'après Tordre chronologique. 
Au second rang, on placera les fragments et les citations littérales, 
dont le contexte a permis de déterminer la signification exacte, en 
essayant de les insérer, à leur place chronologique, dans la classification 
précédente des œuvres. Entre toutes ces sources immédiates, puisqu'on 
puise chez le philosophe lui-même, il y aura lieu parfois d'établir une 
distinction fondée, non plus sur l'ordre des temps, mais sur l'impor- 
tance dogmatique. Quand un homme écrit, comme Descartes, qu'il ne 
faut s'attacher, pour connaître sa pensée, qu'aux œuvres publiées par lui- 
même et de son vivant, il est évident que l'historien ne doit user, 
qu'avec une réserve extrême, des publications posthumes, traités, lettres 
ou fragments. 

La valeur des sources médiates est plus difficile à apprécier, car il arrive 
que Ton ait affaire à un auteur qui a pu utiliser des documents aujour- 
d'hui perdus, mais qui aussi n'a peut-être lui-même consulté que des 
œuvres de seconde main. C'est pourquoi il faudra voir d'abord combien 
de temps sépare le compilateur ou l'historien, du philosophe dont il expose 
les doctrines; puis, s'il a sous les yeux les écrits qu'il analyse ou dont il 
interprète certains passages. Et dans tous les cas, on devra se demander 
s'il n'a pas pu ou s'il n'a pas voulu nous tromper, môme s'il a eu souci 
de nous renseigner exactement. Platon et Aristote ont certes compris 
leurs devanciers, mais ne leur ont-ils pas demandé des réponses à des 
questions qu'ils ne s'étaient pas posées, ne les ont-ils pas exprimées en 
des termes différents de ceux dont avaient usé leurs auteurs, parce qu'ils 
en parlaient, en prenant leurs propres doctrines pour point de départ? 
N'ont-ils pas même, quand ils ont traité de certains adversaires, des 
sophistes (1), par exemple, été injustes en attribuante tous ce qui n'avait 

(1) Voir nos articles Sophiste, Scepticisme^ Pyrrhon, Sextus Empiricus, 
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été dit que par quelques-uns et en leur imputant parfois des affirmations 
qu*ils n'avaient jamais émises, mais qu'on leur attribuait par voie de 
déduction logique ? Ces dernières questions ne se posent pas, à propos 
d*un Sextus Empiricus ou d*un Bayle qui, en raison môme de leurs ten- 
dances, sont disposés à présenter dans toute leur force les doctrines 
adverses. 

Mais si les écrivains que Ton consulte n'ont ni la compétence d*uD 
Aristote, ni l'impartialité d*un Bayle, si l'on s'adresse à un Diogéne 
Laérce; aux doxographes, aux adversaires de la philosophie ancienne et 
de toute philosophie, à d'autres qui parlent d*une école sur laquelle nous 
n'avons à peu près aucun renseignement immédiat, il faut se poser d'au- 
tres questions encore. Quelle était la compétence du compilateur ? Quels 
matériaux a-t-il employés et que valaient-ils ? A quelle œuvre originale 
a-t-il puisé ? Quelle en était la valeur ? Et que valent, en définitive, pour 
l'histoire, les documents transmis par des intermédiaires, successifs et 
nombreux, dont la compétence et l'impartialité sont souvent fort contes- 
tables ? Des recherches récentes sur le Pythagorisme, les physiologues, 
les doxographes, sur Gicéron, Lucrèce, etc., ont montré ce qui pouvait 
être fait en ce sens (1). 



Supposons qu'on ait classé ainsi les textes de toute espèce relatifs aux 
différents philosophes et aux diverses écoles. Il faut éclairer les obscu- 
rités des originaux, compléter des fragments et des citations souvent 
fort écourtées, tirer d'expositions et de commentaires, peu précis et mf^me 
contradictoires, ce qui peut être considéré comme la pensée suffisamment 
exacte des auteurs. Pour cela, la philologie et la psychologie, Thistoire 
de la civilisation, celle des religions, des lettres, des arts et des sciences 
sont nécessaires. 

Les philologues, les physiologistes et les psychologues nous ont appris 
que le mot est formé par la réunion d'éléments divers, que c'est un signe 
par lequel sont réunies des images et des idées simples; qu'il éveille, dans 
des esprits différents, des idées qui n'ont entre elles que fort peu de rap- 
ports. On sait qu'il est difficile de rendre, dans une traduction, la pensée 
d'un auteur, que conceptus, concept et Begriff ne sont pas absolument 
synonymes. On sait de plus que le sens d'un môme mot varie selon les 
époques et selon les écrivains. La philosophie, par exemple, est, pour 
Hérodote, l'observation perspicace et réfléchie des mœurs et des coutumes, 
la connaissance des astres ; pour Thucydide, c'est la culture générale de 
l'esprit ; pour Platon, c'est l'acquisition de la science et elle comprend 
les sciences positives. Aristole lui conserve ce sens général, mais la prend 
parfois pour ce que nous nommons aujourd'hui la métaphysique. Avec 

Bayle (Grande Kneyclopédioi. Chacun (\\^ cos articles donne une bibliographie 
de la (juostion ou des auteurs à consulter. 

(1) Voir Zkller, Diels, o/>. cU.\ Tiiiaucourt, Les traités philosophiques de 
Cicéron et leurs sources grecques, Paris, llachetle et Victou EuGkR. Disputalio- 
nés de fontibus D. Laertii, IJonleaux, 1881 qui résument les recherches faites 
en Allemagne. Usener, Kpicureu ; Munro, 4» édition du de Natura rerum ; 
DiELs et Ta.nnery, op. cit. il faut aussi consulter IMrr/t/r />/r Geschichte der 
Philosophie {Bibliographie générale), qui analyse et sit^nale les travaux au 
moment où ils apparaissent. 
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certains Stoïciens, elle devient l'étude de la vertu, la science des choses 
divines et humaines ; avec Epicure, la recherche du bonheur, avec les 
chrétiens, c'est la vie monacale, voire celle des bergers, ou le christianisme 
lui-m(^me. Et le mot change sans cesse de sens pendant le moyen ôge et 
les temps modernes. Mêmes variations dans la signification des mots 
sophiste ei sceptique (1), qui obligent l'historien à déterminer nettement 
ce que furent les penseurs auxquels il applique l'une ou l'autre de ces 
désignations. La Sémantique (2) qui établit quelles idées se sont trouvées 
successivement réunies sous le même mot de la langue commune, comme 
de la langue littéraire et philosophique, devient une auxiliaire précieuse : 
ainsi elle nous ferait assister à la transformation profonde que subit la 
langue latine sous TinQuence du christianisme au temps de Prudence, de 
saint Jérôme et de saint Augustin (3) ? Rien ne serait plus précieux, pour l'in- 
terprétation des textes,qu'une histoire bien faite — complétant les travaux 
d'Eucken et de Teichmaller(4) — des mots grecs, français, latins aux diver- 
ses époques où ils ont servi À exprimer des idées littéraires ou scientiûques, 
artistiques ou philosophiques N'est-on pas obligé, quand on sait que les 
mots prolepsis.catalepsis, époque^ sont postérieurs à Aristote, de ne pas 
admettre comme pleinement significatifs les textes où ils sont appliqués à 
des philosophes anté-socratiques, puis de chercher, en s'appuyant sur 
d'autres documents, à en faire sortir la pensée qu'ils traduisent et déna- 
turent ? De même sî l'on se souvient que la puissance et l'acte, la 
^vva/xeç et VivépyitK n'ont pris qu'avec ArisLote le sens qui leur a été attri- 
bué en philosophie, jusqu'au temps de Plotin,parfois aussi dans les temps 
modernes, on ne saurait admettre la division des philosophes anté-socra- 
tiques en mécanistes et en dynamistes. 11 n'est pas besoin non plus d*in- 
sister sur l'importance que peut avoir pour l'historien de la philosophie le 
tableau des significations diverses qu'ont prises, chez les Grecs, les mots 
â7r«pov,'t}»v;^;Q,«t'jOijo'i;,«ogTï;, ÏKi7TTiiur,,etc.', chez les Latins, com/?reAen«îo, 
voluptasy religio; chez les Français, liberté, libre arbitre^ faculté, bon- 
heur; progrès ; en allemand, Ge,mi'Uh, Willkùr et Freiheitj Ans- 
chauung, Vernunft et Verstand (5). en anglais, will et freedom, etc. 
Remarquons, en outre, que l'étude des racines et la philologie compa- 
rée sont éminemment propres à nous indiquer quelles ont été les idées 
primitives des peuples dont nous avons à exposer les doctrines philoso- 
phiques; quelles ont été les relations de ces peuples les uns avec les 
autres, à une époque sur laquelle l'histoire proprement dite ne nous 
apprend absolument rien ; quelles sont leurs affinités intellectuelles et 

(l) Voir nos articles Sophiste ot Sceptique (Grande Encyclopédie) avec la 
bibliographie qui y est jointe. 

(à) Michel Bréal, La Sémantique^ Paris. Hachette. 

(3) GoBLZER, Etude sur la latinité de saint Jérôme, Paris, Hachette : Régnier. 
Latinité des Sermons de saint Augustin, Paris. Hachette; Puech, Prudence, 
Paris, Hachette; Gaston Boissier, La fin du paganisme. Paria, Hachette. 

(4)Eu(ncEN, Geschichle der philos. Terminologie, Leipzig, 1878: TKicnMnLLKR, 
Studien sur Geschichte der Hegriffe, Berlin. 1874 ; Neue Studien, I-Illi 
Gotha, 1876-1879. 

(5) Voir notre traduction de la Critique de la Raison pratique de Kant^ 
±» édition, Paris. Alcan. Pour traduire corUiins mots «le Kanl, il a été néces- 
saire de joindre, aux mots français, dos termes anglais et latins, parfois même 
l'expression allemande. Voir aussi note 12, p. 314. 
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jusqu^à quel point ils ont pu arriver, chacun de leur côté, k des concep- 
lions, en une certaine mesure, identiques. On a pu exagérer l'importance 
de Tétude du langage pour la connaissance de la pensée; il est incontes- 
table que les progrès de la science du langage, que les travaux qui nous 
en font connaître le dt'veluppement à travers les Ages et chez les dinfê- 
rents peuples, ne sauraient man(]uer de nous donner des renseignements, 
qu'il est impossible de trouver ailleurs, sur les phases d i veines qu'o ni tra- 
versées les doctrines philosophiques. 

On peut dire des progrès de la ps\vhologio ce que nous avons dit des 
progrès de la philologie. L'étude du lan^'agc intérieur a permis de donner 
une interprétation originale et plus vraie de ce que Ton appelle le démon 
de Socrate ; celle de Textasc nous permet de nous faire une idée plus pré- 
cise de tous les philosophes qu'un rniii^c sous Tépithète de mystiques, 
depuis les Alexandrins jus(|u'à Saint-Martin et Haader. — La psychoh»gie 
aide, en certains cas, A connaître le caractère et les tendances de l'indi- 
vidu, au moment où il publiait ses n>uvres cipilales. II est possible de 
retrouver dans Xénophon la vie intellectuelle et morale de Socrate : de 
déterminer les tendances de son caractère et la direction de son esprit. 
On peut de même, en réunissant tous les textes qui nous ont été transmis, 
et en usant avec réserve des inductions ((u'autorisent les résultats auxquels 
est arrivée la psychologie moderne, reconstituer le caractère et les dispo- 
sitions intellectuelles de Cléanthe et d'Kpictète, de Marc-Aurèle et de Plo- 
tin, de Descartes et de Locke. Ceux-là seuls qui auront fait ce travail 
sauront exactement ce qu'est la vertu pour Ciéanthe, pour Epictète et 
pour Marc-Aurèle ; ce que fut la philosophie pour Descaries et pour Locke. 
Que si Ton n'arrive pas à faire d'une façon aussi précise la psychologie 
des individus, on pourra tout au moins, avec les documents qui viennent 
des poètes, des historiens, des artistes, etc., déterminer les habitudes, les 
goûts, les tendances, les id«.*es et les sentiments, les croyances et les as li- 
rations des hommes cultivés qui vivaient alors : on aura la psychologie 
du Grec au temps de Zi'uon, d'Epicure et de Pyrrhon, celle de l'italien 
de la Renaissance, de l'Anglais pentlant les troubles qui précédèrent les 
révolutions de 1048 et de 1G88. On com[)rendra déjA mieux ainsi combien 
furent ditTérentes les philosophies qui suivirent Aristote de celles qui le 
précédèrent, les doctrines qui apparurent en Italie au xvi** et au commen- 
cement du xviie siècle, de celles qui furent eu honneur daus l'Angleterre 
de Hobhes et de Locke. On pourra d*ailleurs utiliser, pour les premiers 
philosophes d une nation et même pour ceiix qui leur succèdent, les ren- 
seignements que nous fournissent rethnoi^raphie sur l'origine et les 
caractères essentiels des peuples, sur leurs relations, leur parenté physique 
et morale: l'anthropologie, sur la constitution intellectuelle, sur les habi- 
tudes et les goûts des hommes (fui ont précédé l'époipie historique. 

11 ne suftit pas, pour connaître Thomme, d'étudier l'individu et la rare 
dans le présent et dans le passe, il faut encore examiner les enfants pour 
assister à la formation des tendances et au développement di^s aptitudes: 
de môme il faut réunir tout ce qifil est [tossilde de savoir sur l'éducatiiin 
du penseur, pour bien comprendre sa philoso[diie. (Juelle lumière jette 
sur les doctrines de Stuart Mill, sur les transformations qu'elles ont subies., 
les accroissements qu'elles ont [iris à un moment de son existence, la 
lecturede son Autobiographie ! De même les quelques pages daus lesquelles 
Dcbcartes a résumé ses premières études, ses voyages, ses doutes et ses 
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résolations, nous donnent des indications bien précieuses pour l'intelli- 
gence de ses doctrines. Mais combien la découverte du cours de philoso- 
phie que professaient à La Flèche les Jésuites avec lesquels il étudia, celle 
d'un morceau de papier sur lequel il aurait consigné jour par jour les 
lectures auxquelles il se livrait quand il passait au lit une partie de sa 
matinée, ou quand il vivait retiré à Paris ou en Hollande, ne serait-elle 
pas de nature à nous faire mieux comprendre sa théorie sur les rapports 
en Dieu de l'intelligence et de la volonté ou telle autre de ses doctrines 
métaphysiques ou scientifiques ! 

Montaigne raconte, dans ses Essais^ quelle éducation il a reçue de son 
père : en lisant ce curieux passage, on comprend son caractère tout païen 
et son éloignement pour le dogmatisme. Kant a été élevé par un père et 
une mère très pieux, dirigé ensuite dans son éducation parSchulz, disciple 
de Spener, le fondateur du piétisme ; il parlera toujours avec admiration 
de son premier maître et écrira telle page de son œuvre capitaie, de 
manière à y introduire des idées et des termes chers aux piétistes (1). 
Dans l'antiquité, les renseignements donnés par Cicéron, à différents 
endroits de ses œuvres, font connaître les études philosophiques de sa jeu- 
nesse, permettent de combattre ainsi l'opinion accréditée en Allemagne 
depuis Mommsen, et trop facilement acceptée en France, qu'il a composé 
ses divers ouvrages philosophiques en se bornant à traduire, avec plus 
ou moins d'intelligence, une œuvre grecque, comme aussi de comprendre 
le caractère oratoire, pratique et éclectique de sa philosophie (S). Les 
indications, en nombre assez restreint, que nous avons sur les premiers 
travaux, sur les maîtres de Platon, expliquent la forme dramatique et 
poétique des Dialogues, le caractère compréhensif, et difficile à faire ren- 
trer dans un seul cadre, des doctrines qu'il y a exposées. On comprend 
mieux la guerre que déclara Ëpicure à la superstition quand on sait qu'il 
accompagnait, dans sa jeunesse, sa mère, lorsqu'elle allait dans les cam- 
pagnes accomplir certaines purifications ou cérémonies superstitieuses (3). 
A coup sûr, il n'est pas possible de savoir, pour chacun des anciens philo- 
sophes, ni quels ont été ses maîtres, ni quel enseignement il en a reçu, 
ni c(tmment il a complété ensuite son éducation par ses voyages ou ses 
rapports avec tel ou tel autre penseur, mais nous pourrons bien souvent 
déterminer, d'une façon suffisamment exacte, quelle éducation était don- 
née de son tempsaux enfants de sa condition, quelles connaissances litté- 
raires, scientifiques, historiques possédaient alors les hommes cultivés^ 
quelles étaient leurs croyances et leurs mœurs. Ainsi nous comprendrons 
mieux leurs doctrines et même, dans certains cas, nous retrouverons ce 
qu'ils doivent à leurs contemporains et à leurs prédécesseurs. Sil'on tient 
compte de la vie molle et luxueuse des habitants de Cyrène, on s'expli- 
quera plus aisément qu'Aristippe ait retenu si peu de chose de l'enseigne- 
ment éminemment moral de Socrate Si Ton a une idée des ressem- 
blances de mœurs et de croyances, des rapports qui unissaient les villes 
grecques de l'Asie Mineure, on apercevra mieux les analogies des diverses 

(1) Voir notre traduction de la Critique de la Raison pratique, 2* éd., Avant - 
propo« et note 17. p. 320. 

(2) Nous avons discuté ces affirmations de Monimsen dans l'Introduction à. 
l'édition du livre II, du de Natura Deorum, Paris, Alcan. 

(3) \oïr de Epicuro novœ religionis auclore, Paris, Alcan, 1885. 
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doctrines antérieures à Socrate. Le Stoïcisme (III, 3), paraîtra nioins sin- 
gulier, en comparaison, des autres sjrstèmes, et laissera mieux voir 
les transformations profondes qu'il a subies depuis son apparition jus- 
qu'à la chute de l'empire d'Occident, si Ton sait quelle éducation, diffé- 
rente de celle qui se donnait à Athènes, curent Zenon à Cittiuin eu Chypre, 
Clôanthe à Assos, Chrysippe à Soli, Panétius à Rhodes, Posidonius à 
Apamée, Antipaterà Tyr ; même Perse, Lu -ain, Thraséas et Marc-AuW'le 
à Home. On ne peut bien comprendre la formation et la diflusion des 
théories néoplatoniciennes si l'on ne se rend compte de l'éducation que 
recevaient les esprits dans une ville où se m(>laient les nations, les Orien- 
taux et les Grecs; oQ existait une immense bibliothèque, où venaient con- 
verger toutes les doctrines, toutes les croyances, tous les enseignements; 
où il y avait des mathématiciens, des critiques et des historiens, des 
Épicuriens, des Platoniciens, des sceptiques, des Péripatiiticiens, des Stoï. 
ciens, des Juifs et des Chrétiens, des païens et des théurgistes. 



On convient sans doute qu'il faut éclairer l'histoire des idées par l'his- 
toire des faits, l'histoire de la philosophie par celle des institutions, des 
états, de leurs relations et de leurs révolutions. On expose d'ordinaire, en 
quelques lignes, la situation de la Grrce et d'Athènes à Tëpoqueoù parurent 
les sophistes, on explique rapidement les révolutions qui se produisirent à 
Athènes dans les années qui précèdent la mort de Socrate, les changements 
qui se produisirent en Grèce après la conquête de la Perse par Alexan- 
dre. Mais on ne tire pas en général de l'histoire proprement dite tous les 
éclaircissements qu'elle peut fournir pour l'intelligence des systèmes et 
des doctrines philosophiques.il faut se souvenir d'abord qu'un certain nom- 
bre de philosophes, peut être même le plus grand nombre, ontétémêlésà 
la vie publique ; que Thaïes et Pythagore ont joué un rrtle politique; que 
l'histoire des pythagoriciens est inséparable de celle des révolutions de 
la Grande-Grèce ; que Parménide a été probablement le législateur des 
Ëléates; que Zenon trouva la mort en cherchant à afTranchir ses conci- 
toyens; qu'Empédocle rétablit la démocratie à Agrigente; qu'Archytas fut 
un grand général; que Mélissus commanda probablement la flotte qui 
vainquitles Athéniens à Samos; qu'Anaxagore est inséparablede Périclès; 
qu'llippias, Protagoras, Gorgias, Prodicus lurent chargés de fonctions 
importantes. Pyrrhon prit part à l'expédition d'Alexandre ; Caruéade, 
Diogène et Critolaùs furent envoyés en ambassade à Rome; Panétius a 
été l'ami de Scipion et de Lélius ; Cicéron a été un des hommes les plus 
considérables de son temps; Sénêque, le précepteur et le ministre de 
Néron ; Marc-Aurèlea gouverné le plus vaste empire qui ait jamais existé. 
Bacon a été chancelier ; Descartes a longtemps servi comme volontaire, 
Locke et Hume ont été mêlés aux affaires de leur temps ; Voltaire a été 
en relations avec Frédéric II, Choiseul et le roi Stanislas. Turgot aessayé 
de réaliser, pendant son ministère, les réformes que lui avaient suggérées 
ses études philosophiques et économiques. Fichte a contribué, dans une 
mesure qu'on ne saurait faire trop grande, au relèvement de la Prusse^l). 

(1) Voir Les Discours de Fichte à la Xtiiion nUemamle, traduction Léon 
Philippe^ avec Introduction de François Picncet et Ara ni- Propos de Jean 
Philippe, Paris, Delagrave ; X.\vier Léo>, La Philosophie de Fichte, Paris, 
Àlcan. 
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Siunrt Mill a pris part aux luttes politiques et économiques de l'Angle- 
terre. Maine de Biran, en qui l'on voit d'ordinaire le méditatif par excel- 
lence, a êt<^ administrateur de 1h Dordogne, membre des<:inq-Oonts, con- 
seiller de Préfecture et sous-prêfel, députr, questeur et conseiller d*lîtat. 
N'est-il pas nécessaire de distinguer ces philosophes de ceux qui ont <^tê 
des spéculatifs purs, comme S[»inoza et Malebrauche, Kant et Schopen- 
hauer ? 

Ce n'est pas tout. Une des questions les plus contestées, mais aussi les 
plus intéressantes que soulève Thistoire de la philosophie ancienne, c'est 
celle des origines: les Grecs doivent-ils quelque chose à l'Inde, à TËgjpte, 
à la Perse et, d'une façon plus générale, à rOrienl, ou bien doit-on con- 
sidérer leur œuvre philosophique comme absolument originale? Comment 
résoudre cette question, ou pour se placer sur un terrain mieux délimité, 
comment savoir si tel ou tel philosophe a l'ait des emprunts à tel ou tel 
pays, lorsqu'on n'a pas demandé aux historiens ce que nous apprennent 
les inscriptions cunéiformes, les hiéroglyphes, les livres des Indous et des 
Persans, quelles relations ont existé entre ces différents peuples et la 
Qp'ce, ou inversement quelle action ce dernier pays a pu exercer sur eux 
par son expansion au dehors? On ne comprendra ni la vie, ni le rôle, ni 
la mort de Socrale, si l'on ne tient compte des révolutions intérieures 
d'Athènes : ni la République^ ni les Lois de Platon, si l'on ne sait quelles 
étaient à cette époque les institutions de la Sicile et d*Ath«''nes ; ni Aristote 
et sa Politique, qu'il avait prépan>e en étudiant plus de cent cin- 
quante constitutions, si l'on ne demande aux historiens ce que l'étude des 
textes et des inscriptions a pu leur révéler sur ces constitutions. Souvent 
on a cherché quelle signification il fallait attribuer aux anecdotes si 
singulières que Diogène Laërce rapporte sur Pyrrhon : on s'apercevra 
qu'elles ont été imaginées, tout au moins, pour exprimer un état d'esprit 
nouveau en Grèce, si on lit dans Droysen, inspiré par les historiens 
anciens, le récit de la mort du fcymiiosophiste (iainnus, qui dut produire 
sur tous les Grecs une impression aussi étrange (|ue profonde. De même 
on soutient quelquefois qu'Kpicure n'a admis des dieux que par hypocrisie 
et par crainte des persécutions. Or, si l'on consulte les historiens de la 
Grèce, on voit que les Athéniens, recevant Démétrius dans leurs murs, 
l'appelant un dieu et disant dos autres dieux que peut-être ils n'existent 
pas. n'auraient pas songé à punir É])icure de penser comme eux sur ce 
sujet. Il est fort intéressant de savoir ce qu'il convient de penser de la 
conduite de Sénèque comparée à sa doctrine. A-t-il réellement fait l'apo- 
logie du meurtre d'Agrippine et pout-on le r«*ndre en partie responsable 
des crimes qui souillèrent le règne de Néron? Certains historiens se sont 
demandé d'abord, à tort ou à raison, s'il fallait accuser ce dernier de tous 
les crimes que lui attribue Tacite ; ils ont examiné, à propos de certains 
événements, les détails très précis que fournit l'historien romain et qu'eût 
pu seul donner un témoin oculaire; ils ont pensé qu il ne fallait, accepter, 
qu'avec une très grande réserve, les récils dans lesquels ils ont été utili- 
sés, qu'il y avait lieu de reviser un certain nombre des jugements portés par 
un écrivain dont lu langue est forte, concise et imagée, mais dont l'im- 
partialité et même la compétence, au sens strict du mot, peuvent ainsi 
t^tre mis en doute. D'un autre côté, si Ton se rappelle le sort de Lucain, 
de Thraséas, d'Helvidius Priscus, de Sénèque lui-même et de bien d'autres 
Stoi'^icns, on est amené à chercher si le Stoïcisme n'a pas été, à un 
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moment donné, an parti politique en opposition «Tec celai qai possédait 
alors le pooToir. On peatsoatenir le contraire, mais encore faot-il exami- 
ner les raisons ioToqoées de part et d'autre, pour se fa^re une idée jnstedu 
Stoidsmeà Borne «f ). 

Si nous laissons de côté :e mojen âge. dont noas traiterons pins ample- 
ment, poor passer aax temps modernes, il est bien évident qo'on ne peut 
comprendre Montaigne, ses idées <1e scepticisme et de tolérance reli- 
gieose, sans se rappeler qu'il a vécu an temps des guerres entre protes- 
tants et catholiques, de la Saint-Barthélémy et de la Ligue, des massacres 
ordonnés par Montlac et par le baron des Adrets. Robbes et sa politique 
absolutiste, Locke, son libéralisme et sa propagande en faveur d^une 
tolérance partielle, ne seront bien mis en lumière que si Ton étudie de 
fort près les événements qui ont prépai é. accompagné oo soivi les révo- 
lutions de 1518 et de 4688. Ne s'expose-t-cn pas à méconnaître la philo- 
sophie do xr:i:« siècle, ses revendications politiques et sociales, si Ton 
ignore l'organisation de la société oui les provoquait et les encourageait? 
Séparer les Lettres persanes de la R*^gence. le Contrat social des Consti- 
tutions ge^icvoises. Mablv et Turgot de la sec>~>nde moitié du xvni* siècle, 
c'est courir le risque de fausser les doctrines qui ont eu à cette époque et 
même de nos jours une brillante fortune. Et en nous rapprochant encore 
davantage des temps où nous vivons nous-m^^mes. entendrait-on bien les 
idéologues ii. de Bonald, Lamennais. Grote et Stoart MIIL Fîchte, 
Baader et Cousin, si on ne les replaçait dans le milieu politique où ils 
ont joue un rôle quelquefois important ? 

Bornons-nous à rappeler que la chronologie a une valeur capitale 
pour l'historen des doctrines philosophiques comme pour Thistorien des 
institutions et des sociétés. U faut, pour les phvsiologues. fixer la manière 
dont les anciens posaient et résolvaient ies questions de cette nature : il 
faut essayer de d<!fterm!ner l'ordre dans lequel se sont succédé chronolo- 
giqu^'ment les oeuvres de Platon et dWristote. remarquer que Pyrrhon, 
antérieur à Zenon et à Epicure. a mis en circulaiion un certain nombre 
d'idées qui se retrouvent chez les deux derniers. Si Ton se rappelle que 
Chrysippe est postérieur à Arcésilas. antérieur à Carnéade. et si Ton com- 
pare soigneusement ensuite les fragments dos uns et des autres, il sera 
possible d'établir, dans une certaine mesure, ce qui appartient en propre, 
d'un c'jXé à Zenon, à Cleanthe. à Chrysippe : de Tautre à .Xrcésilas et à 
Carnéade. De m*>me celui qui se souviendra que Bemier était devenu 
célèbre, m^me en Angleterre, après avoir publié en 1670 et 1671 ses 
Mémoires sur l'empire du Grand-Mogol et avait rendu presque populaire 
la philosopt:ie de Gassendi par la publication de son Abrégé (1674-1678) ; 
que Locke était à Paris en 1^77 et 1678. qu'il vit souvent Bemier, qu'il le 
nomme dans ses ouvrages et qu'il goûtait beaucoup Gassendi, sera amené 
ainsi a restituer à ce dernier une partie des théories de Locke* Celai qui 
saura que la Critique génemle de F histoire du Calvinisme du P. Maim- 
bourg, par Bayle. parut en I68i. tandis que la première lettre où Locke 
défendait, avec i^eaucoup moins de largeur d'esprit, les idées de tolë- 



« i y-,'iT MjutTEA. Les r^or^zliste* dans V empira r€*main. Pari?. Hachette : notre 
Stoirisme a Rome Grande Encyclopédies et Gasti^n Boissixr, Tacite, Paris. 

{£» S'-^iZ *-f Idéologue^, FiUi-, AicAL. ISyi. 
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rance, esl de i685, rejettera une opinion bien accréditée et répétera, avec 
Voltaire et après La Bruyère, que les Anglais se sont enrichis plus d*une 
fois à nos dépens. Enfin, il esl de toute évidence que l'historien de la 
philosophie se fera une idée absolument fausse de Maine de Biran et de 
Scbelling, de Cousin et de Conate, s'il ne suit chronologiquement et avec 
le plus grand soin les modifications de leurs doctrines, ou s'il mêle des 
théories qu'ils ont mises au jour à des époques différentes. 



n D'est pas besoin non plus d'insister sur la nécessité, pour l'histo- 
rien de la philosophie, d'étudier l'histoire des lettres et des arts, afin 
de saisir dans toute sa complexité le développement de la pensée philo- 
sophique. Les Grecs ont toujours uni le bien et le beau et l'on ne saurait 
dire s'il y a plus de poésie et de grâce que de profondeur et de subtilité 
dans les dialogues de Platon. Homère et Hésiode ont été lus, commentés 
et interprétés, au moins autant par les philosophes que par les scoliastes 
et les poètes, Aristophane est inséparable de ifocrate, dont on ne peut 
gu/'re non plus séparer Euripide, et Chrysippe a fait passer dans son 
œuvre presque tous les ouvrages de ce dernier. L'étude des monuments de 
Fart grec a fourni des renseignements qu'on ne saurait trouver ailleurs, 
sur les croyances des hommes qui en ont été les contemporains. On a 
rapproché avec raison la philosophie et les œuvres artistiques et litté- 
raires qui parurent après Aristote ; la renaissance littéraire et artistique, 
de la renaissance philosophique du xve siècle , la philosophie cartésienne 
et la littérature classique du xvu* siècle. On ne saurait séparer l'étude de 
la Poétique et de la Rhétorique d'Aristote, de celle des orateurs et des 
poètes qui l'ont précédé, pas plus qu'on ne saurait comprendre sa Politi- 
que, sans connaître au moins un certain nombre des institutions qu'elle 
suppose. Il serait difficile de distinguer nettement, dans l'étude du 
xviiie siècle, ce qui appartient à la littérature et ce qui appartient à la 
philosophie. 

Peut-être convient-il d'insister un peu plus sur l'utilité qu'on reti- 
rera, pour la connaissance des systèmes, d'une science toute récente, 
celle des religions (i). Les premiers philosophes ont été en Grèce les suc- 
cesseurs des théologiens. II importe de connaître la religion populaire au 
temps de Thaïes, de Xénophane, d'Anaxagore, d'Heraclite, pour mieux 
comprendre les questions qu'ils ont accepté de résoudre, les solutions 
qu'ils y ont données, les raisons qui les ont amenés à combattre, à 
admettre ou à interpréter les croyances religieuses de leurs contemporains. 
Il faut se demander si certains éléments du brahmanisme et du boud- 
dhisme, de la religion des Perses ou des Egyptiens, n'ont pas pénétré 
d'abord dans la religion et ensuite dans la philosophie des Grecs. 11 faut 
de même, pour comprendre les mythes et les allégories de Platon, les 

(1) Voir la lievue de Vflisloire des religionsy dirigée par M. Maurice Vernes, 
puis par M. Jeaw Réville, et les publications do l'Ecole des Hautes Etudes, 
section des sciences religieuses. — Fustel de Goulanges, dans la Cité Antique » 
Rekan, dans tous ses ouvrages, Albert Réville, dans ses cours au Collège do 
France ont fortement contribué à mettre en lumière le rôle des religions dans 
l'histoire de la civilisation. 
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doctrines théologiques d'Eyhémère, d'Epicure et de Lucrèce, savoir, aussi 
exactement que possible, ce que croyaient leurs contemporains en ma- 
tière religieuse, qu*ils se rattachassent d'ailleurs à un culte public ou 
fussent initiés à des mystères. II faut encore, pour se rendre compte de 
rinterprétation donnée par les Stoïciens, de la religion populaire, avoir 
recherché quelles étaient les croyances des cités où avaient grandi les 
principaux chefs du Stoïcisme, et des Grecs parmi lesquels ils étaient 
venus habiter. On sait que les doctrines grecques ont été en partie incor- 
porées aux doctrines chrétiennes : que les scolastiques ont subordonné ou 
uni leur philosophie à leurs croyances religieuses : il est impossible 
d'étudier la philosophie des gnostiques, de Clément d*Alexandrie, d'Ori- 
gène, d'Arnobe, de saint Augustin, de saint Thomas, de Duns Scot, si on 
la met absolument à part de leur théologie. Il suffît de signaler les ana- 
logies profondes du kantisme et du piétisme, de la philosophie allemande 
tout entière et des tendances religieuses qui ont dominé en Allemagne 
depuis Luther, de Tultramontanisme et du traditionalisme de M. de Bonaid, 
J. de Maistre et Lamennais. Et Tctudc des religions est d'autant plus né- 
cessaire pour les temps modernes que, selon une remarque ingénieuse et 
vraie (i), la philosophie, chassée du domaine sensible par les sciences 
positives, dépossédée du domaine de l'invisible par une religion jalouse 
de posséder compirtemcnt le cœur et l'esprit de l'homme, a presque 
toujours lutté pour conserver une place entre ses deux puissants 
adversaires . 



Mais plus importante encore est, pour l'historien de la philosophie, 
la connaissance du développement progressif des sciences (2). On a dit. 
à propos des physiologues, qu'il fallait compléter Thistoire philosophique 
par rhistoire scientiûque. Nous irions beaucoup plus loin. On sait que, 
dans l'antiquité et même au commencement du xviio siècle, les sciences 
n'étaient ni séparées les unes des autres aussi rigoureusement qu'elles ]e 
sont aujourd'hui, ni séparées les unes et les autres de la métaphysique. 
D'un autre côté, on discute encore pour savoir si le noyau des systèmes 
anté-socratiques a été la conception que chaque philosophe se formait du 
monde, d'après Tensemble de ses connaissances particulières, ou une 
idée métaphysique; pour savoir s'il faut en considérer les auteurs comme 
des savants ou comme des philosophes. On s'est même demandé plus 
d'une fois si Descartes est un savant ou un métaphysicien, et il faut con- 
venir, qu'en se plaçant au point de vue moderne, les raisons invoquées de 
part et d'autre ne manquent pas de vraisemblance (3). 

Les livres de Platon, d'Aristote, les poèmes de Lucrèce, d'Aratus, de 
Manilius, contiennent plus d'un passage qui embarrasse aujourd'hui 
encore les mathématiciens ou les physiciens; l'œuvre d'Aristote est une 
véritable encyclopédie. Comment séparer le savant et le philosophe ? En 
supposant même que l'historien de la philosophie puisse, pour quelques- 

{{) BouTRoux, Cours d'ouverture à la Faculté des lettres 1888. — Sur les rap- 
ports de la th«'()l()gie et de la philosophie au moyen u^e, voir eh. IV, g| 5 à H. 

(2) Voir Paul Ta.n.nery, Pour l'histoire de la science hellène, de Thaïes à 
Empédocle, Paris, Alcan, 1887 ; les compte^ rendus de Boutroux (Revue philo- 
sophique), de Natohp (Philosophische Monatshefte) et le noire {Meoue criiit/ue) . 

(3) Voir LiARD, Descartes, Paris, Alcan. 
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uns d'entre eux, faire la démarcation entre ce qui est métaphysique et ce 
qui est scientifique, devrait-il abandonner ce qui appartient au domaine 
des sciences ? Nous ne le pensons pas, car il mutilerait ainsi les doctrines 
et s'exposerait à en donner une idt^e fausse. Assez souvent on a montré 
les analogies entre les systèmesanciens et les systèmes modernes, entre les 
théories d'Anaximandre et Tévolutionisme, entre Dcmocriteet les mécanis- 
tes ou les matérialistes modernes, entre Platon et Leibniz, maison fait trop 
souvent aussi abstraction des connaissances positives que supposent les 
théories des anciens et des modernes. Examinez une carte où sont tracées, 
même d*une façon approximative, les contrées connues au temps où 
furent créées Tlliade et l'Odyssée, et une carte où sont marqués les pays 
connus au temps d'Hérodote et d'Aristote, vous verrez sans peine que le 
dernier avait sur la terre et sur les peuples qui Thabitent, sur leurs mœurs, 
sur leurs usages et leur genre de vie, des connaissances positives plus 
étendues et plus précises qu'un Thaïes ou qu'un Pythagore. Lors donc que 
les philosophes se poseraient les mêmes questions métaphysiques à pro- 
pos de l'homme et de la terre sur laquelle il vit, il*est tout à fait évident 
que, partant de données différentes sur l'un et sur l'autre, les solutions 
qu'ils en tireraient, quoique revêtant la même forme, devraient toujours 
être distinguées, en raison des différences que présente le savoir positif 
qu'elles recouvrent. 

La découverte de l'Amérique, la connaissance d'hommes, d'animaux, 
de plantes, de productions, d'une civilisation même inconnue aux anciens, 
ont contribué à discréditer la scolastique et la philosophie ancienne, à 
faire chercher une explication métaphysique nouvelle, pour un monde qui 
paraissait agrandi et peuplé d'êtres nouveaux (1). 

Sur la terre môme, on peut suivre les progrès que fait la recherche spé- 
culative à propos des êtres qui la peuplent. La connaissance de la cons- 
titution anatomique. de l'organisation physiologique dos êtres vivants 
varie au temps d'Alcméon (â) qui, le premier peut être, fit des dissections, 
au temps d'Hippocratc, de Platon, d'Aristote et de Galien. Il y a une 
physiologie de Platon qu'il faut avoir comprise non pour interpréter, 
mais pour analyser le Timée, l'un de ses plus importants dialogues. H y 
a une physiologie, une anatomie, une tératologie, une zoologie, une 
embryogénie d'Aristote, sans l'intelligence desquelles il est difficile,sinon 
impossible, de comprendre sa psychologie, sa physique et sa métaphysi- 
que. Bien des sceptiques anciens ont été des médecins, et Sextus s'est 
cru obligé de distinguer la sceptique de la secte des médecins empiriques : 
comment pourrait-on se dispenser d'étudier les doctrines médicales, 
aceptées par les empiriques et les méthodiques, si l'on veut savoir quelle 
influence elles ont exercée sur les spéculations métaphysiques ? Qu'on 
se rappelle la découverte de la circulation du sang, révélée par Harvey en 
1628, exposée en France par Descartes dès 1637, et l'on verra, en suivant 
les luttes si curieuses des circulateurs, comme dit Molière, et de leurs 



(1) Cf. HiMLT. Les grandes époques de r histoire de ta découverte du globe, 
1885. — Voir sur les causes qui ont amené la décadence de la civil i<<al ion 
médiévale et do la scolastique occidentale, ch. VHI ; Gabuiel Sèailles, Les 
affirmations de la conscience moderne, Paris, Colin {Pourquoi les dogmes ne 
renaissent pcLS) . 

(2) Art. Alcmbon (Grande encyclopédie). 
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aflvr.T«airt-.s. combien elle a '"••nîriDué. eiir aussi, a ruiner la scolasUque. 
De iii>'me en pensant aui investigatii'>n$ rionnantes auiquelies on s'est 
livr^. grAce au niicro«co(»e. dans le m^nde des inGoiment petits, ao 
moment où \e tr^iescope 'iargissait l'univers en sens contraire, mais 
dans des proportions analogues. on comprendra bien mieux Tenthoasiasme 
de Pascal, susuendant i'iKiiiimc entre 'ieui iniînis. le dédain des hommes 
du xvii* si'Cie pour l'antiquité et !e oiôyen Âge. En résumant les traTaux 
des admirables observateurs «iu xvi. ei du xv . ' siècle, d'un Leuwenboek 
et d'un Swammerdam, d'un Kraumur et d'un Lyonnet, desclassificateurs 
ingénieux ou profond^ comme Linn?; el les Jussieu. des général isateurs 
puissan'^s qui cherchaient à en svss-niatiser les résultats, depuis Boffbn. 
Maillet. Hobinet et Diderot jjsqu'àd Holbach. E^elisle de Sales et Lamarck, 
on saura tout à la fois prurquni le xv:::^ siècle a donné une si grande 
place à la Nature, et produit tant d'ouvrages où il a essajé de la faire 
connaître ou de l'expliquer: on verra mieux que jamais combien i* est 
nécessaire de tenir compte des données positives sur lesquelles chaque 
philosophe a appuyé ses doctrines métaphysiques. 

On tirera des éclaircissements non moins précieux de l'histoire des 
sciences physiques. Comment chacun des anciens philosophes expli- 
qua it-ii la formation des corps et la production des phénomènes, que 
s.'ivai*-i. des corps »>t dt? leurs propri-tés. que connaissait-il de l'immense 
domaine qu'on: exploré en partie la physique et 1 1 chimie actuelles i 
O'ie savait, par exemple, un Emprdocle. un Démocrite. an Anaxagore 
sur les faits et les lois du monde physico chimique ? Quelles questions se 
posait chaque philosophe à propos du monde inorganique ^t quelles ré- 
ponses y faisait-il ? Vo là ce à quoi il est absolument nécessaire de répon- 
dre pour ne pas se méprendre sur le sens exact et la valeur des théories 
métaphysiques, pour saisir, sous l'identité du mot. la différence profonde 
qui sépare Tatomisme de Leucippe. de Hémocrite ou d*Epicure, de la 
théorie qu'ont ainsi appe.ée les chimistes modernes 1^ 

En étudiant les doctrines quelquefois bizarres des alchimistes, on aura 
une intelligence plus nette des novateurs du moyen âge, on assistera à la 
formation ;ente de la science et de la philosophie modernes en même 
temps qu'à la destruction graduelle de .a scolastique. La découverte de 
la loi de la pesanteur, à laquelle sont mêlés les noms de Galilée, de 
Torriceili. de Descartes. de Pascal, a excité les penseurs, obligés de re- 
noncer à l'horreur du vide, à abandonner la philosophie qu'on enseignait 
«ou* le nom d'Arisiote. Celle de la loi de l'attraction. en rninani les tour- 
billons, a porté un coup mortel à la métaphysique cartésienne, et la phi- 
losopiiit' de Locke, associ*^e â la physique d*» Newton, a régné un certain 
temps dans presque toute l'Europe. La lecture dos ouvrages deLavoisier, 
reven'iiquant comme Pioei ie titre de disciple de Condillac, la connais- 
sance des découvertes importantes faites par lui et après lui par ceux qui 
ont suivi la même voie, nous expliqueront, en partie du moins, ie succès 
de la philosophie de Condillac <â;. Enfin ce.ui qui se rendra compte des 



(1( HA>>kî/'.j>. f-Jfi.%ai rritif/ue sur i'fti/jtOthè.<e dfs atomes, i* édition. Pari*, 
Ai'dn ; K::h:» L*<«»wnz. fie.*ch. d. AiomistiK- vom Mtttp/aller bis .Yeir/OM, 
£ l;:-, ll'iiiiN. 't^X'-'t». 

*1 S-v iii Idfobtfjyfs .1 VlniroduNion il Itilin'Hi i»* la !"• partie do Traité 
dfJt tenHution.i. 
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progrès réalisés par l'invention de nouveaux instruments, de nouveaux 
procédés de nxîthode, par Tintroduclion de nouvelles hypotluses, saura 
quelles ont été les connaissances positives, faits bien établis, lois vôriiiôos 
par rexpêriencc et le calcul, sur lesquelles on a construit, depuis le com- 
mencement du xvn^ siècle jnsqu'^ nos Jours, la philosophie des sciences 
et la métaphysique. 

Les mathématiques arrivèrent, les premières entre les sciences, à l'au- 
tonomie, tout en restant souvent, on raison même de leurs progrès plus 
rapides, le point de départ des méthodes el des systèmes philosophiques 
Les théories géométriques et arithmétiques tiennent une place considéra- 
ble dans l'école pythagoricienne ; les théories sur le mouvement, dans les 
écoles d'EIée et de Mégare; les théories mathématiques en général, dans 
certaines doctrines de Platon et de ses successeurs : l'histoire des sciences 
mathématiques fournira, pour l'étude de ces systèmes, de précieux et 
indispensables renseignements. Bien moins nécessaire encore est-il d'insis- 
ter sur le rôle qu'ont joué les mathématiques dans le développement de 
la philosophie moderne. Il suffit de rappeler Descartes et sa mathéma- 
tique universelle; Spinoza, qui donne à l'Ethique la forme d'un traité de 
géométrie; Malebranche, qui fait partie comme géomètre de l'Académie 
des sciences; Leibniz, qui invente en même temps que Newton, mais par 
d'autres voies, le calcul infinitésimal; d'AIembert, Ëuler, Laplace, Con- 
dorcet, Cournol, A. Comte> Sophie Germain, qui furent des mathémati- 
ciens éminents et des philosophes non méprisables; Herbart, Fechner et 
Wnndt. qui ont essayé de transporter les mathématiques dans la philo- 
sophie et dans la psychologie. 

I/astronomie est intermédiaire entre les sciences mathématiques et les 
sciences physiques. En même temps que les premiers philosophes se de- 
mandaient ce qu'ils savaient de la terre sur la(iuelle ils habitaient, ils se 
demandaient ce qu'ils savaient de l'univers dont la terre est une des par- 
ties constitutives. Aussi faut-il distinguer avec soin, dans l'exposition des 
systèmes, les doctrines métaphysiques, identiques en apparence, qui 
supposent des connaissances astronomiques absolument difTérentes; à 
plus forte raison importe-t-il de tenir compte des distinctions qui, par- 
tant de connaissances positives, ont leur retentissement dans le système 
métaphysique tout entier. On a appelé, non sans raison, les premiers 
philosophes des physiciens, peut-être serait-il aussi exact de les considé- 
rer comme des astronomes Un historien de la philosophie qui ne cher- 
cherait pas à déterminer d'une façon précise ce que savaient sur le ciel 
Thaïes, Pythagore, Anaximaudre. Empédocle, DémocriLe, Plalon, Aris- 
tote, avant d'aborder leur philosophie, s'exposerait à en méconnaître la 
portée, à en exagérer ou quel(}uefois même à en diminuer l'importance. 
Celui qui ne suivrait pas. dans la mesure où le permettent les documents 
publiés, l'histoire de l'astronomie et des théories astrologiques dont le 
rôle est si grand dans le Stoïcisme, dans l'écoie d'Alexandrie, pen- 
dant une bonne partie du moyen âge, de la Renaissance et même encore 
dans les temps modernes h l'époque de Kepler, de (ilampanella, de 
Morin et de Gassendi, courrait grand risque de ne comprendre qu'im- 
parfaitement les systèmes philosophiques qui ont pris naissance i\ ces 
époques diverses. 

Peut-être môme l'étude du dévclop[)ement des conoaissanres astrono- 
miques en Chaldée, en Egypte et en Grèce, nous permeltra-t elle un jour 
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de safoir quels ont été les rapports des penseurs grecs arec les Orientaux 
et avec TEgypte, de déterminer avec plus de précision ce qoi constitue 
l'originalité d'un Thaïes. d*un Anaximandre, d'un Empêdocle, d'un Ana- 
xagore; de faire la part de Pylhagore dans les doctrines si diverses par 
la date, la siguiGcation et l'importance, qui sont mises sous son nom. 
Comment oublier en outre que les découvertes de Copernic, de Kepler, de 
Calilée sur la rotation de la terre, les taches du soleil, les phases de 
Vénus, la voie lactée, etc., ont contribué, au moins autant que les décou- 
vertes phJ^iques et physiologiques, à déconsidérer les anciens systèmes et 
à préparer une philosophie nouvelle (ch. Vlll): que l'emploi du télescope et 
des lunettes a, comme celui des microscopes, prodigieusement reculé Tho- 
rizon scientiGque et accru les ambitions métaphysiques ? Si Ton ne suit pas 
chronologiquement et pas à pas les merveilleuses découvertes qui, au 
xvii« et au xvni« siècle, avaient un si grand retentissement dans tout le 
monde savant, on ne comprendra complètement ni Descartes, ni Pascal, 
ni m<>me Fénelon, ni Gassendi, ni Bayle, ni Fontenelle, ni Laplace, ni 
Kant; on ne saisira pas les dilTêrences profondes qui séparent la philoso- 
phie moderne de la philosophie ancienne, on ne verra pas quelle distance 
il y a entre l'idée qu'avaient du ciel étoile un Pythagore. qui célébrait 
rharmouic des sphères célestes, et un Kant qui en faisait, avec la loi 
morale, les deux choses qui remplissent le cœur d'une admiration et 
d'une vénération toujours nouvelles et toujours croissantes à mesure que 
la ri'flexion s'y attache et s'y applique ! 



Mais, dira-t-on, l'historien de la philosophie ne risque-t-il pas, en s'oc- 
cupant ainsi de l'histoire des sciences, des lettres, des arts, des institu- 
tions, des hommes et des religions, d'être moins attentif à l'histoire des 
doctrines et de rester superficiel dans la connaissance même des éléments 
divers par lesquels il prétend les éclairer ? Il est bien évident quMl ne 
s'agit pour lui ni d'écrire l'histoire d'imc science ou d'un art, ni de faire 
des recherches personnelles propres & porter une lumière nouvelle sur les 
institutions d'un peuple, la religion d'une cité. Tout ce qui lui importe, 
c'est de recueillir les résultats auxquels arrivent les maîtres qui font de 
ces recherches leur unique occupation, de les contrôler avec la méthode 
dont il use comme eux et de s'en servir, dans la mesure o\\ cela peut être 
utile à rintelligence des doctrines dont l'exposition forme son objet spé- 
cial. Il doit savoir ce qu'ont fait les contemporains du philosophe; 
comment ils se représentaient la terre, le ciel et toute la nature ; quelles 
étaient leurs connaissances positives, leurs croyances religieuses, les ins- 
titutions qui les régissaient, leurs idées, leurs sentiments et la manière 
dont ils les exprimaient par le langage ou les arts, pour reconstituer le 
milieu historique, politique, littéraire, artistique, scientifique. Il doit tenir 
compte de l'éducation philosophique que chaque penseur a reçue de ses 
prédécesseurs et de ses contemporains, se préparer ainsi à établir ce qu'il 
s'est assimilé, ce qui lui appartient en propre et ce qu'il a transmis à ses 
successeurs, à savoir quelles questions il se posait en matière scientifique 
et en matière métaphysique, avant de passer A l'exposition des doctrines 
elles-mêmes. 
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Celle exposition, comment faut-il la faire, apnVs une telle prcfpara- 
tion? On prendra chacun des ouvrages, chacun des fragments, chacune 
des expositions ou citations, pour se demander quelles questions s'y 
était posées le philosophe et quelles réponses il y faisait. On essayera 
ensuite, en rapprochant ces questions et ces réponses diverses, de voir 
quelle importance il attachait aux premi(Tes et quel degré de confiance 
il accordait aux secondes; de ranger les idées diverses qui y sont exposées 
autour d'une idée maîtresse qui explique pourquoi et comment celles qui 
la précèdent Tont préparée, comment en ont été tirées celles qui la suivent 
et quelle valeur elles avaient chacune, relativement à l'idée maîtresse, 
pour celui-là même, qui les a émises. On prendra, par exemple, tous les 
dialogues de Platon, tous les ouvrages d'Aristote, tous les traités de Cicé- 
roD, toutes les œuvres de Descartes et de Kant ; on y joindra les rensei- 
gnements que nous ont transmis ceux qui ont été leurs disciples ou qui 
ont eu en leur possession des œuvres aujourd'hui perdues. De chacune de 
ces sources, de valeur diverse, on fera une étude dans laquelle on tiendra 
un compte aussi exact que possible des indications chronologiques : on 
éclairera par exemple, l'exposition des idées contenues dans le Discours 
de la méthode, par les lettres que Descartes écrivit au Père Mersenne, 
depuis le moment où il en conçut le projet jusqu'à celui où il le ût 
paraître. On relira, avant d'aborder les Passions de Came, le Discours 
de la Méthode et les Méditations, les Principes de Philosophie et les 
Lettres, On reverra, pour bien comprendre la Critique de la Raison 
pratique, la première édition de la Critique de la Raison pure de i781, 
les Fondements de la Métaphysique des Mœurs de 1783, la deuxième 
édition de Isi Critique de la Raison pure de 1787 (1). Puis, quand on se 
trouvera ainsi en présence de résultats précis, en ce qui concerne les doc- 
trines que contiennent chacun des originaux, chacun des fragments, cha- 
cune des expositions ou mentions, on réunira et on rapprochera toutes 
ces indications. Alors, et seulement alors, on cherchera utilement si 
l'auteur, en supposant qu'il ait établi un lien entre les diverses idées qu'il 
a exposées dans chacune des parties de son œuvre successivement étu- 
diées, a tenté d'y condenser systématiquement, autour d'une théorie 
maîtresse, les solutions qu'il a données des questions que se posaient les 
penseurs de son temps. On verra ainsi combien il est difficile de savoir si 
Platon a été guidé, dans tous ses écrits, par une idée directrice, d'une 
importance capitale pour lui et à laquelle il se serait efforcé de ramener 
toutes ses doctrines positives, métaphysiques ou mythiques, ou si sa 
pensée a subi des changements qu'expliqueraient tout à la fois le progrès 
de ses connaissances et les conditions sociales, religieuses et politiques 
dans lesquelles s'est écoulée sa longue existence. De môme on com- 
prendra mieux, après un tel travail, les phases successives de la philoso- 
phie de Leibniz, de Kant ou de Maine de Biran (2), de Schelling, de Cousin 
ou de Lamennais. 

De cette manière on arrivera, ce semble, à déterminer aussi exac- 



(1) Voir Avant-Propos h la seconde édition de notre traduction de la Criti- 
que de lu Raison pratique cl la note 18, p. 322. 

(2) La philosophie de Biran de Van IX à Van Xf, d'après les deux Mémoires 
sur l'habitude, découverts aux Archives de l'Institul (Ac. des se. ni. et 
polit. 1889). 
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leinont qu'on peut l'espérer, sinon le souhaiter, ce qui, dans l'œuvre de 
chaque penseur, revient à ses prodt';cesseurs et à ses contemporains, ce 
qu'il a trouvé par lui-même et transmis à ses successeurs, ce qui doit lui 
rire atlribué d'une façon spéciale dans le développement des sciences et 
de la métaphysique. Par suite, il sera également possible de montrer 
quelle influence il a exercée sur ses contemporains et sur ses successeurs, 
sur les philosophes et les artistes, les littérateurs et les historiens, les ora- 
teurs et les jurisconsultes, les médecins, les savants et les économistes. 
On pourra dire ce que doit Euripide h Socrate, ce que doivent à Aristote, 
k Platon et surtout à Plolin les Pérès de l'Eglise, les scolasliques et les 
hommes de la Renaissance (ch. III et V) ; au stoïcisme, les jurisconsultes 
romains ; aux philosophes du xvine siècle, les hommes qui ont formulé 
les principes de 1789 ; à Kant, Schiller, Fichte, Schelling, Hegel elScho* 
penhauer. 

Il y aura lieu ensuite de faire un travail identique pour les divers repré- 
sentants d'une môme école. Ainsi, on déterminera, en indiquant toujours 
ce qui est incontestable d'après les textes et ce qu*on peut conjecturer 
d'après les renseignements qui les complètent, ce qu'il faut attribuer, 
dans les doctrines stoïciennes, à Zenon, à Cléanthe, k Ghrysippe, à Pané- 
lius, à Posidonius, «^ Sénéque, à Epictète, à Marc-Aurèle; dans les théories 
sceptiques, à Pyrrhon et à Timon, à Énésidéme et h Sextus;dans l'école 
thomiste, à Albert le Grand et à saint Thomas d'Aquin. Ensuite on pourra 
se demander, avec quelque chance de répondre d'une façon exacte et 
précise, ce qui appartient à tous les représentants d'une môme école, ce 
qui constitue leur doctrine fondamentale. On exposera la naissance, l'évo- 
lution chronologique et la disparition ou la transformation des systèmes; 
l'influence qu'ils ont exercée à travers les siècles et les rapports qu'ils 
ont eus les uns avec les autres. On comparera avec fruit les systèmes 
an lé-socratiques; ceux de Platon et d'Aristote ; de Pyrrhon, de Zenon et 
d'Épicure ; de Descartes, de Spinoza et de Malebranche ; de Hume et de 
Kant ; de Condillac, de Cabanis, de D. de Tracy et de Maine de Biran; de 
Lamarck, de Darwin et de Spencer. 

11 est inutile d'ailleurs de dire que l'historien qui se sera imposé ces 
recherches ne se croira pas obligé d'en donner tous les résultats à ses 
auditeurs ou à ses lecteurs. 11 pourra et devra môme fort souvent mettre 
au premier plan rédiflce reconstruit et ne laisser apercevoir que très 
rliscrctemenl les matériaux qu'il a utilisés, les études lentes mais sûres 
par lesquelles il a groupé les idées émises dans chaque ouvrage suivant 
la valeur que leur attribuait le philosophe, rassemblé de même les idées 
exprimées dans tous les documents qui nous ont été transmis, déterminé 
ce qui vient ilu passé et du présent et ce qui est laissé à l'avenir, fait la 
part de chacun dans la constitution d'un systètne qui a été formé, comme 
le néo- platonisme ou le si^eplicisnie oncien, par les travaux successifs 
d'un certain nombre de mniiros ou d'écrivains. Mais dans d'autres cas et 
plus souvent peut-être, il fera hioii de mettre en lumière les procédés 
par les(|uels il est arrivé k avoir, dune école et d'un système, une con- 
naissance très différente de celle qui était acceptée avant lui. 11 devra, 
pour l(; Stoïcisme, par exciii[>le, indiquer aussi nettement que possible 
quels textes ou quels fragments il a réunis sur Zenon, quelle éducation 
avait vcciu* ce philosophe, dans quel milieu politique, social, religieux, 
scientifique et philosophique il s'était formé à Gittium et à Athènes, pour 
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se justifier d'avoir essayé de lui rendre sa physionomie propre, de recons- 
truire sa doctrine et de montrer ce que fui le stoïcisme à son origine- 
II agira de même avec Cléanlhe, avec Chrysippe qui eut à fortifier le 
système, attaqué par Arcésilas, et qui sembla avoir deviné les attaques 
plus redoutables encore de ("arnéade (1); avec Panétius et Posidonius, qui 
l'adaptèrent à un milieu tout nouveau ; avec Sént^^que, avec l'esclave 
Epictète et l'empereur Marc-Aurèle. II lui sera possible ensuite démon- 
trer, s'il y a lieu, les ressemblances qui existent entre les doctrines des 
divers Stoïciens et de décider, dans quelle mesure exacte, on peut parler 
à leur sujetd'un système ou d'une école. 

L'historien laissera donc d'abord irrésolues un certain nombre de ques- 
tions qu'on se pose avec raison, mais qu'on a coutume de trancher avant 
de commencer l'exposition des doctrines. Il ne décidera pas d'abord s'il y 
a progrès ou décadence dans le développement et l'apparition des systè- 
mes, il n'essayera pas d'en donner une classification systématique, il n'af- 
firmera pas qu'il faut avoir les yeux tournés vers l'avenir pour compren- 
dre la signification et l'importance des anciennes doctrines. En un mot 
H laissera en suspens tous les problèmes que soulève l'étude des sys- 
tèmes, mais il recueillera, dans l'immense enquête à laquelle il se livre, 
toutes les données qui lui permettront un jour de répondre affirmati- 
vement ou négativement s'il a le temps de la mener abonne fin, ou qu'il 
transmettra à ceux qui entreprendront, après lui ou avec lui, de ne les 
résoudre qu'après avoir recueilli et examiné tous les documents à propos 
desquels on est obligé de se les poser. Et les affirmations auxquelles on 
arrivera ainsi ne pourront que gagner en exactitude sans perdre en pro- 
fondeur. 



Que l'histoire de la philosophie ainsi comprise puisse donner à son 
tour de précieuses indications à Thistorien des institutions et des hommes, 
des lettres et des arts, des sciences, des religions et des langues; pour la 
psychologie, la philosophie des sciences et la métaphysique, c'est ce qui 
apparaît trop clairement d'après ce que nous avons dit déjà, pour qu'il 
soit nécessaire d'y insister L'historien de la Révolution de 1789 ne sau- 
rait comprendre ni les actes, ni les écrits, ni les institutions de cette épo- 
que, s'il ne connaît les philosophes du xviiie siècle (2). De même Tétude 
du Stoïcisme sera très profitable à l'historien de Rome au temps des em- 
pe.»*eurs. Le littérateur qui cherche à comprendre et à expliquer Xénophon 
et Euripide, Cicéron et Sénèque, Schiller et Gœthe y réussira d'autant 
mieux qu'il sera plus en état de les replacer comme penseurs dans 
l'école à laquelle ils se rattachent. L'historien de Tari ne saurait se dis- 
penser d'étudier la philosophie grecque ; l'historien des religions s'expo- 
serait à en méconnaître, dans une certaine mesure, le développement et 
l'essence, s'il ignorait les doctrines sur lesquelles se sont appuyés les Stoï- 
ciens pour interpréter les croyances populaires et leur donner un sens 
nouveau (3). Celui qui étudie le christianisme ne le comprendrait pas s'il 

\i) Voir, Caniêade, Le phênoménisme et le probabilisme dans l'Ecole plato- 
nicienne (Revue philonOphique, 1887, I. 378-:V.)9, 498-513). 

(2) Rapprocher nos Idéologues, dt» V Histoire politique de la /{évolution fran- 
çaise de M. Aniard, Paris, Colin. 

(3) Nous avons essayé de montrer, dans la Revue d'histoire des religions 
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ne connaissait assez exactement les théories philosophiques qu'acceptaient, 
en tout ou en partie, saint Clément d'Alexandrie et saint Augustin, 
Arnobe et Lactance, saint Thomas et Duns Scot, Fénelon, Bossuet et 
Arnauld (IV, 5 à li). L'historien des mathématiques et de Tastronomleaura 
une idée beaucoup plus nette de la part qui revient, dans leur constitu- 
tion progressive, à Pythagore, à Platon, à Descartes, à Galilée, à Newton, 
& Laplace, s'il a essaye de saisir le mouvement philosophique qu'ils ont 
provoqué ou auquel ils se sont associés. On peut en dire autant de celui 
qui veut apprécier les découvertes, dans les sciences physiques ou natu- 
relles, d*un Boyle ou d'un Réaumur, d'un Lavoisier, d'un Lamarck, d'un 
Guvier ou d*un Darwin ; de celui qui veut connaître les doctrines éco- 
nomiques de Turgot et de Condillac, de Hume et d'Adam Smith, ou 
qui cherche comment s'est constituée la langue française à travers le 
Moyen Age et la Renaissance, quel sens ont pris successivement les 
mots avec lesquels elle a exprimé, à des époques différentes, les idées 
dont le contenu a lui-même sans cesse varié. Et s'il est bon de faire la 
psychologie des sauvages et des enfants, desavoir ce qui constitue l'état 
intellectuel et moral d'un fou, d'un idiot, d'un halluciné, d'étudier 
les manifestations de l'activité psychique sous leur forme la plus im- 
parfaite ou la plus anormale, personne ne contestera quMl ne soit fort 
important d'en étudier aussi les manifestations les plus parfaites, et de 
savoir jusqu'à quel degré de puissance ou de perfection peuvent atteindre 
les facultés plus spécialement humaines. De môme que la psychologie 
des grands artistes est propre à nous montrer le prodigieux développe- 
ment que prend chez certains hommes la puissance créatrice, que la 
psychologie des hommes dont la vie a été toute de dévouement nous fait 
bien voir à quelle hauteur morale peut s'élever dans certains cas l'huma- 
nité, la psychologie des grands savants et des grands philosophes mettra 
admirablement en lumière ce dont Thommeest capable au point de vue 
spéculatif. On s'exposerait à laisser dans l'ombre une des manifestations 
les plus intéressantes de Tintelligence humaine, si l'on ignorait ce qu'ont 
pensé Aristote et Platon, Chrysippe, Epicure etPlotin, Descartes et Hume, 
Leibniz et Kant. 

Bien moins nécessaire encore est-il de montrer, ce qui a été fort sou- 
vent et fort bien fait, que l'étude des systèmes est nécessaire à celui qui 
tente de résoudre les questions que soulèvent la philosophie des sciences 
et la métaphysique, s'il ne veut pas s'exposer à perdre son temps et sa 
peine^ en risquant de donner comme nouvelles des doctrines anciennes, 
dont les lacunes ou les erreurs ont été depuis longtemps signalées. Ajou- 
tons m^anmoins que seule peut rendre ce service une histoire essentielle- 
ment impartiale et explicative, qui s'efforce toujours de faire la part des 
connaissances positives et des conceptions métaphysiques. 

Ainsi l'historien de la philosophie, profitant des résultats auxquels 
conduisent l'histoire des sociétés, des religions, des lettres, des arts, des 
sciences, des institutions et des langues, la psychologie, la philologie, 
l'anthropologie et rclhnographie, rendra à chacun de ceux auxquels il aura 
fait des emprunts, des services analogues à ceux qu'il en aura reçus. Il 

•juillet 1903), oommont Tétudo do Plotin peut servir k l'intelligenco des mys- 
tères d'Eleusis, niènio après les travaux de Lenormant, de Pottier, de Foucarl 
et de Goblot d'Alviella. 
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réalisera^ autant quil est en lui, cette union si désirable entre tous ceux 
qui se proposent d'étendre le domaine de la connaissance humaine cl si 
nëcessaire pour les progrès de chaque science particulière, comme de la 
philosophie des sciences et de la métaphysique elle-même. Le temps n*est 
plus sans doute où le même homme pouvait aborder, comme Aristole et 
Descartes, presque tous les sujets que se propose d'examiner l'intelli- 
gence humaine: chacun doit se consacrer tout entier à un ordre déterminé 
de recherches, pour que le champ de l'inconnu soit de plus en plus res- 
treint ou plutôt pour que le terrain exploré s'étende de jour en jour. Mais 
il faut aussi que chacun ait au moins des fenêtres ouvertes sur le dehors 
et connaisse les découvertes propres à éclairer ce qu'il s'est spécialement 
proposé d'étudier; que tous, savants ou érudits, psychologues et philoso- 
phes, historiens et philologues, nous nous gardions d'oublier que l'union 
fait la force, dans la spéculation comme dans la pratique. 



CHAPITRE II 



LA CIVILISATION MÉDIÉVALE 



Sommaire 



I. La civilisation modorne ost scicntiûque et philosophique ; dans les civilisa- 
tions antiipies, sauf celle de la Grèce, mère de la n(Mre, les religions, diffé- 
rentes et ennemies, sont prépondérantes et forment un centre autour duquel 
se groupent les autres éléments. — II. On a soutenu qu'il n'y a pas de civi- 
lisation au moyen âge, en s'appuyant sur les invasions des Barbares, sur 
des faits empruntés h la vie sociale, sur l'étal des sciences, de l'histoire, de 
la pensée et de la philosophie. — III. En admettant la vérité des faits et la 
valeur limitée des arguments, on sait que Byzance a conservé la civilisation 
et l'a transmise aux Syriens et aux Arabes, aux Bulgares, aux Slaves et 
aux Occidentaux. Les Occidentaux et les Arabes, k partir du viii* ou du 
IX* siècle, les Juifs, avec les uns et les autres, s'assimilent et complètent ce 
qu'a laissé l'antiquité, préparent la science et la pensée modernes. Il y a eu 
barbaiie ; il n'y a pas eu que barbarie. — IV. La caractéristique de la civi- 
lisation médiévale, c'est la religion et surtout la théologie. Les Juifs suivent 
leur tradition en la modifiant. Les chrétiens constituent des hiérarchies, 
réleste et infernale, ecclésiastique et laïque. Dieu gouverne d'après des lois 
et aussi par des miracles. C'est de lui que vient tout pouvoir, c'est par lui 
qu'il s'exerce. La prière, l'obéissance, l'humilité, la pauvreté sont propres 
à rapprocher de Dieu, séculiers et réguliers, pendant toute l'éternité. Les 
laïques suivent la direction spirituelle et parfois temporelle de l'Eglise. Pour 
les Musulmans, le Coran règle la vie religieuse et morale, civile et polititjue. 
— V. Les religions médiévales se distinguent des religions antiques par les 
grandes ressemblances qu'elles ont entre elles. Elles invoquent une révéla- 
tion, et leurs livres saints, Bible, Evangile, Coran soutiennent d'étroits rap- 
ports. Monothéistes, elles admettent la Création et la Providence, l'immor- 
talité de Tàme. Les ressemblances sont perçues par les incrédules, par les 
partisans de la tolérance et rcssortent de la conduite des croyants. Ceux-ci 
estiment qu'ils possèdent la vérité et veulent la répandre, la faire triompher 
par les annes, par les supplices, par la persuasion et la prédication. — 
VI. Le second caractère de la civilisation médiévale, c'est que, pour établir, 
commenter, interpréter les livres saints, pour en montrer la valeur spéciale 
ou générale, on recourt à la dialectique et à la logique, aux sciences et 
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à la philosophie dos Latins (ît surtout dos Grecs. C'est ce que font ù Byzance, 
Jean Philopon, Jean Dauiasrône «'l Photius. Les Arabes, les Juifs et les Oeri- 
dentaux prennent presqu^^ toutes les positions diverses qu«î peut oeeu|»er la 
philosophie par rapport à la relij^ion révélée, mais ils n'en viennent pas à 
se réclamer exclusivement do, la raison et de l'expérience. L'interprétation 
spirituelle des livres saints, allégorique, anagogique et morale, se join 
sens littéral et histori«|ue. L'autorité, pour prononcer entre les interpréta- 
tions, fait appel au trivium ef au quadrivium, à la philosophie qui devient 
une préparation évangélique. La dialectique et la logique sont employées à 
construire la théologie nt la philosophie catholi(iues, de Jean Scot Krigéne 
à saint Thomas. Une évolution i«h'nliquo se produit chez les Arabes et les 
Juifs. Mais la philosophie, vaincue <:hez les premiers, triomphe chez les 
seconds. — VIL Du mélange avec les tra<litions latines et les coutumes ger- 
maines, de la religion, de la philosophitî et des sciences antiques, découlent 
les institutions privées et publi<|ues, l'organisation de l'Ktat, do la famille, 
de la corporation, de l'Eglise, des Universités et des tribunaux. Les époques 
où Kon use le plus do la raison et de l'expérience sont celles où la r'ivilisa- 
tion est la plus brillante. — VIII. La civilisation médiévale ne commence 
pas en 395 ou 476 pour finir en 1453. Pour le christianisme, il faut remonter 
à l'avènement du Christ ; il fatil. pour comprendre le développement do la 
civilisation chrétienne, étudier Philon et Plotin, le mouvement religieux qui 
se manifeste, à partir d'Auguste, dans la foule et dans l'élite. La civilisation 
médiévale part donc du I" siècle de l'ère chrétienne. Elle finit, ou plutôt 
elle laissH une place d(î plus en plus grande à la civilisation moderne, au 
XVII» siècle, après l'édit de Nantes et le Traité de Vervins, avec Galilée ot 
Harvey, Bacon et Descaries. 



On est à peu près d'accord pour dtTinir et caractériser les civilisations 
antiques et la civilisation moderne (1). 

Les recherches scientifiques et philosophiques ont pris une place telle 
dans nos sociétés qu'elles y sont et qu'elles tendent à y devenir de plus en 
plus Télément caractéristique et essentiel. Elles fournissent k des 
hommes, dont le nombre grandit de jour en jour, l'idéal, qu'on deman- 
dait autrefois aux religions, de la vie individuelle ou sociale. Elles ont 
amené, chez les peuples les plus fidèles aux croyances du passé, des modi- 
fications capitales dans l'agriculture, l'industrie et le commerce, qui leur 
doivent des produits et des engrais, des machines, des moyens de com- 
munication, de transport et d'action dont le nombre et la puissance aug- 
mentent sans cesse. Par les applications de la vapeur et de rélectricité, 
par les perfectionnements des armes de toute espèce, elles ont change 
l'existence des individus et dos peuples. Elles ont donné naissance à une 
littérature, enrichi la technique artistique et elles créeront peut-être, par 
remploi du fer et des métaux, un art tout nouveau. La civi isation 
moderne, avant tout scientifique et philosophique, tend à devenir uni- 
forme, en ses grandes lignes, dans les diverses parties du monde où elle 
s'implante et s'étend. Par cela même, elle tend à devenir vraiment uni- 
verselle (I, i). 

Infiniment plus variée dans ses divers centres nous apparaît la civili- 
sation antique. Laissons la Grèce à pari. Aux grandes époques do son his- 

(\) Vk.tok Kgokh, La Science ancienne et la science moderne {fiev. int. de 
V Enseignement, XX, pp. 120-l(i0. ïi7T-294). 
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toire, elle poursuit partout la vérité et la beauté ; elle travaille à faire de 
rhomme un être complet et achevé ; à tirer de la connaissance du monde 
physique et moral, les règles directrices de la vie, la morale, l'éducation 
et la politique* IVloquence et la poésie, les lettres, les arts et la philoso- 
phie. La civilisation grecque est la mère de notre civilisation moderne (i). 
Mais dans tous les pays de TOrient (2), dans la Grèce primitive et à 
Rome, les religions apparaissent comme l'élément prépondérant. Propres 
à un peuple ou môme à une cité, elles diffèrent, par les dieux dont elles 
recommandent le culte, par les pratiques qu'elles imposent, par Téduca- 
tion qu'elles déterminent et par les institutions qu'elles établissent. Elles 
divisent les peuples autant qu'elles relient les individus, car les dieux 
épousent les querelles et les rancunes, les haines et les iniiuiiiés de leurs 
adorateurs. Elles inspirent les artistes, comme en Egypte ; les poètes et 
môme des créateurs de philosophies religieuses, coiiiui'; dans l'Inde. A 
côté d*elles fleurissent l'agriculture, qui enrichit la Chaldée et TEgypte; 
le commerce et Tindustrie, qui sont surtout Tapanage de la Phénicie et 
de Carthage ; les procédés et les pratiques techniques, qui donneront nais- 
sance à Tarithmétique et à la géométrie, à l'astronomie et à la médecine. 
Mais, sauf en Grèce, on ne rencontre guère le goût de l'observation réflé- 
chie, la passion de la recherche désintéressée, la conception de la vérité 
scientiflque et rationnelle, auxquels nous sommes redtvables de notre 
civilisation actuelle (I, i). 



Il est plus difficile de caractériser la civilisation intermédiaire, celle 
du moyen âge (3) et par conséquent les philosophies qu'on a coutume 
d'y rattacher. Pendant longtemps, on a considéré le moyen âge comme 
une « époque de barbarie », pour la traversée de laquelle il fallait 
prendre des bottes de sept lieues ; comme une « gigantesque moisissure 
de mille ans », qui a recouvert la puissante végétation de la Grèce 
antique et fait obstacle à la poussée vigoureuse des temps modernes. 
11 faut donc, avant tout, se demander s'il y a une civilisation médiévale 
et, pour y répondre, se tenir dans les limites chronologiques que l'on 
accepte en général, la séparation définitive de l'empire d'Orient et de 
l'empire d'Occident, en 395, et la prise de Constantinople par les Turcs 
en li53. 



(1) Voir Alfred et Maurice Croiset, Histoire de la littérature grecque» Paris, 
Fontemoing {Bibliographie générale). 

(2) Maspéro, Histoire ancienne de l'Orient, Paris, Hachette. 

(3) Pour en avoir une idée sommaire et exacte, parfois détaillée et ju.<tifiée, 
on peut consulter Lavisse et Rambaud, Histoire générale, Paris, Colin ; Er- 
nest La VISSE, Histoire de France depuis les origines jusqu'à la Révolution, 
publiée avec la collaboration de MM. Bayel, Bloch, Carré, Coville, Keinclausz, 
Langlois, Lemonnier, Luchaire, Mariéjol, Petit-Dutaillis, Rebelliau, Sagnac, 
Vidal do la Blache (Paris, Hachette) ; Bibliothèque de l'Ecole des Chartes ; 
Bibliothèque de l'Ecole pratique des Hautes Etudes (4» section) ; Moyen Age 
(dirigé aujourd'hui par Maurice Prou) ; la Bévue historique, dirigée par 
M. Gabriel Monod, qui fait une largo place aux études sur le Moyen Age ; 
Histoire de la littérature française, publiée sous la direction de M. Petit de 
Julleville, Paris, Colin ; les travaux de MM. Gaston Paris, Paul Meyer, VioUel, 
Glasson, Gebhart, etc. 
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Bien n'est plus aisé que de recueillir des faits, des arguments et des 
autorités, en quantité suffisante pour affirmer, par une généralisation 
dont la valeur comme telle reste néanmoins à établir, que le moyen Age 
fut une époque dé barbarie (1). La vie sociale présente des serfs et des 
vilains, ignorants, superstitieux et misérables ; des seigneurs grossiers, 
brutaux et se glorifiant de ne savoir ni lire ni écrire; des rois, des empe- 
reurs ou des papes, comme les prédécesseurs et les successeurs de Ger- 
bert, cbez lesquels on ne trouve ni science, ni conscience, ni moralité. 
Puis les Francs et les Burgondes, les Alamands, les Saxons et les Nor- 
mands, les Wisigotbs et les Ostrogoths, les Huns et les Vandales, les Bul- 
gares et les Hongrois, les Slaves et les Arabes apparaissent comme des 
destructeurs qui ne devaient rien laisser subsister du passé et qui sem- 
blaient incapables de produire, à eux seuls et par eux-mêmes, une civili- 
sation nouvelle. Joignez & cela les guerres continuelles, privées ou 
publiques, religieuses ou politiques, les famines et les pestes, les Croi- 
sades et l'Inquisition, les vols, les pillages et les meurtres, les violations 
incessantes de la Justice et du droit par les individus et les peuples, vous 
comprendrez le réquisitoire que Michelet a dressé contre le moyen âge, au 
bjs des pages où il fait Téloge de la Renaissance. Supposez un liistorien 
des mathématiques qui recueille les passages où il est question de la vertu 
mystique et magique des nombres ou des figures, des planètes et des 
astres ; un historien des sciences physiques et naturelles, accoutumé à 
demander à une observation minutieuse, patiente et tenace, à une expé- 
rimentation hardie, ingénieuse et impartiale, la connaissance des êtres et 
des phénomènes, de la nature et de ses secrets, qui lit les ouvrages où l'on 
a réuni, sans critique et sans examen, ce qu'ont pensé les anciens, des 
animaux, des végétaux ou des minéraux, ou encore les bestiaires dont les 
descriptions symboliques n'ont presque aucun rapport avec la réalité ; 
supposez un psychologue en présence de comparaisons où la Trinité est 
rapprochée de Tàme humaine et l'homme ou microcosme, du monde ou 
macrocosme ; supposez un historien proprement dit, qui s'attache à éta- 
blir l'authenticité des textes, pour les constituer ensuite dans toute leur 
pureté littérale et en extraire le sens exact et précis, auquel on présente 
des écrivains dont le plus grand souci est de rassembler des textes, même 
apocryphes, pour en donner une interprétation allégorique qui^ plus d'une 
fois, ne conserve absolument rien du sens littéral ; supposez enfin un 
penseur ou un philosophe, prenant toujours pour norme de son activité 
rationnelle les principes de contradiction et de causalité, auquel vous 
exposerez que les hommes du moyen âge, guidés par le principe de per- 
fection, ne se soucient parfois ni de l'un ni de l'autre et accumulent, 
comme à plaisir, les miracles et les affirmations contraires à la raison ; 
tous, par comparaison avec ce qu'ils font eux-mêmes, proclameront que 
le moyen Âge, au point de vue spéculatif comme au point de vue pratique, 
est une période où l'ignorance, où une erreur pire encore que l'ignorance 
dominent et voisinent avec la barbarie. 

(1) Voir surtout Lavissk et Ramuaud, Histoire générale «^t, dans V Histoire de 
France^ publiée sous la direction de M. Lavisse, les voIuiihîs de MM. Bloch ; 
Bayet, Pfister et Klkiivclausz ; Luchaire ; Lamulois ; Cuvillk ;G. Henry Lewes, 
A biofjraphical history of philosophy... 4< édition, Londres, 2 vol., 1871 ; 
UAURfe.AU, Histoire de la scolastique (\oiv nolie oh. X). 
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Les mêmes conclusions, en ce qui concerne rOccident médiéval, ressor- 
iiraicnt, d'une façon plus ou moins explicite, de la lecture des apologistes 
— je ne dis pas des historiens — de la Réforme ou de la Révolution fran- 
çaise. Les uns, revenant aux Evangiles et à leur interprétation directe, 
combattent et condamnent tout ou à peu près tout ce qui s'est fait sur le 
terrain théologique et moral, du iv« au xve siècle. Les autres, en présence 
des partisans actuels du Ihomismc qui, depuis plus de vingt ans, tra- 
vaillent, comme nous le verrons (i), à reconstituer l'ensemble des institu- 
tions et des pratiques qui étaient en accord avec la théologie et la philo- 
sophie du xiii« siècle, pour les opposer et les substituer à celles qui 
découlent des principes de la Révolution française, se refusent à recon- 
naître que le mojen âge puisse, par quelque côté que ce soit, offrir une 
civilisation comparable à celles de l'antiquité ou des temps modernes. 

Ainsi les invasions des Barbares, des faits empruntés à la vie sociale, 
dans tous les siècles et chez toutes les classes, l'état des sciences, de l'his- 
toire proprement dite, et môme de la pensée ; la lutte prolongée, parfois 
dramatique, toujours acnarnée entre les défenseurs de l'idéal médiéval et 
les partisans de la Réforme, ou plus encore de la Révolution française, 
expliquent le dur jugement qu'on a souvent porté sur le mojen Age. 



Ce jugement, Thistorien impartial ne le prend plus à son compte. Il 
sait qu'à plusieurs reprises, Tempiregrcc, réduit à sa flotte et à Bjzance, 
fut sur le point de périr et que TOccident fut plus mal traité encore : 
après Boèce et Cassiodore, l'Italie semble épuisée ; la Gaule, au vie et au 
vu® siècle, est presque tout entière livnfe à l'ignorance (2) ; l'Afrique a 
perdu toute activité intelicctuelle ; l'Espagne ne cite guère que le compi- 
lateur Isidore de Séville ; l'Angleterre, que Bède le vénérable. Il n'y a donc 
nulle exagération à soutenir que, dans ce pays et à ce moment, la bar- 
barie l'emportait sur la civilisation et menaçait de la submerger com- 
plètement. L'historien impartial admettrait de même qu'il y a eu, pen- 
dant toute cette période, des hommes dont la mentalité, les actes et les 
institutions dénotent une barbarie véritable : peut-être encore concéde- 
rait-il, quoique l'équmération exacte soit difficile, qu'il y en eut alors 
plus quMl n'en reste de nos jours. Mais plutôt, il se refuserait à des com- 
paraisons qui sont toujours difficiles, quand il s'agit de choses aussi dis- 
semblables ; qui sont impossibles, quand elles portent sur des périodes 
aussi longues et aussi mal connues, en raison même de la complexité 
presque infinie des faits; qui ne prouvent rien enfin, parce qu'elles expri- 
ment les préférences de l'écrivain, sans donner de la réalité une repré- 
sentation précise et exacte. Et sans contester, au moins à cette place, la 
vérité des faits ou la valeur limitée des arguments invoqués, il ferait 
remarquer que d'autres faits, d'autres arguments, empêchent d'accepter 
la généralisation proposée : il y a eu barbarie, mais il y a eu autre chose 
que la barbarie. 



(1) Voirie chapitre IX, Néo-thomisme et Nêo-scolastique ; lo ch. X, Let his- 
toriens de la scolastique. 

(2) Au conimcnciMiKînt du vi« sièc^lo nou^ ontrons dans cette période où, 

comme le dit Grégoire de Tours, se dcctiaîne la barbarie. Baykt, Pfistsr et 
Kleinclausz, ouvrage (.'ité, II, i, c\i. IV, p. ii'5. 
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D'abord justice a été rendue àByzance(l). Non seulement elie n'a cessé 
d'avoir des artistes et des jurisconsultes, dos poètes ei des historiens, des 
savants et philosophes; mais encore elle a instruit les Syriens et, par eux, 
les Arabes. Aux Bulgares et aux Slaves, qui avaient voulu la détruire, 
elle a donné la civilisation dont ils lui ont gardé un souvenir fîdéle et 
reconnaissant. Directement et par les Arabes, elle a agi sur les chrétiens 
occidentaux (III, 6 à iO; IV, 7 ; VI et VU). 

En Occident, il restait des manuscrits ; quelques moines savaient 
encore lire et écrire ; les artisans avaient consi*rvë les traditions de leurs 
prédécesseurs et parfois produisaient des œuvres ou des édiûces qui n*en 
étaient pas absolument indignes. Quand Charlemagne créa un puissant 
empire, plutôt qu'il ne restaura l'ancien empire d'Occident, il trouva en 
Angleterre, en Irlande, en Italie, en Espagne et m(>me en Gaule, des col- 
laborateurs pour faire revivre les lettres, les sciences et les arts. Dès lors 
il n'y aura plus d'éclipsé pour la civilisation occidentale. D'une marche 
lente, parfois interrompue, mais sûre, les clercs, plus tard les laïques, 
s'assimileront ce qu'a laissé l'antiquité, puis travailleront à créer la science 
et la pensée modernes. L'architecture gothique succédera à l'architecture 
romane. Jean Scot Erigène et Uincmar, contemporains de Charles le 
Chauve, avec qui commence la décadence politique des Carolingiens, 
seront suivis par Gerbert et Fulbert, puis par Bérenger, Lanfranc, Hilde- 
bert et saint Anselme. Roscelin et Guillaume de Champeaux, Abélard et 
saint Bernard, Hugues de Saint-Victor, Jean de Salisbury et bien d'au- 
tres, dont on ne saurait contester l'intelligence et les connaissances, nous 
conduiront à saint Louis, qui se fit de la justice une idée si haute, à 
Rogor Bacon, Albert le Grand et saint Thomas, qui ne manqueront ni 
de successeurs, ni de continuateurs (III, 7, 8, 9, 10; IV, 3, 8; VI et VU). 

A partir du vui* siècle, les Arabes, ou les peuples soumis à leur domi- 
nation, enrichis par le commerce, l'industrie, l'agriculture, établissent 
des écoles, ont des poètes et des historiens, des médecins, des philosophes 
et des astronomes, des architectes, des alchimistes et des musiciens (III, 
8 ; VU). 

Et auprès des Arabes, auprès des Occidentaux, les Juifs étendent le 
domaine du savoir et portent, des uns aux autres, les acquisitions nou- 
velles (III, 8, 9; V et VII). 



S'il y a une civilisation médiévale, quelle en est la caractéristique ? 
Selon qu'on porte ses recherches sur l'agriculture, l'industrie et le com- 
merce, ou sur la vie économique, sur les institutions ou sur la vie poli- 
tique, sur les beaux-arts ou sur les littératures romanes, on est tenté 
de considérer comme caractéristique l'élément même dont on suit l'évo- 
lution. Et de fait, comme l'ont dit MM. Monod, Levasseur et Himly dans 
la séance de l'Académie des sciences morales et politiques où nous avons, 
pour la première fois exposé ces idées (2), chacun d'eux tient une telle 

(1) Voir surtout KRUifBAcnBR, Gesch. der bysant, Litteratur, 2 Auilage, 1897, 
et la Revue qu'il publie è. Munich, Byzantin. Zeiischrift ; Diehl, Justinien, 
Paris, Leroux : Louis Leobr, Russes et Slaves ;Le monde slave (l»"* et 2* séries), 
Paris, Hachette. (Bibliographie dans Lavisrb et Rambaud, Histoire générale ; 
dans UEBEnwEo-HEifiZE, ll^ p. 214}. 

(2) Elles ont été complétées et modifiées en plus d*un point. Voir Comptes 
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place dans Thisloire générale qu'il Téclaire et la présente sous un jour 
tout nouveau. Toutefois il nous semble, afirés un examen approfondi, 
que la caractéristique véritable, c*esl, pour les Arabes et les Juifs, comme 
pour les chrétiens grecs et latins, la religion et surtout la théologie. 

Les Juifs suivent les traditions de leur race depuis son entrée en Pales- 
tine; mais ils construisent, à rcxeinple des Arabes et des Chrétiens, une 
théologie et une philosophie (ch. 111. IV et VII) (1). 

Les chrétiens, grecs ou latins, constituent une hiérarchie (2) qui, 
exposée par le Pseudo-Denjs rAréopagite. complétée au cours des siècles, 
range en une urmée immense et où chacun a sa place les purs esprits, 
les hommes d'aujourd'hui et ceux d'autrefois. 

D'abord la hiérarchie céleste, Dieu un et triple, Père, Fils et Saint- 
Esprit ; les neuf chœurs des anges, esprits créés qui n'ont jamais été unis 
à des corps, qui vivent en prt'*sence de Dieu, exécutent ses ordres et trans- 
mettent ses volontés. Aux auges demeurés Odèles s'opposent les démons, 
dont l'action s'exerce sur le monde matériel et sur les hommes, dans des 
limites Gxées par Dieu, mais avec une grande puissance Nombreux sont, 
pendant tout le moyen Âge, les traités d'angéologie et de démonologie 
qui énumèrent les noms, les fonctions et le pouvoir des cbefs ei des 
soldats de larmce divine, comme de leurs adversaires. Derrière ces deux 
armées, antérieures à l'apparition de l'homme, se rangent les morts qui 
ont été les fidèles serviteurs de Dieu ou ceux qui ont été conquis par les 
démons et se sont donnés k eux. D'un côté, la Vierge^ les Apôtres et leurs 
disciples immédiats, les Patriarches et les prophètes, les martyrs, les Pères, 
les Docteurs, les saints et les saintes dont le nombre grandit sans cesse, 
à tel point que chaque paroisse aura le sien et qu'on sera obligé, non 
seulement d'en invoquer plusieurs le même jour, mais encore d'instituer 
la Toussaint pour se rappeler au souvenir des oubhés. De l'autre, la plu- 
part des hommes antérieurs au christianisme — on inclinera même par- 
fois & y joindre tous ceux qui n'ont pas connu et pratiqué la loi mosaï- 
que — , les chrétiens qui n'ont pas su bénéficier de la mort du Christ, les 
hérétiques, les schismatiques, les infidèles, etc. Les saints se mêlent aux 
anges : la Vierge, saint Pierre, saint Jean, bien d'autres siègent plus près 
de Dieu que les Chérubins et les Séraphins. De même, les damnés occu- 
pent parfois parmi les démons, une place qui augmente leurs souffrances, 
mais aussi leur pouvoir. 

Sur terre, et parmi les vivants, hiérarchies analogues : la hiérarchie 
ecclésiastique, qui a pour chef suprême le pape, assisté de ses cardinaux ; 
puis le clergé séculier, archevêques, évêques, prêtres, diacres et sous- 
diacres ; le clergé régulier, abbés, prieurs et tous ceux qui les aident dans 
le gouvernement des moines. A côté, la hiérarchie laïque avec l'empereur 
ou le roi, au-dessous desquels se trouvent les nobles s'ëtageant en des 

rendus de VAc. des se. m. etpol., 1900, et Entre Camarades, Paris, Alcan, 
1900. 

(1) Sur les Juifs, consulter S. Munk, Mélanges de philosophie juive et arabe^ 
Paris, 1859, et ses articles dans le Dictionnaire philosophique de Franck; 
Ukberweg-Heinzk, II", p. 237 et la bibliographie de nos chapitres III et VII. 

(2) Cette hiérarchie rappelle tout^lafois l'organisation byzantine, celle que 
Gerbert voulut introduire en Occident et les divisions ou subdivisions de plus 
en pins nombren'««î que les néo platoniciens introduisent dans le mondé intel- 
ligible (lll, 4, 6 ; V). 
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fonctions multiples, qui comportent, à Byzance ou dans les féodalités 
d'Occident, presque autant de dignitaires que la hiérarchie céleste. Au- 
dessous encore, les bourgeois, les artisans et les commerçants, les 
vilains et les serfs, avec des divisions qui deviendront de plus en plus 
nombreuses. 

Dieu gouverne le monde. Il agit, en certains cas, d après des lois ; 
mais il les modiGe, de son plein gré ou sur les prières des anges, des 
saints ou des hommes. Le miracle intervient à chaque instant pour pro- 
duire les plus importantes manifestations de la vie naturelle et civile. 
C'est au nom de Dieu et par une sorte de délégation que tous ceux qui 
sont charges d*une fonction exercent leur pouvoir.Ils ont pour auxiliaires 
les anges, les saints et Dieu lui-mAme ; leurs devoirs sont tracés par les 
livres sacrés et leurs commentaires, quelquefois ils leur sont dictés 
directement par Dieu ou ses envoyés. Ceux dont le rôle est plus spéciale- 
ment d'obéir ont, séculiers ou réguliers, des règles spéciales qui fixent, 
jour par jour, heure par heure, l'emploi d'un temps qui doit être tout 
entier consacré à Dieu. Ils ont des supérieurs, chargés d'en assurer Texé- 
cuUon et de suppléer, par leurs propres lumières^ aux lacunes qu'elles 
pourraient présenter. Les anges, les saints, leurs anciens compagnons 
apparaissent parfois pour les éclairer, les guider et les aider dans la lutte 
contre les démons, pour les fortifier et les réconforter. Et Tobéissance 
est fructueuse, car elle assure le salut, même une place privilégiée dans le 
royaume des cieux. Autant il est aisé aux humbles et aux pauvres d'être 
au nombre des élus, autant cela est difficile aux riches et aux puis- 
sants. Aussi abandonne-t-on souvent richesses et dignités, pour deman- 
der à la pauvreté et à l'obéissance volontaires les moyens d'être plus près 
de Dieu pendant l'éternité. 

Les laïques vaquent aux œuvres purement humaines, en attendant 
que Dieu mette fin au monde actuel; ils labourent et sèment, ils mois- 
sonnent et vendangent, ils combattent les hérétiques et les infidèles, ils 
exécutent les jugements de l'Eglise ou jugent ceux qu'elle ne réclame 
pas pour ses tribunaux. Mais ils savent que « travailler, c'est prier >, que 
juger et combattre les ennemis de Dieu, c'est faire une œuvre agréable à 
Dieu, avantageuse pour soi. Les commandements de Dieu et de l'Eglise, 
les sermons des dimanches et des jours de fête, leur apprennent, comme 
les décorations des églises, et comme les mystères, ce qu'ils doivent faire 
pour être sauvés. Les cloches les invitent, le jour et la nuit, à se recom- 
mander à Dieu par la prière avant de commencer les travaux et les repas, 
avant de se livrer au repos. Par l'Eglise, Dieu dirige la vie des individus 
et des peuples : les sacrements, baptême, pénitence, eucharistie, confir- 
mation, mariage, extrême-onction, les conduisent de la naissance à la 
mort, les unissent pour un temps au Christ et préparent l'union défini- 
tive. L^excommunication, la mise en interdit sont, avant 1 Inquisition, 
des armes terribles contre ceux qui se monti'eraient rebelles. Même par 
la fondation du tiers ordre, il n'y a plus, pour ainsi dire, de laïques, il 
n'y a que des hommes enrôlés pour le service de Dieu dans la hiérarchie 
ecclésiastique et appelés à entrer dans la hiérarchie céleste. 

Le Coran (pour les Musulmans) (l),est la source et le guide de la vie re- 

(1) Barthélémy Saint-Hilairb, Mahomet el le Coran, Paris, 1865 ; Munk, 
Ubberweg-Heinze, op. cit. ; Ernest Renan, Averroès et VAcerroïsme, Paris, 
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ligieuse. morale, ci vile et politique. Chacune de ses 114 sourates débute en 
invoquant le « nom du Dieu ctemeiit et iuis»>rîeordieux u. C'est de Dieu 
qu'on est parti, c'est à Dieu qui! taut aboutir. « La prière vous con- 
duit à naoitié chemin vers la divinité, le jeûne m*-ne à son palais, les 
aumônes vous y font entrer. » Cinq fois par jour le muezzin appelle les 
musulmans à la prière. Ils doivent observer un jeûne très dur pendant le 
rhamadan. consacrer à l'aumône le dixième de leurs biens, et accomplir, 
au moins une fois en leur vie, ie p^^Ierinage de la .Mecque. C'est de 
Dieu que se réclame Mahomet pour organiser la famille, restreindre la 
polygamie, prescrire les ablutions, les règles d'hygiène et tous les rapports 
entre Musulmans. 



Si au moyen Age. Juifs. Byzantins, Arabes et Occidentaux règlent 
leur vie. comme bon nombre de nations antiques et plus strictement 
encore, par des prescriptions religieuses, il y a des difTérences profondes 
dans la façon dont la religion y est constituée et agit, comme dans les 
rapports qu'elle soutient avec les autres éléments de la civilisation. 

D'abord pour les trois religions, la vérité a été révélée par Dieu, ses 
prophètes et ses envoyés. L»es livres saints. Bible, Evangile, Coran, ap- 
prennent aux hommes ce qu'ils doivent penser et faire. Les chrétiens 
reçoivent, comme les juifs, l'ancien Testament ; les juifs attendent le 
Messie, que les <.'hré(iens reconnaissent en Jésus-Christ. Les musulmans 
tiennent .Noé. Abraham. Moïse, Jésus pour des prophètes et puisent dans 
la Bible et l'Evangile: Mahomet sera parfois considéré comme un héré- 
siarque chrétien .sa doctrine, comme un christianisme hérétique à Tusage 
des Arabes il). Monothéistes. les trois religions admettent la Création 
telle qu'elle est racontée par la Cenèse: elles croient que Dieu veille sur 
le monde et en particulier sur l'homme: elles introduisent, entre Dieu et 
l'homme, des anges et des démon<. La lin supr«''me de l'homme. c*est de 
revenir à son créateur, de gagner le paradis, d'éviter Penfer ou la géhenne. 
Aussi quand certains philosophes arabes sont soupçonnés, sinon convain- 
cus, de ruiner la Création, la Providence et Timmortalité de TAme, tous 
les théologiens, arabes, juifs et chrétiens les combattent avec des argu- 
ments qu'ils se passent les uns aux autres. Saint Thomas répète ceux 
d'.Vl (iazel (VIH). Les livres averroïsles, brûlés par les .Arabes, l'auraient 
été chez les juifs si les théologiens l'avaient emporté en Occident et si 
l'on n'avait eu besoin, pour comprendre Aristote, de son commen- 
tateur. 

Les ressemblances entre les trois religions apparaissent nettement aux 
incrédules qui attaquent avec une môme ardeur ceux qu'ils appellent les 

185:î. ■soijvi'nt rriiiiinirné : Lavis-^e ot Rambaid. Histoire générale, et la biblio- 
graplii»- d.'- rli. III ».>t VU. 

il L'EBEKnjG-HFi.xzE. H*. p.iiS. «t AN den Entsti^hungsirmnd de-? MohaIUIn(^- 
d:irii^iiiii< li.'i (l»'n Arahern hcz»»i<*hnft Sprvniî»M* in ?oin».Mii Werke « Dos Leben 
uttfl die Lo.hve den Mohammed » da- Bo«lurlni<> /u «•inoni ollenbarungsgljiu- 
biî:«.*n Monothtri^inu-i voii iinivcr>ali<li<rlii'n Charaktrr i.w «jolangon,. ... dein 
Kiri-lilii.'lu'n <Iliri<t«'ntiiiirii ^«•goinilnT kann «Iit .MoliaiiiiiuMlanisinu^ uls die 
<\yW\', abj.T 11111 "iii cMortrisi'hfiT Boa«-lit»n «!»'< <ril diMii Concil von Nic&a mehr 
noi h L'rrwaU^aiii unlordr<l«*kt«'n als goistig fl!»er\vuridenon Subordinationismus 
betrachtet wcrden ». 
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trois imposteurs, Mahomet, Jcsus, Moïse ; aux partisans d'une tolérance 
bien peu dans les mœurs du temps, à ceux pour qui Dieu seul pourrait 
dire quelle est la meilleure des trois religions, comme seul le père dirait 
auquel des trois anneaux, pour nous entièrement semblables, il avait 
attaché la possession de son héritage. 

Ces ressemblances ont leurs conséquences dans la vie des croyants. De 
ce qu'ils ont la vérité, il se croient obligés À la répandre et à la faire 
triompher ; de ce qu'ils ont vu Tunité politique réalisée dans l'empire ro- 
main, ils tentent do la rétablir, en constituant l'unité religieuse dont elle 
découlerait nécessairement. S'ils sont forts, ils prennent les armes contre 
les hérétiques, les schismatiques^ les inOdèles. Byzance est ensanglantée 
jusqu'à son dernier jour par des querelles théologiques, dans lesquelles 
chacun prétend défendre l'orthodoxie. « Il me déplaît, dit Clovis en par- 
lant des Wisigoths, que ces Ariens possèdent la meilleure partie des 
Gaules ; marchons avec Paide de Dieu, et après les avoir vaincus, sou- 
mettons le pays à notre domination. « « Dieu, dit Grégoire de Tours 
après avoir racontécomment Clovis fit périr les rois ses parents, renversait 
chaque jour ses ennemis et accroissait son royaume, parce qu'il marchait 
devant lui le cœur pur et faisait ce qui était agréable à ses yeux d. « Il 
m'appartient, dit à son tour Charlemagnè, de défendre la sainte Eglise 
du Christ au dehors contre les infidèles et de la fortifier au dedans en fai- 
sant connaître la vraie foi. > Après des guerres sanglantes, il force les 
Saxons et leurs chefs k se faire baptiser, il établit dans le pays des évo- 
ques et des moines qu'il dote richement et décrète la peine de mort contre 
tout Saxon qui adorerait ses anciens dieux ou qui négligerait d'observer 
les jeûnes prescrits par l'Eglise. A son tour, l'Allemagne envoie des mis- 
sionnaires qui évangélisent les Scandinaves, des guerriers qui extermi- 
nent les païens slaves. Les Croisades sont entreprises au cri de c Dieu le 
veut ! », pour rendre aux chrétiens le pays où vécut et mourut le Christ. 
Mais l'une d'elles a pour résultat la conquête de l'empire grec, chrétien et 
schismatique. Une autre est dirigée contre les Albigeois hérétiques ; le 
comte Raymond est obligé de jurer t devant vingt archevêques et évo- 
ques, sur le corps du Christ et les reliques des saints, d'obéir en tout aux 
commandements de la sainte Eglise romaine ». Contre son neveu, Ray- 
mond Roger, on déclare « qu'on ne doit point garder sa foi à qui ne la 
garde pas à Dieu ». Eu Espagne, la croisade est une guerre continuelle des 
chrétiens contre les Musulmans. 

En présence d'individus isolés ou peu nombreux, hérétiques d'Orléans 
ou Amauriciens, Averroistes ou Juifs, le pouvoir civil et le pouvoir ecclé- 
siastique ont recours au bûcher, à la prison, à la confiscation, à l'expul- 
sion. Quelquefois, on châtie soi-même l'hérétique, l'infidèle, ou l'incré- 
dule. « Un laïque, dit saint Louis, qui entend médire de la foi chrétienne, 
ne doit la défendre, sinon avec l'épée, dont il doit donner dans le ventre 
au mécréant, autant qu'elle y peut entrer. » 

C'est pour faire triompher le Coran que les Arabes entreprennent leurs 
conquêtes : « Combattez les incrédules, dit Mahomet, jusqu'à ce que toute 
résistance cesse et que la religion de Dieu soit la seule. La guerre contre 
les Infidèles est une guerre sainte, Dieu est avec les combattants et ceux 
qui tombent dans la bataille vont droit au paradis. » Aux peuples contre 
lesquels ils marchent, les khalifes offrent le choix entre le Coran, qui les 
rendra les égaux des Musulmans, le tribut qui en fera des sujets, l'épée 
qui les exterminera. 
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D'ailleurs, resscntici, pour tous, c'est de répandre la vérité, et de s'op- 
poser i\ la propagation de Terreur. Si Von y arrive par la persuasion, par 
la prédication, il sera inutile de recourir à la force. Les Arabes placent 
au nombre des vieux croyants ceux qui acceptent leur foi religieuse. 
Les chrétiens, grecs et latins, envoient des missionnaires chez les peuples 
païens et luttent parfois à qui obtiendra le plus de conversions. Les Juifs 
font des prosélytes : dans la seconde moitié du viiio siècle, le roi des 
Khozars ou Kbazares et une grande partie de son peuple se convertissent 
au judaïsme (I). 



Mais dés lors, il faut que tous exposent leurs doctrines et les discutent 
avec les hérétiques, les païens ou les sectateurs d*une autre religion. 

De là, un second caractère de la civilisation médiévale : on établit, on 
commente, on interprète les textes sacrés et, pour en montrer la valeur 
spéciale ou générale, on est amené à recourir aux sciences, à la dialec- 
tique, à la philosophie. Et Ton se trouve heureux d'utiliser les travaux si 
complets des Latins et surtout des Grecs. 

Byzance conserva, augmenta l'héritage antique. En théologie, elle con- 
tinua les Pères grecs, par des discussions où la subtilité l'emporte souvent 
sur la profondeur. Les publications de ses jurisconsultes sont demeurées 
célèbres, comme celles de ses mathématiciens, de ses grammairiens, de 
ses historiens, de ses compilateurs et de ses alchimistes. Qu*il nous suf- 
Gse de rappeler Jean Philopon (â) le commentateur chrétien d'Arislote, 
« treizième apôtre », qu'il modifie là où il contredit les principes du 
christianisme ; Jean Damascène, dont la llr,yà yvrô^cwç, classique en 
Orient jusqu'à nos jours, et en Occident au xii^ et au xiii^ siècle, contient, 
avec une exposition de la foi orthodoxe et une réfutation des principales 
hérésies, une partie où la dialectique d'Aristote est appliquée à la théo- 
logie, « reine dés sciences ayant la philosophie pour suivante » ; le 
patriarche Photius, dont le Myriobiblion témoigne d'un esprit aussi hardi 
que versé dans l'étude de l'antiquité grecque et du christianisme (Ilf, 6, 
7, 8; IV, 7, 8, 9 et ch. V). Il ne semble pas que Byzance ait eu des philo- 
sophes pour lesquels la théologie ne soit pas la science maîtresse. 

Il en fut tout autrement pour les Juifs, les Arabes et les chrétiens occi- 
dentaux, chez lesquels on débute par les livres saints et où presque toutes 
les positions diverses que peut occuper la philosophie par rapport & la 
religion ré volée ont été prises ensuite, sans que la majorité ait d'ailleurs 
renoncé à ses crovances. 

Sans doute on peut décider qu'on ne recourra ni à la raison, ni à la 
philosophie; qu*on se bornera à reproduire les affirmations de la Bible, 
de l'Ëvangile ou du Coran. Mais des questions se posent qui ne Ogarent 
pas dans les livres saints : il faut que les textes ou une autorité constituée 
y fournissent des réponses. Pour défendre et justifier ces réponses, il faut 
la raison, la dialectique ou ce syllogisme — composé de trois propositions 



(I) Voir Munk, p. 483. «{ui établit le fait, ntui seulement d'après le Khozari 
de Juda Hallêvi. m.ii< eneoro par le ténioignap* des historiens arabes. On 
ivlèverait. dan< iio< senlastii|ues, bon nombre de textes qui témoignent que 
dt»> Juit'< tentent de eonverlir de< ehrétiens et y rêiississeiit. 

\i) Voir notre artiele dans lu Grande Encychj>édte. 
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telles que, les deux premières ôlant a'iiiiiscs, la troisième suit nécessaire- 
ment — dont Aristole, complété par ses commentateurs, a donné une 
théorie mathématique et sûre. Certains théologiens constituent ainsi un 
système, avec des prémisses exclusivement religieuses, et s*en tiennent lu. 
D'autres vont plus loin : toutes les affîrmations philosophiques sur la 
physique, la psychologie, la morale, la métaphysique qui forment le 
savoir humain, ils se les approprient, pourvu qu'elles ne soient pas en 
contradiction formelle avec les articles de foi. Puis il y a des philosophes 
qui, renversant les points de vue, se réclament avant tout de rexpcrience 
et de la raison, mais admettent les dogmes qui s'accordent ou qu'ils 
accordent avec les résultats rationnels. D'autres soutiennent qu'il y a iden- 
tité entre la foi et la raison, entre la théologie et la philosophie, tout en 
mettant, de fait, les assertions de la première avant les assertions de la 
seconde. D autres encore admettent, au nom de la foi, ce qu'ils condam- 
nent au nom de la raison. 11 y a enfîn une position, qui ne fut jamais 
franchement prise, ce semble, pendant le moyen Age. C'est de ne faire 
appel qu'à la raison et d l'expérience, qu'à la science et à la philosophie, 
sans rien emprunter aux religions ni aux théologies. Et par là, la civilisa- 
tion médiévale se dislingue profondément de la civilisation moderne (III, 
9, 10 ; VIII). 

L'interprétation allégorique fournit une multitude de réponses aux lec- 
teurs des livres saints. De tout temps cl en tout pays, la poésie, comme la 
musique, la peinture et la sculpture, recourt à des images, pour exprimer 
ce que la prose rend par des termes positifs et liés dans une construction 
logique. La prose la suit parfois sur ce terrain, et l'objet de la rhétorique 
est d'étudier les figures de mots ou tropes, les figures de construction et 
de pensée. De b(<nne heure aussi, on recherche, dans les œuvres du passé, 
les idées du présent, qu'on veut fortifier ou recommander par l'autorité 
des anciens. Les stoïciens retrouvent ainsi leur physique et leur théologie 
dans Hésiode, Homère et les poètes (III, 3). Les Juifs et surtout Philon 
(III, 1) découvrent dans la Bible, interprétée allégoriquement, les doctrines 
des Pythagoriciens, de Platon et d'Aristoto. Clément d'Alexandrie, 
Orig(**nc, saint Augustin, saint Jérôme cherchent un sens spirituel sous le 
sens littéral de l'Ancien et du Nouveau Testament. Saint Thomas expli- 
que que lu doctrine sacrée, proposée à tous, a dû être exposée avec des 
métaphores et des enveloppes corporelles ; que, d'un autre côté, Dieu en 
est l'auteur et tient en son pouvoir les choses comme les mots. Dès lors il 
convient, dit-il, de compléter le sens littéral et historique des mots, con- 
sidérés comme s'ils figuraient dans un livre ordinaire, par le sens spiri- 
tuel, qui est allégorique s'il montre, dans la Loi ancienne, la ligure de la 
Loi nouvelle; anngogique s'il trouve, dans la Loi nouvelle, la figure de la 
gloire future ; moral si, des actes relatés par la Loi ancienne et nouvelle, 
il tire des règles de con«Iuile. Ainsi les livres saints diront ce qui a été 
depuis l'origine du monde et ce qui a pr«fparé l'avènement du christia- 
nisme, ce qui sera dans la vie future et ce que nous devons faire dans la 
vie actuelle. 

Mais les interprétations qui, chez les Musulmans, les Chrétiens et les 
Juifs, tendent à écarter de Dieu toute qualité; indigne de sa divinité, sup- 
priment parfois le sens littéral et historique, ou en tirent les affirmations 
les plus diverses, les plus hérétiques comme les plus orthodoxes, de sorte 
que l'autorité, appelée à prononcer entre elles, n'a plus, à moins d'invo- 
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quer Tinspiration et le proplitilisiiie, qu'à se servir de la raison, à ralta- 
cher, par un enchaînemenl syllogistique el nécessaire, la conclusion qui 
servira de réponse, à des prémisses d'un sens incontesté, puisées dans les 
livres saints (111,10, VIII). 

D'ailleurs, nul ne pouvait nier que la grammaire fût nécessaire pour 
l'intelligence et l'interprétation des livres saints. Quand les khalifes bni- 
lent en Espagne les livres de philosophie, d'astronomie et de sciences, 
ils conservent ceux de grammaire, avec ceux de théologie et de méde- 
cine. Et la grammaire, chez Isidore de Séville, chez Alcuin et d'autres, 
comprend l'histoire avec la géographie, la fable, une partie de la logique : 
elle devient ainsi la science universelle. Isidore de Séville et Alcuin 
(VI. i, 2), fort suivis au mojen âge, établissent un parallélisme entre la 
philosophie et ses trois parties, physique, logique, morale, et les Eloquia 
divina, où la (lenèse et l'Ecclésiaste traitent de la nature ; le Cantique des 
Cantiques et l'Evangile, de logique et de théologie ; les Proverbes, de 
morale. Comment le comprendre, si l'on n'étudie les ouvrages des physi- 
ciens, des logiciens, des moralistes ou du moins un Manuel qui en résume 
les doctrines ? Puis, l'astronomie est indispensable pour savoir s'il faut 
célébrer la Pàque à la façon romaine ou à la façon alexandrine ; la musi- 
que est nécessaire à tous les clercs ; l'arithmétique comme la rhétorique, 
sert à l'interprétation mystique ou spiritnelle.il y a donc toute raison de se 
mettre, après Martianus Capella, à l'étude du trivium et du quadrivium. 
Aussi Alcuin, dont renseignement estbien Ihéologique (i). fait-il un éloge 
enthousiaste des arts libéraux. Il insiï^te sur la dialectique qui a servi à 
confondre Arius, dont les partisans avaient été si nombreux dans l'Orient 
etrOccident. Entre le philosophe, maître des sept arts, dit-il encore, et le 
chrétien, il n'y a d'autre dilTerencê que la foi et le baptême. La philoso- 
phie est donc une préparation évangclique, elle est plus qu'une servante 
de la théologie El Charlemagne, convaincu par Alcuin. recommandera 
«l'instruction, qui permet de pénétrer plus facilement et plus sûrement 
les mystères des Saintes Écritures » (IV, 2 et VI, 1,2). 

Dès lors il y aura bien, dans l'Occident latin, des mystiques — dont ne 
sera pas Hugues de Saint-Victor, l'un des plus éminents d'entre eux — 
qui répudieront raison et dialectique, science el philosophie ; il y aura 
dés interprétations allégoriques qui viendront, en grande partie, de l'ima- 
gination et de la fantaisie; mais la dialectique, l'analytique avec son 
syllogisme démonstratif dont on est en possession au xii® siècle par 
YOrganon, sera l'instrument employé dans la construction des Commen- 
taires et surtout des Sommes (III, 9, 10; Vlïl). Lorsqu'on aura, au 
xme siècle, l'œuvre à peu près complète d'Aiistoto, de ses commentateurs 
arabes, imprégnés de néo-platonisme, on l'ulilisera, comme (out ce qu'on 
a rassemblé des savants, des philosophes latins, grecs et arabes, pour 
achever l'édifice théologique et scolastique qui, sans grands changements 
dans l'ensemble, abritera le catholicisme jusquM nos jours. 

(h Qu'on instruis»» d'alionl riioniino do l'iiMmorfalilc do l'ànie, de la vie 
futurf, «lo la l'étrihntion ilt's hons cl dos niôchanls vX do l'ôternilo de leur de?- 
tinoo ; puis (ju'oh lui ili<,; pour qucîls crimos et pochés il aura à souffrir au- 
prôs (lu «liablodos p<'in«'< ôloi'nollos, et poui' (jucllos lionnes actions il jouira 
avoo lo Christ, (l'uno ji^loii-i' élornrlh; ; onlin qu'on lui inculque avoc coin la foi 
dans la sainto Trinité ot (pi'on lui explique la venue on co monde du Fils de 
Dieu, N.-S.-J.-G. pour le salut du genre humain. Ed. Frœben, ép. 28. 
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On aurait plus vile fait dtfnuinérer les adversaires (fuc les partisans de 
celte large méthode. Mais quelques noms et quelques faits suffiront à 
mettre en lumière révolution ^^ênérale des esprits. Jean Scot Krigène, 
dont l'influence fut si considérable, unit la raison et la foi, la théologie et 
la philosophie. Chrétien d'intention, il est en opposition avecles doctrines 
établies ou généralement acceptées, par ses raisonnements purement 
humains sur la liberté, la prédestination, le paradis et Tenfer : en lui, le 
philosophe l'emporte sur le théolop:ien (Vl. 3, 4, 5) Le théologien^le 
savant, le philosophe sont inséparables chez Cerbert. Abélard accorde 
une autorité égale aux livres saints et aux Prres, aux philosophes et aux 
poètes. Saint Anselme, partant delà foi, demande à la raison une preuve 
incontestable de l'existence de Dieu (VU). Les Averroïsles latins du 
xiii^ siècle, combattus par saint Thomas, soutiennent des thèses hétéro- 
doxes sur rintellect, dont les conclusions sont nécessaires pour la raison, 
tout en maintenant, au nom de la foi, les antithèses orthodoxes : ils lais- 
sent entendre, comme on l'affirmera plus tard, que la raison peut à elle 
seule répondre aux questions résolues par la foi (ch. VIII). Les alchimistes 
conçoivent leurs expériences de telle façon que s'il y eiît eu un développe- 
ment régulier de leurs recherches au xiv© siècle, la chimie eût été créée 
trois siècles plus tôt (ch. VIII). Roger Bacon, tout en conservant la théo- 
logie au premier plan, insiste sans cesse sur la nécessité d'étudier les 
langues et les sciences: sans elles la connaissance delà religion, la cons- 
titution de la théologie sont absolument imparfaites. Ramond Lulle argu- 
mente, avec des syllogismes, contre les théologiens musulmans. Guillaume 
d*Occam prépare, dit Uauréau, le sol sur lequel François Bacon a fondé 
son éternel monument. Ainsi se fait peu h peu, dans l'Occident chrétien, 
le travail qui. à des catholiques soumis à la foi et disposés à concilier la 
science et la philosophie avec la théologie, à les dédaigner ou à les lui 
subordonner, juxtaposera des savants et des philosophes, pour qui la 
raison et l'expérience seront les maîtresses de la vie. 

L'exemple le plus significatif peut-être est celui de saint Thomas. Il 
appelle la philosophie et les sciences les servantes de la théologie; mais 
cette formule est expliquée d'ordinaire, au moyen Age, par la comparaison 
entre Sara et Agar, servante et épouse d'Abraham, mère d'Ismaël, dont 
la race propagera une religion rivale du judaïsme et du christianisme. 
Puis il se sert du terme vassales, qui implique une tout autre idée, puis- 
que certains vassaux sont les pairs ou presque les égaux de leur suzerain. 
Que saint Thomas l'entende en ce dernier sens, c'est ce qui apparaît mani- 
festement par la lecture de quelques-uns de ses ouvrages. La Somme 
contre les Gentils est une œuvre de raisonnement où, contre les Juifs, les 
mahomclans et les païens ou les incrédules, il emploie des arguments 
métaphysiques et philosophiques. Le Commentaire sur les Sentences de 
Piei're Lombard^ première rédaction de la Somme de théologie à laquelle 
il a fourni d'ailleurs sa partie terminale, témoigne des accroissements que 
la théologie a pris en un siècle, grâce à la raison et aux trésors antiques 
et contemporains apportés d'Kspagne ou de Byzancc. Les conclusions sont 
chrétiennes, cela va sans dire ; mais elles sont infiniment plus nombreuses 
et parlent de prémisses rationnelles, péripatéticiennes ou arabes. Enfin le 
traite» contre les Averroïstes (ch. Vlll), où il s'agissait pour saint Thomas 
de maintenir un des points essentiels du christianisme, l'immortalité de 
l'àrae, avec les récompenses ou les peines qui en sont la consi'quence, est 
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tout entier consacré à montrer (|uc les Averroïstes ne peuvent s'appuyer 
ni surArislote, ni sur les Pêripatolicicns grecs ou arabes, que tous ceux ci 
au contraire soutiennent une doctrine sur laquelle les catholiques n'ont 
plus qu'à édifier la partie surnaturelle de leurs croyances. 

Le judaïsme et le mahomélisme, comme l'ont montré Munck et Renan, 
passent par les mOmes phases. D'abord des sectes religieuses interprètent 
le Coran et aboutissent à des conclusions hétérodoxes. Pour les combat- 
tre, les premiers Motecallemin (loquentes) appellent le raisonnement au 
secours de Torthodoxie. Puis la philosophie péripatéticienne apparaît, 
accompagnée de ses commentateurs néo-platoniciens, des savants grecs, 
mathématiciens, astronomes, médecins, etc. Des sectes philosophiques, 
qui augmentent, dit MakrizzJ, les erreurs des hénftiques, soutiennent des 
doctrines souvent opposées à la Création, à la Providence, à l'immortalité 
avec ses récompenses et ses peines, c'est-à-dire aux croyances essentielles 
du mahométisme comme du christianisme. Un second oa/am subordonne 
la philosophie à la religion et parfois, comme le Gassendisme, combat 
le péripatétisme hétérodoxe par l'atomisme. Les Frères de la pureté 
essaient, sans succès, d'unir la philosophie grecque et la religion musul- 
mane. Après Al Kindi, Al Farabi, Ibn-Sina, dont les noms resteront dans 
l'histoire, le théologien Al Gazcl, qui finit par vivre de la vie contempla- 
tive des Sou fis, condamne les sciences et la métaphysique, affirme la 
supériorité de l'Islam sur les philosophies et les autres religions. Ses parti- 
sans l'emportent en Orient. En Espagne, Ibn-Badja (Avempace), Ibn- . 
Tofall (Abubacer) dont le curieux roman montre un solitaire* élevé dans 
une île déserte, arrivant par la seule raison aux résultats obtenus par un 
religieux qui médite sur le Coran ; Averroès, pour qui le but le plus élevé 
est la philosophie, vraie religion que la révélation ne supplée qu'auprès 
du vulgaire, sont tous des savants et des penseurs, partisans delà raison, 
de l'expérience, de la métaphysique péripatéticienne et néo-platonicienne. 
Mais les disciples d'Al Gazel triomphent en Espagne comme en Orient : il 
y aura désormais, dans le monde musulman, des théologiens et des 
Motecallemin, raisonnant sur les doctrines religieuses, il n'y aura plus de 
philosophes. 

Les Juifs travaillèrent plusieurs siècles, aprôs la prise de Jérusalem, à 
recueillir dans la Mischna cl le Talmud les lois, les coutumes, les prati- 
ques, les opinions et les traditions religieuses, à donner de la Bible une 
interprétation de plus en plus distincte de l'interprétation chrétienne. 
Sous Pinfluence de la philosophie grecque, propagée chez les Arabes, 
sous Faction des Motecallemin, Aman-ben-David el les Karaïtes procla- 
mèrent les droits du libre examen et usèrent du raisonnement pour éta- 
blir, sur des bases philosophiques, les croyances fondamentales du 
judaïsme. Pour défendre le Talmud, les rabbanites durent emprunter des 
arguments ù la philosophie. Au ix^ siècle, Saadia (892-9 '«2) joint la raison, 
l'Ecriture et la tradition, qui enseignent les mômes vérités. Par lui nous 
savons que des philosophes juifs avaient admis la doctrine des atomes 
et essayé d'expliquer rationnellement les miracles. Après lui, les Juifs 
d'Espagne et de Provence étudient la philosophie. Ibn-Gebirol (Avicebron) 
donne, au xie siècle, la Source de vie, qui attribue une matière à Tàme 
et est tenue pour hérétique en philosophie par les péripatéliciens juifs. 
Les théologiens combattent les tendances philosophiques. Juda Hallévi 
compose, en 11 iO, l'année où Abélard est condamné à Sens, \e Khozari, 
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où un docteur juif Irioinplic d'un philosophe et de deux théologiens, l'un 
musulman, Tautre chrélien. Maïmonide, développant comme Averroés 
le péripatctisme arahe, arrive à un système à peu près identique. Son école 
est fidrlc au pifripatetisme averroïslique, forlement combattu par les théo- 
logiens juifs de Provence, de Catalogne et d'Aragon. Après une lutte des 
plus vives, xVristote et son commentateur, plus heureux que chez les .\ra- 
bes, sont vainqueurs ; les philosophes l'emportent sur les théologiens et 
sont tout occupés, au xiii® et au xiv* siècles, à traduire Aristoto et surtout 
Averroés, à les interpréter et aies analyser. Averroés demeure classique 
jusqu'au xix» siècle, dans certaines écoles juives. 

Ainsi les civilisations médiévales font aux religions une situation prédo- 
minante. Chrétiens, musulmans et juifs cherchent, dans des livres saints, 
la vérité, à peu près identique sur des points d'une importance capitale et 
s'efforcent de constituer Tunité religieuse, en la propageant par la force, 
par la prédication et la discussion. La théologie se constitue, par l'inter- 
prétation allégorique elle raisonnement (IV, 9; ch. VIll), pour répondre 
à toutes les questions, résoudre toutes les objections. A la théologie 
s'unissent, se subordonnent ou s'opposent les sciences et les philosophies 
antiques, filles de la raison et de l'expérience. 

La civilisation byzantine est détruite par les Turcs ; la philosophie et 
les sciences sont vaincues chez les Arabes à la fin du xuo siècle ; la raison 
prend une place de plus en plus grande chez les Juifs ; la religion reste 
prépondérante dans l'Occident chrétien, mais des orthodoxes y interro- 
gent fréquemment la raison et l'expérience, auxquelles, selon des hom- 
mes, dont l'action s'exerce sur les esprits cultivés sinon sur la foule, on 
peut hardiment se confier. L'évolution se continuera dans les siècles sui- 
vants (ch. VIH). 



Du mélange avec les traditions latines et les coutumes germaines, de 
la religion, de la philosophie et des sciences, découlent les institutions 
privées et publiques, l'organisation de l'Ktat, de la famille, de la corpora- 
tion, de TEglise, des Universités et dos tribunaux. El les époques qui ont 
le plus usé de la raison et de l'expérience sont celles où la civilisation fut 
la plus brillante, où les lettres et les arts furent les plus florissants. Cela 
est vrai pour Byzance, Bagdad, Cordoue, pour le xiii© siècle et les admira- 
bles cathédrales où s'unissaient harmonieusement l'architecture, la pein- 
ture, la sculpture et la musique. Cela est vrai pour les hommes comme 
pour les époques. Ceux-là surtout ont marqué et valent d*ôtre étudiés qui 
se rattachent à la civilisation antique et sont réclamés de la civilisation 
moderne (ch. 111, 10; ch. VII et VIII). 



Pour déterminer la caractéristique de la civilisation médiévale, nous 
l'avons limitée aux dates généralement admises, 395 et 1453. Nous 
savons maintenant qu'elle forme essentiellement une période théologique, 
qu'elle fait une place pn^pondérante aux questions relatives à Dieu et A. 
l'immortalité ou plus exactement h Dieu et aux moyens par lesquels 
l'homme peut se r»»unir à lui. Kst-il possible de la renfermer encore entre 
ces dates extrêmes ? Sans doute il v a lieu de suivre l'évolution des civili- 
salions antiques jusqu'à la séparation définitive des deux empires, en 
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395, ou même jusfiii'^ la desl motion de l'empire d'Occident, en 476 (1). 
De m<Mne il est ulile de chercher dès la Renaissance, les proi?rès de 
l'esprit scientifique et philosophique qui dirigera notre monde moderne. 
Mais peut-on, sans mutiler la civilisation médiévale et sans laisser de et) té 
IVîtude de pthModes importantes, m«^me pour en préciser le caractère, la 
faire commencer en 395 et finir en 1453 ? 

Pour les Arahes dont la civilisation sous sa form^ la plus brillante, Ta 
du vni* siècle au xnie, la question ne se pose que d'une façon très indi- 
recte, en raison des emprunts faits par eux aux chrétiens, aux néo-plato- 
niciens et aux Juifs. 

Pour les Juifs, c'est au temps de Philon (ch. III, i). qu'ils sont déOniti- 
vement en contact avec le monde grec: c'est en s'opposant aux chrétiens 
qu'ils délimitent plus exactement leur foi, leurs croyances et leurs espé- 
rances. C'est donc l'examen du monde chrétien qui nous permettra de 
résoudre la question. 

D*abord il semble étrange de chercher une distinction profonde dans 
l'empire byzantin entre les années qui précèdent et celles qui suivent 3d5 
ou 47(>. Si l'on considère le christianisme, il faut, pour avoir un point de 
départ ferme, remonter d'abord au Concile de Nicée, en 323, qui décide 
ce que l'on doit croire : puis A l'éditde Milan, qui en fait la religion de 
l'empire : enfin de proche en proche, pour la constitution de la doctrine, 
jusqu'à rav«''nement du Christ. Mais cela môme ne suffit pas. Sans doute 
saint Augustin, baptisé en 387, prêtre en 391,évèque d'Hippone en 395, n'est 
plus laissé en dehors du moyen âge dont il a été l'un des maîtres les 
plus vénérés et les plus écoutés ; mais on ne saurait le comprendre sans 
les néo-platoniciens dont la lecture le fit passer du manichéisme au catho- 
licisme (2). 

Le néo-platonisme est tout aussi nécessaire pour comprendre Origène, 
S. Basile, S. Grégoire de Nysse, le Pseudo-Denys PAréopagite, Jean Phi- 
lopon et Jean Scot Erigène. Pour une raison plus profonde, car elle tient 
à son essence même, le néoplatonisme doit rentrer dans la philosophie 
médiévale f3). Nulle autre doctrine n'a fait à Dieu une place plus grande, 

(1) Rf-nan, dan^ les Origines du Christianisme, fait finir lo monde antique 
avecMarc-Aurôlo (Voir ce (]ui ost dit du Stoïcismr», III, 3). 

(2) Voir RouiLLKT, Les EnnAades de Plotin. Pari<!, Hachette : Grandgrorge, 
Saint Augustin et le Néo-platonisme (Bihl. de l'E^^ole dos Hautes Etudes, sec- 
tion (Ie-5 sci<'n(!o«î religieuse*). 

iW) M. <lo Wuif (Rev. néoscolastique, mai 1902, p. 263), écrit : « Si le rai- 
sonnement dv. M. IMoavpt était pt^rtinont, h» moyen âge commencerait pour 
le nioin«î av<M! Aristote et Platon, car ])i^rsonin.' no peut rivaliser d'influence 
avec cos deux philosophes. . Il est plus (jue «'ontcitable que Platon et Aris- 
tote (voir ch V) aient affi autant que Plotin et se<î disciples sur la théologie 
(^t la philosophie iiiédi«''vale"5 : il l*<;st plus encon» que leurs doctrines s'y relient 
directement et par leur essi^nce mèiïie. On pourrait non-? dire que Plotin a fait 
la synthèse d'éléments plat(mi«Men'<, péripatétieiens stoïciens, dans sa théorie 
des trois hyp«)<;ta'<e'?, et que, dès lors, il e«!l possil)le et légitime de le faire 
rentrer dan« la philosophie anticfue. Nous n'en disconviendrons pas et nous 
rappellerons qu'un*' civilisation ne se substitue pas du jour au lendemain à 
une autre civilisation. Il nous suffit que, par sa pféoc<'upiition du divin <îI de 
tout ce qui nous «mi rapproch»?, le néo-platonisme soit bien plus on accord avec 
la ]nmsée médiévah^ qu*avt?c la pensée grec«iue, piise tlans ce (]u'elle a de plus 
caracléristir]ue. Voir sur rinfluencre du néo-])latonisme, le chapitre IH, le 
ch. IV, surtout le ch. V dans son entier, la seconde partit» du ch. VI et le 

ch. vn. 



LA CIVILISATION MÈDIKVALK Â^ 

n'a plus sublilement enseigné comment, par la procession, tous les Hves 
viennent de lui, comment, par la conversion, quelques-uns s'en rapprochent 
et s'unissent à lui. Aussi nulle autre doctrine n'a plus inspiré les P('M*es et 
les docteurs, grecs ou latins, les philosophes arabes, juifs et chrétiens. 

Aux néoplatoniciens, il convient de joindre, pour les momes raisons 
de doctrines et d'influence, le juif Philon dont les théories sur le Logos 
et la méthode d'interprétation allégorique sont inséparables des théo- 
logies chrétienne et juive, comme sa philosophie dans son ensemble, 
Test de celle de Plotin et de Proclus. Ainsi nous sommes rament's à la fin 
du premier siècle avant J. C. 

C'est l'époque où Auguste organise l'empire, où il restaure la religion 
avec Taide cfe Virgile et même d'Horace (1), oîi il l'élargit en plaçant au 
Panthéon, pour veiller au salut de l'empire, les dieux de toutes les nations. 
De leur vivant, ses successeurs assistent k leur apothéose et reçoivent 
les honneurs divins dans tout le monde civilisé. Les mômes tendances 
se manifestent dans la foule et dans l'élite. Tandis que les religions de 
l'Orient envahissent l'empire, Apollonius de Tyane a de nombreux admi- 
rateurs qui l'opposent au Christ. Des platoniciens éclectiques, comme Plu- 
tarque de Ghéronée, Apulée de Madaure, Numénius d'Apamée; des 
néo-pythagoriciens, comme les Sextius ou ce Secundos d'Athènes que 
pratiqueront assiduement les scolastiques, traitent surtout de Uieu, de 
i'àme humaine, de son origine, do son essence et de sa fin. D'autres phi- 
losophes, qui paraissent, à première vue. moins portés vers les spécula- 
tions religieuses, rentrent aussi, par leurs œuvres authentiques et par 
celles qu'on leur pr«Me, dans la période théologique et médiévale. Tel est 
Sénéque : ses Questions naturelles dénotent un grand amour et une 
intelligence pénétrante des choses scientifiques, mais ses (Euvres ont été 
(Comparées, avec autant de finesse que de justesse, à celles des directeurs 
de conscience du xvn* siècle ; sa correspondance supposée avec S. Paul 
fut tenue pour authentique aussi longtemps que son christianisme fut 
incontesté. 

Ainsi tout en accordant que la philosophie antique continue à être bien 
vivante, c e.^t avec la fin du premier siècle avant l'ère chrétienne que nous 
placerons les débuts indispensables à connaître, de la civilisation essen- 
tiellement théologique du moyen Age (2). 

Convient-il d'en mettre la fin au xv« siècle, avec la prise de Constanti- 
nople et l'invention de l'imprimerie, avec la découverte de l'Amérique, 
avec la Renaissance et la Réforme? La prise de Gonstanlinople fait arri- 
ver en Occident et surtout en Italie des manuscrits et des hellénistes ; 
c'est une des causes de la Renaissance f)ropreinent dite, qui continue et 
accentue celles du ix® et du xiut siècles. L'imprimerie multiplie les œuvres 
de l'antiquité grecque et latine ; la découverte de r.\mérique révèle l'exis- 

(I) « L'Enéide, écrit Pichon (Litt. Latine, pp. 35.3-358', oMun poéiiin religieux, 
raéme liturgique » .. « pro^sque chrétien par lo cœur ». Voir Comparetii. op. cit. 

«Il y a là six c)de.H(au début du livre III dos Orlos d'IIoraccj, «lui sonlcoiurne 
un commentaire des lois iudiaW,'^, religieuses ot sociales d'Auguste t» (Pichon, 
p. 369). 

(2> Voir les oh. Ill, V^ X. t L'Introduction et I(î< progrès du christiani<?mc, 
Tarrivée et rétablissement (h>< Barbares, ouvrent pour la Gaule une période 
nouvelle. Alors commencent les temps (jue ncms appelons le moyen àgo ». 
Batet, op. cit., p. 1, cf. p. 3 ot suivantes. 
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ton:-? •i*'jn on'in-rr/. :?. jin^ii-. ?. ! ini:iiiuî «r: 'i-r ^^i.-- taux jusque-là 
i -.•:■:■ n-. as: !a flr::'rii:^ hZ'It.ui .i •.:*■:.*!:: e. '.\ :':i:^.i?:liîe s-.i'IasTiques 
et Uiîsi- â 1 Lriii^i'ij '.-: i-.-.n -l'iaieiz^r-ier '..r-r-^m-rn- !-?5 E':ri:cres. Mais 
les hjinaniîtes son: «■: ..ven: pi-? crKig-m ie ii frrme -lue du fond, do 
l'expression -j :•> ie !a ceosér : i?s iîui-rirnejrs z-ïZf ieai birn l»Ius d' ouvra- 
;:es qui p:r*.-.n' «jr les pvVnaiiie* ■:ontem: ora nés oi -pii appartiennent 
à la péri i-: meiirra'.e. 4:-? ie M.inu-\-]*s ia'.irjs et jr-ri^* lî : les conque- 
raii's de îAni-riT i- -onj s: •; . expioi'.or £•! vis .ja à icViàier: les îiilhériens 
re pre n ri '> D : rrr» cran Ir pa":ie .a s.^'iàs'.iqie irripa*. ii:irrn ne et reoons- 
'.r'^iser/. lien:.*, iiae tLj»!:-«ve I! t a orrpîra:: oc. n?n ar-ni-menl imnié- 
•iîi*. i- !i \T:lssioa Ri.ierrv Ja:î'ii:> les q:esti:'2s îlwo.ojiîiios r.'oot 
•.enj z-'is i? :'i>?: ^:riî:s !:s l:::e5 r- 1 j:ieu«e? n'on: etv p'.'js âpres et 
nirr. p/> p :o :'.■:; :e.:f en: reiixie. aji^*. souiev.- et enflanàiuê les indiddus 
e: .es pe:p!e?. Mje î :n «M-'sii re les sranJes rèfirrnjtions. ceî.»^s de 
L'::rier. ie Z'*la*.e e*. le Ca!v:n. oe.Ies dont l'Angleterre et la HoLande 
furent îe *.'r*tri:r?. on verra que par*. j^it e: îojjours -:e don*, on iliscute. ce 
sar q'ioi :n se L«a'.. '^'es' s;r!a m^iniêre ie ':.>n"e«"oir liiey et d'opérer son 
«il j*. : m\'.s q :':a res'.e i'ar^ori sur la nêressite absolue d'rtre chrétien 
ei ie î*a:r sOQ salit. S! l'on Drîe «e? regard* sur le oathoIiTisme. dans 
lequel cer'.iiter reformes s'intr.iui'ent.on verra de m->me qu'elles ont 
p:-ur T'U* e: p-: .ir rès;:>.a'. de rendre les cro_van»:es plus intenses el plus 
ao'.ives. Les jésii^es se repr::sen'.eni le monde comme deux armées en 
ba*.ai:!e. "l'un c 'te ceile d- Diei. :e 1 autre celle de ^3tan. lis construisent 
un svstêiiie d' -Jucation qji doi: former le l'jri'ail chrétien . L'Université 
de Paris les s'iit s^r ce :errain, comme les re.^'ormrs. avec Mélancbthi'n et 
•-alvia les y avaient prrC' des. 

Miis les ci: h cliques de Fran:e.d'Espaj:p-.- e:d Au '.riche sont impuissants, 
a:r-5 des nerres q^i remc-issen: :o-t le xv ■ sie-rle. à rétablir l'unité 
re.l-riejse e: 'inr-.'.ienne en M.-.'iJen:. Fin 159?..le irîitê do Vervins et l'édit 
de Nantes reconnaisseni, implicitement tout a'i mo:ns. que les diverses 
communions chrétiennes, ne louvan: se d triiire. doives i se résigner à 
coexister les unes j. c.-.e des autres. 11 v aura en>:re des discussii'^ns vio- 
lentes v-i xv:.- siècle : :a Rvooatiju de l'èiil de Nantes. les quereiles jan- 
sénistes et qii liste?, -^eles des .\rminiens et des «îomaristes. celles des 
sectes an*l^[-es i.jur.'-ont faire croire -Tu'il n'v a rien de chan;ré dans 
i'eta* des esprits. Mais la s?ier:ce tr-uve. avec '.laiil-. e. Harvev el tous les 
observateurs -il xv.. *■ :1e. des instrumeiits adai-tes à une observation et 
une ext-rrirnentitlon ie plus en r-lus ire.'ises et s'.lres. On connaît la liai- 
son ^.iJs^l- î-s idi nom-nes. n en ir v?it le reto.;r: on ai^nrend à en 
•loiiibattre les effets, à ruiiierles iiypo.L ses gratuites. à vdilier solidement 
ceIl-?5 qjï prê;aren: d-rs d. :-uveries n:uvelies ot étendent notre connaîs- 
sa:::e et notre pouvoir. Bacoa pro.ljime 1 evan.ile des temps nouveaux ; 
L»esC;rt?s i-tte les fondeiïieiits dune rrl:.:i.n naturel que nréciseront 
Voltiire et n-isseiu: il pr- pire rex:ii:at["n mathématique des phéno- 
mènes ma-r-riels e: vitaux une p:.il -sophle :e la pens-.-e fondée sur la 
connaissance du mon le moral et de la rrali:-.- physique cb. Vllh. Désor- 
m lis i. y a des hommes qui n'ont plus d'autre cuide que la raison et l'ex- 

1 Hr. : i:ti "îli- r. :1^ r-ï'T -iu'-i' nt <:'.::< . i-^v l-> v •:v:..« lîr- Pi-rrv 1»^ Loin- 
: i- : .* 11'.- :. >•::/. T:. ■■ni-. •:-\-:.m. .'»:■:■ - [-:■ .'■■:. il- >]•: Tr^-nle. If «hu'teiir 
Iv j .■> ' • -itv •■' Iv } lus viut -T-î-- -ÎM :!i ■lI- ■■d:^ 'li^Ur-. 
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périence pour se rendre compte de l'univers, pour constituer l'éducation, 
la inorale cL la politique. Après Locke et surtout Bayle, les philosophes du 
xviiie siècle el la Révolution française font triompher, en droit, sinon de 
fait, les principes de la liberté religieuse, scientifique et philosophique : 
ils ont grandement contribué ainsi à Tavènement d'une civilisation nou- 
velle, qui demande aux sciences et à la philosophie, les mojens d'assurer, 
dès cette vie, le triomphe du droit et de l'équité, le perfectionnement, 
aussi complet que possible — et il peut être d'autant plus grand que 
les progrès scientifiques sont plus considérables — de l'individu, de la 
famille, des sociétés particulières et de Thumanité tout entière. 



Ainsi seize siècles forment cette période de civilisation théologique, 
qui comporte formation et accroissement, qui atteint son complet épa- 
nouissement dans rOccident, où s*est synthétise un moment ce qu'elle a 
donné de plus original en tout pays. Elle a eu son déclin. Elle se continue 
dans les pays musulmans ; elle coexiste encore, dans les pays catholiques 
et protestants, avec la civilisation scientifique et philosophique, à laquelle 
elle tente de s'adapter, en lui faisant chaque jour des emprunts, sans 
qu'on puisse dire qu'elle doive lui céder définitivement la place, car il ne 
semble pas que Tunilé, pour des raisons multiples, dont la plupart tien- 
nent à la nature humaine, infiniment diversifiée et variée, puisse se faire 
par les sciences et la philosophie, plutôt qu'elle ne s'est faîte et maintenue 
par les religions. 
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1. L«.^s philosopliios iiitMliévale^. dont uno histdin^ comparée est po^siblo, rom- 
monront îivi'c S. Paul, Plulon, Apulhniius do Tyane, Plutan]ue de Ghéronétf 
rt SéntM|u«'. L'no proinii>re p»'Tiodi" va du i" au vin» siècle, avec subJivi- 
>i(ui< «Ml Si.*» »^t »?n 550 ; iiii«* *<o«.'on<lo, du viii», au xvii«, avec subdivisions 
ii la lin du xir si^cli* ot on 14.'i3. Ellos sont un mclan^c d'idées thêolugi- 
i\iw<, philosophiipios et sci«'ntilî(|UL*s. — II. Du i" siècle au concile de Nicèe 
en iîiî). il y a un»» pliilo^upliir judcoalesandrine, i|ue représente surtout Phi- 
Ion. Avant le< chivli<:n< ni II** nr-o-platonicit^ns, Philon emploie le princiiw 
de peiiei'lion, rintcrprétatiun alléyorique, la dorlrinc des Idées transfor- 
mées en p«.'n«i«M»*; divine^, une théorie du Lo^os et une théorie mystique. Les 
néo-Pytliai:oririi»n<. ApullDniu^, Secundus, font appel au principe de perfec- 
tion, au sMiiliolisine de- nombres, aux pratiques ascétifjues et mystique*. 
Le>< platonirii'i»': él«»rliquo< «d pytliagorisants, Plutarquede Chcrunée et Apu- 
léo, Ualien et Ci'Ne, Numénius «i'Apamée s'attachent à un Dieu transcen- 
dant, à la dêinonolo^ie et ii la ma^ie, identifient la philosophie et la reli- 
gion, la pliilnsopliie gnjcque v[ la sagesse orientale, pratiquent l'interprctatioD 
allégorlifui'. — m. L'Kpt<!urisine s'organise de plus en plus comme une 
églisf. Le siM'pticisiiii'. l'oiirnit des élémcnl^ pour une théologie négative et 
pour la solutinn di; la question des rapports entre la foi et la raison- De 
1 Académie, [)ar llarnêade, vient une théorie de la liberté, qui développe 
celle d'Arislote. Celui-ci transmet une lu^itpie fonilée sur les principes de 
contradiction et de causalité, en opposition avec les logiques qui répondent 
à un monde inteliigii)Ie et au principe fie perfcctioni des textes sur la Pro- 
vidence t-t l'immortalité qu'interprètent dilTéremment les purs péripatèli- 
cien<, Ic-i ali'xandrisle^, \r.< averroïstes et les thomistes. Le stoïcisme grec 
donne aux né(»-pIaloniciens lît auv clnêlien? l'interprétation allégorique, une 
théologie avec preuves de Texisteiiec de Dieu, fînalité et optimisme, qu'ils 
transforment en partie pour l'adapter au principe de perfection. A Rome, le 
st<.'ici*irne, éclecliquf i*! pratique, piend un caractère plus théologique 
encore, (lifcron, Suiic.pn', Lucain, Perse, les juriconsultes, Ëpictete, Marc- 
Aurél»' sont revendit|ués en tout ou en parti** par les chrétiens. Les «stoï- 
ciens ont leurs martyrs. Dans une période scienlitique et rationnelle, c'est 
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par l'observation, rexpériinontatioii, lo calcul et lo raisonnement logique, 
qu'on décide de la vérité. Dans la période tliéologi(|ue qui constitue le 
moyen âge, la foi est subjective, les croyances capitales en Dieu, en l'immoi*- 
taliïé de l'àme, ne «ont pas susceptibles d'une vérilication expérimentale. 
On juge de leur valeur par le nombre des martyrs, par l'intensité de leurs 
soulîrances et leur courage à les supporter. C'est pourquoi les doctrines 
des stoïciens, (jui ont leurs martyrs, sont placées sur le même plan «juo les 
doctrines chrétiennes. — IV. Âmmonius Sacras revient du christianisme à 
la religion hellénique et semble avoir tenté d'unir Aristote et Platon. Plotin 
donne, à un point de vut? théologique et mystique, la synthèse des doctri-' 
nés et des systèmes antérieurs. Par l'analyse des éléments de l'àme, il 
constitue le monde intelligible, avec des catégories spéciales que régit 
le principe de perfection. C'est du corps qu'il part pour constituer le 
monde sensible, pour leqiiel il conserve à peu près les catégories d'Aristote 
comme les principes de causalité et do contradiction. Par procession toutes 
choses s'engendrent les unes les autres. En première ligne vienn(;nt les trois 
hypobtases, l'Un, l'Intelligence, l'Ame du monde. La conversion ramène les 
êtres vers celui dont ils procèdent immédiatement, puis vers celui dont ils 
procèdent tous, vers l'Un. Ainsi par l'extase, l'àme s'unit à Dieu. Plotin 
n'est ni panthéiste ni fataliste, car il ne veut appliquer que le principe de 
perfci'tion, non ceux de causalité ou de contradiction, au monde intelligible. 
Comme les cbrétiens, Plotin, Amélius et Porphyre combattent les gnostiquos. 
Contre les chrétiens, Porphyre écrit 15 livres, brûlés en 435 par ordre de 
Théodoso 11. — V. La philosophie chrétienne débute avec S. Paul. Les 
gnostiques tentent une première systématisation. Les ai)ologistes, Quadra- 
tus et Aristide, S. Justin, Méliton, Apolhnaire, MUtiades, Ariston, Tatien, 
Athénagore, Théophile, Hermias sont nourris dans les lettres et la philoso- 
phie helléniques, cofume S. 1 renée et Ilippolyte. Les Latins ont Minucius 
Félix, TertuUien, Arnobe, Lactance. A la querelle monarchianiste sont mêlés 
Sabellius, Paul de Samosate,Arius,S. Alhanase. L'école catéchétique d'Alexan- 
drie est représentée par Pantenus, S. Clément, Origène. — VI. De 325 à 539, 
les chrétiens, ont, en Orient, S. Basile, S. Grégoire de Nysse et S. Grégoire 
de Nazianze, Apollinaire le jeune, les représentants de l'école d'Antioche, 
Cyrille d'Alexandrie, a<lvçr>aire de Nestorius et d'Hypatie, Synésius,Némé- 
sius d'Emèse, les représentants iKîs écoles de Gaza et d'Edesse, David 
l'Arménien; en O^-cident, S. Ambroise, S. Jérôme, S. Augustin et Pelage, 
S. Hilaire, Claudianus Mamertus, Boèce. Les néo-platoniciens, dont l'activité 
phih)Sophique e^t la plus féconde dans cette période, sont Jamblicjue, 
Théodore d'Asine, Sopater, Dexippe, .Kdésius, Chrysanthius, Eunape, 
l'empereur Julien, Thémistius, Hypatie, Plutarque d'Athènes, Syrianus, 
Iliéroclès, Proclus, Marinus, Isjdonî d'Alexandrie, Damascius do Damas, 
Simplicius, Priscianus ; en Occident, il n'y a guère que Macrobe et Martia- 
nus Capella, auciuel on pourrait joindre Boèc(!. Le néo-i)latonisme a eu ses 
martyrs comme le stoïcisme et le christianisme. En 5:^9, Justinien ferme 
l'école d'Athènes. — VU. De la fermeture de cette école à la Renaissance 
carolingienne, il y a, en Orient, Léontius de Byzance, le Paeudo-Denys et 
Maxime le confesseur, Sergius et Jacob d'Edesse, Jean Pbilopon et Jean 
Damascène ; en Occident, Cassiodore, Isidore de Séville, Bède le vénérable. 
— VIII. De la renaissance carolingienne au xiii* siècle, il y a des philoso- 
phes chez les Arabes d'Orient et d'Occident, Alkindi, les Frères «le la pureté, 
Alfarabi. Avicenne, Algazel: Avempace, Abubacer, Averroès; chez les 
Byzantins, Photius. Michel Psellus, Euslrate; cliez les Juifs, Saadia, Ibn 
Gebirol, Mairnonide: cbez les cliréliens d'Occident, d'Alcuin et de Jean Scot 
Erigène à Alain de Lille. — IX. Du xni» si«'cle h la ])ris«' do Constantinople 
il r<?sl«« des pliilosophes chez 1rs Grec<, chrz 1ns Juifs : mais c'est dans 
l'Occident, surtout au xnr siècN» et dans la première muitié du xiv« (|ue la 
philosophie est florissante. La décadence vient ensuite. Après 1453, il n'y a 
plu.s de philosophie byzantine. Eu Occident, c'est la Renaissance et la 
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l. Les philosophies môdiôvalcs, dont une histoire comparée est possible, cora- 
inencent avec S. Paul, Philon, Apollonius de Tyane, Plutarque de Ghéronée 
v[ Sônèquo. Une première pûriodo va du i" au viii« siècle, avec subdivi- 
sions en 32;) et en 529 ; une seconde, du vni«, au xvii», avec subdivisions 
à la fin du xii» siècle et en 1453. Elles sont un mélange d'idées théologi- 
<|ues, philosophicpies et scientifiques. — II. Du i"" siècle au concile de Nicêe 
en 3i5, il y a un»; philosophie judéoalexandrine, (juo représente surtout Phi- 
lon. Avant hîs chrétiens et les néo-platoniciens, Philon emploie le principe 
de perfection, l'interprétalion allégorique, la doctrine des Idées transfor- 
mées en pensées divines, une théorie du Logos et uni; théorie mystique. Les 
néo-Pythagoriciens, Apollonius, Secundus, font appel au principe de perfec- 
tion, au symbolisme des nombres, aux pratiques ascétiques et mystiques. 
Les platonicituîs électiques et pythagorisants, Plutanjue de Ghéronée et Apu- 
lée, Galien et GrUe, Numénius d'Apamée s'attachent à un Dieu transcen- 
dant, il la démonologie et à la magie, identifient la philosophie et la reli- 
gion, la philosophie grecque et la sagesse orientale, pratiquent rinterprélation 
allégorique. — 111. L'Epicurisme s'organise de plus en plus comme une 
église. Le scepticisme fournit des éléments pour une théologie négative et 
pour la solution de la ciuestion des rapports entre la foi et la raison. De 
l'Académie, par Garnéade, vient une théorie de la liberté, qui développe 
celle d'Aristote. Gelui-ci transmet une logique fondée sur les principes de 
contradiction et de causalité, en opposition avec les logiques qui répondent 
à un monde intelligible et au principe de perfection, des textes sur la Pro- 
vidence et l'immortalité qu'interprètent dilTéremmenl les purs péripatéti- 
ciens, les alexandristes, les averroïsles et les thomistes. Le stoïcisme grec 
donne aux néo-platoniciens et aux chrétiens l'interprétation allégorique, une 
théologie avec preuves de l'existenc*^ de Dieu, finalité et optimisme, qu'ils 
transforment en partie pour l'adapter au principe de perfection. A Rome, le 
stoïcisme, écle<*ti(|u<j lît pratique, prt;nd un i-aractère plus Ihéologique 
encore, Cîiccron, SéiUMpie, Lucain, Perse, les juriconsultes, Epictete, Marc- 
Aurèln sont revtîndi(piés en tout ou en partie par les chrétiens. Les stoï- 
ciens ont leurs martyrs. Dans une période scientifique et rationnelle, c'est 
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j>ar robsorvation, rexpérimontation, lu calcul et le raisonnement logique, 
qu'on décide de la vérité. Dans la pério<le Ihéologitiue qui constitue le 
moyen âge, la foi est subjective, les croyan(!es capitales en Dieu, en l'iinmor- 
talitê de l'âme, ne sont pas suscejrtibles d'une vériMcation expérimentale. 
On juge de leur valeur par le nombre des martyrs, par l'intensité de leurs 
soulîrances et leur courage à les supporter. C'est pounjuoi les doctrines 
des stoïciens, (jni ont leurs martyrs, sont placées sur le même idan (lue les 
doctrines chrétiennes. — IV. Ammonius Saccas revient du (christianisme à 
la religion hellénique et sendjle avoir tenté d'unir Aristote et Platon. Plotin 
donne, à un point de vue théologique et mysliijue, la synthèse des doctri- 
nes et des systèmes antérieurs. Par l'analyse des éléments de l'àme, il 
constitue le monde intelligible, avec des catégories spéciales que régit 
le principe de perfection. C'est du corps qu'il part pour constituer le 
inonde sensibhî, pour lequel il conserve à peu près les catégories d'Aristotc 
comme les principes d«* causalité et de contradiction. Par procession toutes 
choses s'engendrent les unes les autres. En première ligne viennent les trois 
hypostases, l'Un, l'Intelligence, l'Ame du mcmde. La conversion ramène les 
êtres vers celui dont ils procèdent immédiatement, puis vers celui dont ils 
procèdent tous, vers l'Un. Ainsi par l'extase, l'âme s'unit h Dieu. Plotin 
n'est ni panthéiste ni fataliste, car il ne veut appliquer que le principe de 
perfection, non ceux de causalité ou de contradiction, au monde intelligible. 
Comme les chrétiens, Plotin, Amélius et Porphyre combattent les gnostiques. 
Contre les chrétiens, Porphyre écrit 15 livres, brûlés en 435 par ordre de 
Théodose II. — V. La philosophie chrétienne débute avec S. Paul. Les 
guostiijues tentent une prernicre systématisation. Les apologistes, Quadra- 
tus et Aristide, S. Justin, Méliton, Apollinaire, Miltiades, Ariston, Tatien, 
Athénagore, Théophile, Hermias sont nourris dans les lettres et la philoso- 
phie helléni(iues, comme S. Irénée et Hippolyte. Les Latins ont Minucius 
Félix, Tertullien, Arnobe, Lactance. A la (|uerelle monarchianiste sont mêlés 
Sabellius, Paul de Samosale, Arius,S. Athanase. L'école catéchétique d'Alexan- 
drie est représentée par Pantenus,S. Clément, Origène. — VI. De 325 à 529, 
les chrétiens, ont, en Orient, S. Basile, S. Grégoire de Nysse et S. Grégoire 
de Nazianze, Apollinaire le jeune, les représentants de 1 école d'Antioche, 
Cyrille d'Alexandrie, adversaire de Nestorius et d'Hypatie, Synésius, Némé- 
sius d'Emèse, les représentants dos écoles d» Gaza et «l'Edesse, David 
l'Arménien ; en 0<'cident, S. Ambroise, S. Jérôme, S. Augustin et Pelage, 
S. Hilaire, Claudianus Mamertus, Boèce. Les néo-platoniciens, dont l'activité 
philosophique est la plus féconde dans cette période, sont Jamblique, 
Théodore d'Asine, Sopater, Dexippe, .Edésius, Chrysanthius, Eunapo, 
l'empereur Julien, Thémistius, llypatii;, Plutarque d'Athènes, Syrianus, 
Uiéroclès, Proclus, Marinus, Isidon? d'Alexandrie, Damascius de Damas, 
Simphcius, Priscianus ; en Occident, il n'y a guère que Macrobe et Martia- 
nus Capella, aucjuel on pourrait joindre Boè<;e. Le néo-platonisme a eu ses 
martvrs conime le stoïcisme et le (christianisme. En 529, Justinien ferme 
l'école d'Athènes. — VU. De la fermeture de cette écolo à la Renaissance 
carolingienne, il y a, en Orient, Léontius de Byzance, le Ps(*udo-Denys et 
Maxime le confesseur, Sergius et Jacob d'Edesse, Jean Philopon et Jean 
Damascène ; on Occident, Cassiodore, Isidore de Se ville, B(»de le vénérable. 
— VIIL De la renaissanc(; carolingienne au xiir siècle, il y a des philoso- 
phes chez les Arabes d'Orient et d'Occident, Alkindi, les Frères de la pureté, 
Alfarabi. Avicenne, Algazel; Avempace, Abubacer, Averroès; chez les 
Byzantin^, Pliotius, Michel Psellus, Eustrate; chez les Juifs, Saadia, Ibn 
Gebirol, Maifnonide; chez les chréliens d*0(U'ident, d'Alcuin et de Jean Scot 
Erijrène à Alain de Lille. — IX. Du xnr si(Tle à la prise rie Conslantinople 
il resie des philosopher elu^z les Grecs, cliez les Juifs : mais c'est dans 
l'Occident, surtout au xur sièch* et dans la première moitié du xiv« (lue la 
philosophie est florissante. La décadence vient ensuite. Après 1453, il n'y a 
plus de philosophie byzantine. En Occident, c'est la Renaissance et la 
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Rcfurnie. La première fait revivre les doctrines antiques pour combattre la 
scolastique péripatéticienne; la seconde condamne d'abord la scola^lique 
pliilosopbique comme la théologie scolastique ; mais les protestants refont, 
avec Mélanchthon, une scolastique péripatéticienne, les catholiques repren- 
nent le péripatétisrae thomiste. La philosophie scientifique s'empare, au 
début du XVII» si6<'le, des o^sprits amis de l'observation et de la réflexion, 
elle devient la caractéristiiiue de répo<iue moderne sans faire disparaître 
complètement lo thomisme et la scolasliijue, dont nous avons vu une nou- 
velle renaissance chez les catholiques dociles aux enseignements de 
Lécm XIII. — X. C'est du i" au viir siècle que se marquent les directions 
philosophiques. Le christianisme, le stoïcisme et le néo-platonisme se dis- 
putent l'influence. Puis le christianisme est en lutte avec le néo-plato- 
nisme. Vaincu une première fois avec Julien, celui-ci meurt avec Justinien ou 
plutôt achève, avec le Pseudo-Denys, d'être absorbé par le christianisme. Les 
néoplatoniciens ont constitué un monde intelligible, dont le monde sensible 
est une image, ordonné et hiérarchisé d'après le principe de perfection, où 
l'interprétation allégorique des textes, des idées ou des données positives 
repose sur une analyse psychologique d'une précision et d'une exactitude 
qui n'ont pas été surpassées tant qu'on s'est limité h l'observation intérieure 
et s'appuie sur des comparaison^ admirablement choisies. Leur système ins- 
pire et domine ainsi toutes les philosophies médiévales. On ne peut donc 
les caractériser en disant (]u*Aristote est le maitre de tous les philosophes 
ou ({u'elles relèvent de l'autorité ou (ju'elles sont tout occupées du problème 
des universaux ou qu'elles se ramènent à une scolastique chrétienne, et à 
une antiscolastique, non chrétienne ou hérétique. Tous les philosophes sont 
des théologiens dont les conceptions portent sur le monde sensible et intel- 
ligible, sur la vie présente et future, en se rattachant à la religion, à la phi- 
losophie, à la science grecques et latines. Elles sont d'autant plus remarqua- 
bles qu'elles font une part plus large h l'expérience et à la raison. La 
méthode scolastique emploie le syllogisme, prend des prémisses aux livres 
sacrés et profanes, au bon sens, à l'expérience et à la raison, use de l'inter- 
prétation allégorique, divise les questions, examine et oppose les arguments 
positifs et négatifs. Elle se complète par une méthode mystique qui indique 
à l'homme c(>mment il peut s'unir à Dieu. Elle remonte à. Plotin qui y fait 
une place à la science, a l'esthétique et à la morale. L'histoire comparée 
des philosophies médiévales présente des systèmes liés à des religions qui 
se pénètrent et se combattent ; elle révèle des types disparus ou aujour- 
d'hui incomplets ; elle nous montre une analyse des idées poussée à ses 
dernières limites, des combinaisons systématiques ou non, logiques ou Ima- 
ginatives, d'une richesse et d'une variété qui révèlent la puissance créatrice 
de l'esprit humain. 



Les religions médiévales caractérisent la civilisation qu'elles accompa- 
gnent. Elles ont des traits communs qui en légitiment l'étude comparée 
(ch. II). A plus forte raison en est-il de même des philosophies médiéva- 
les : étroitement attachées à des religions dont le but commun est d'unir 
l'homme à Dieu, elles puisent leurs données positives et leurs méthodes 
à une même source, les sciences et les philosophies helléniques, parfois 
adaptées aux tendances romaines. A première vue elles forment ainsi un 
mélange d'idées théologiques, philosophiques et scientiGques. 

Une revue rapide des principaux philosophes, dont quelques-uns relè- 
vent plus peut-être des religions et des théologies, nous permettra une 
détermination plus exacte et nous signalera les essais successifs, analo- 
gues Àceuxrlj.t parlent les naturalistes pour la production d'espèces 
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durables, par lesquels se sont élevés les systèmes destinés à vivre et à se 
transformer encore dans les époques ultérieures. 

La philosophie théologique du moyen âge commence au i^r siècle avec 
saint Paul, chez les chrétiens; avec Philon chez les Juifs ; avec les néo- 
pythagoriciens dont le plus marquant est Apollonius de Tyane sous Néron, 
avec les platoniciens éclecti'fues et pythagorisants, comme Plutarque de 
Chéronée et Apulée de Madaure, avec les stoïciens Sénèque et Epictète 
dans le monde hellénique et romain. 

Une première division nous conduit au viu* siècle, au temps de Charle- 
magneet d'Haroun al Raschid ; une seconde, de la renaissance philoso- 
phique du viii* siècle, au xvii^ où commencent les temps modernes. 

Dans la première, des subdivisions sont marquées par le concile de 
Nicée en 325 et par la fermeture des écoles d'Athènes en 529 ; dans la 
seconde, par la fin du xii« siècle (Averroès meurt en 1198, Maimonide, en 
1204, l'année même où Constantinople est prise par les Croisés), par la 
chute de Constantinople, en 1453. L'histoire comparée des philosophies 
théologiques et médiévales se termine avec TEdit de Nantes et le traité de 
Yervins, en 1598, qui concordent à peu près chronologiquement avec les 
ouvrages de Bacon et les recherches de Galilée (1). 

Du ie<' siècle au concile de Nicée, il y a d'abord une philosophie judéo- 
alexandrine. Commencée par Arislobule au n^ siècle avant J.-C, par la 
Lettre à Philocrate du Pseudo-Aristée, le second livre des Macchabées, 
peut-être par le livre de la Sagesse, continuée par les Esséens et les Thé- 
rapeutes, elle se résume dans Philon, qui vit de 30 ou 20 avant J.-C. à 
40 après J.-C. Mélangeant le stoïcisme et le platonisme au judaïsme dans 
sa philosophie et surtout dans sa théosophie, il use constamment de 
rinterprétation allégorique pour l'explication des livres saints. Aux 
principes de contradiction et de causalité, il substitue le principe 
de perfection comme règle directrice et normative de la pensée : 
Dieu, par ses puissances, est dans la terre et dans l'eau, dans le 
ciel et dans l'air ; par son essence, il n'est nulle part, ayant donné l'es- 
pace et le lieu à tout ce qui est corporel ; il est dans un intermonde, 
comme dans un château saint et royal ; il est le lieu du monde, étant 
ce qui contient et entoure toutes choses. Pour créer. Dieu se sert 
des puissances incorporelles, des idées qui sont, créatrice et Dieu, royale 
et maltresse, providence, législatrice, etc. La plus haute, c'est le Verbe, 
>.ô7o;, en qui est le lieu du monde des idées, comme le plan d'une ville est 
dans Fàme de l'architecte ; en elle la sagesse <rofia, est donnée parfois 
comme la partie la plus élevée. Dans l'homme, il y a le Verbe intérieur et 
le Verbe extérieur, la source et le courant. Connaître le Verbe est, pour 
l'homme, une richesse seconde ; la première étant de saisir, dans un état 
passif semblable au délire deseorybantes, le Dieu incompréhensible, supé- 
rieur à toute connaissance discursive. 

Philon (2) enrichit le judaïsme; il transmet aux chrétiens et aux néo- 

(1) Les Essais de moralo et do politique sont de 1597 ; la première édition, en 
anglais, du de dignitate et augmentis scieniiarum est de 1605. C'est en 1610 
que Galilée découvre les satellites de Jupiter. 

(2) Sur Philon, voir surtout, outre Zeller et Ueberweg, op. cit., Massebiead. 
Le classement des ceuvres de Philon, Paris, 1889. Jean Réville, Le Logos d'après 

k 
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platoniciens le principe de perfection, l'interprétation allégorique que 
leur donne également le stoïcisme, la doctrine des idées transformées en 
pensées divines, une théorie du Logos et une théorie mystique. 

Comme les Juifs, les néo-pythagoriciens cherchent À unir la doctrine 
d*un Dieu transcendant à celle de Timmanence. Nigidius Figulus, les Sex- 
tius, le thaumaturge Apollonius de Tyane (1) qu'on adorera comme un 
Dieu, en l'opposant à J.-C, son contemporain Modératus de Gadès, Nico- 
roaque de Gérase, qui traite à peu pi es les nomhres comme Philon a traité 
les Idées, Secundus d'Athènes, qui vit sous Hadrien et sera beaucoup lu 
par la suite, font appel au principe de perfection, développent le symbo- 
lisme des nombres, recommandent des pratiques ascétiques et mystiques. 

Plus directement encore, les platoniciens éclectiques et pythagorisants 
préparent la synth«'*se néo platonicienne, en faisant prévaloir le Dieu 
transcendant de Platon sur le Dieu stoïcien qui anime l'univers et sur le 
naturalisme épicurien,quine veut des dieux ni comme créateurs ni comme 
organisateurs ou directeurs des choses. Parmi eux figurent Eudore 
d'Alexandrie, vers i5 avant J.-C. ; Arius Didymus, un disciple d'Antiochus 
d'Ascalon ; Dercyllide et Thrasylle, sous Tibère ; Plutarque de Chéronée 
(50-i25) ; Maxime de Tyr et Apulée de Madaure, (né entre 126 et !32) qui 
traite de démonologie et de magie et qui, joint par saint Augustin aux 
Platoniciens, deviendra une autorité pour les chrétiens, même pour saint 
Thomas (2); Aicinous, peut-être son contemporain, qui expose une théo- 
rie complète de la démonologie et de la magie; Albinus, le maître de 
Galien, vers t51 ou 152; Calvisius Taurus, celui d'Aulu-GelIe ; Atticus, 
qui s'attache au Timce. Galien (3), né en 131, le maître en médecine des 
Arabes, des Juifs et des chrétiens, identifie la philosophie avec la religion 
et se distingue, lui et les Grecs, fort nettement de Moïse et par suite des 
chrétiens, en soutenant « qu'il y a des choses naturellement impossibles et 
que Dieu ne touche pas à ces choses-là. » Celse combat les Chrétiens dans son 
Discours véritable, vers 178, un an apr»'s qu'Athénngore, converti au chris- 
tianisme, adresse son Apologie à Marc-Aurèle. Numénius d'Apamée, dans 
la seconde moitié du second siècle, ramène la philosophie grecque à la 
sagesse orientale. Parti des doctrines judéo-alexandrines et peut-être de 
celles des Valentiniens gnosliques, il distingue un Dieu suprême, un 
Démiurge et un troisième Dieu, qui est le monde L'interprétation allé- 
gorique, les affirmations hypothétiques, tirées du principe de perfection, 
envahissent le domaine profane comme le domaine religieux avec Numé- 
nius, avec Cronius etllarpocration, ses contemporains ou ses successeurs. 
Plus qu'aucun des philosophes antérieurs, Numénius prépare la synthèse 
d'Ammonius et surtout celle de Plotin (§ 4). 

Philon (V Alexandrie t Genève, 1877; La doctrine du Logos d'après le 4* Evan- 
gile et dans les œuvres de Philon, Paris, 1881 : Blum, art. Philon (Gr. Encyc.) 

(1) Voir Aldkut Réville, Le Christ païen du ïlh siècle (Rev. des Deux-Mondes» 
1865, 1, 50) ; A. Chassano, Le Merveilleux dans l'antiquité, Apollonius de 
Tyane, sa vie par Philostrate, et ses lettres, ouvrages traduits du grec, avec 
introduction, notes et éclaircissements, 2" édition, Paris, 1864. Sur tout ce cha- 
pitre, voir la bibliographie mise on tête du volume. 

(2) Monceaux, J/m/^e, 1889: G. Boissier, L'Afrique romaine. 

(3) Sur Galien, voir surtout les travaux de Chauvot ; sur Plutarque de Ché- 
ronée, VoLKMAMN et Gréard ; sur Numénius, Bouillet, op. cit. (Bibliographie 
du début). 
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L'épicurisme qui, par la négation de la création, de la providence et de 
l'immortalité, s'opposait corapIMement aux tendances médiévales, s'or- 
ganisait de plus en plus comme une église et ressemblait à une religion 
plus qu'à une philosophie (i). Le scepticisme, qui admettait des dieux, 
les honorait et croyait à leur Providence, transmettait, par Sextus Ëmpi- 
ricus (vers 180 à 200 après J.-C), des armes aux chrétiens et à leurs 
adversaires, des doctrines que devaient utiliser, pour la constitution d'une 
théologie négative, les néo-platoniciens elles chrétiens; pour les rapports 
entre la raison et la foi, les orthodoxes, les croyants et môme les incré- 
dules, comme certains Averrolstes du xiii« siècle (ch. VIH). L'école sub- 
sista dans des communautés, analogues aux associations religieuses, 
appelées thiases et éranes (2). 

Si Platon fut un des maîtres auxquels la période théologique demanda 
le plus, les représentants de TAcadémie, Arcésilas, Carnéade, Philon de 
Larisse, Antiochus d*Ascalon, Phavorinus d'Arles, le maître d'Aulu-Gelle, 
fournissent, par celui-ci et par Cicéron, quelques indications à Lactance 
et à saint Augustin. En particulier Carnéade expose une théorie de la 
liberté que reprendront après Cicéron, Plotin et Jean Scot Erigène (3). 

Sans avoir, dans les philosophies médiévales, une importance aussi 
considérable que Platon ou Plotin, Aristote (ch. V) transmet aux penseurs 
de cette époque une théorie des catégories, du jugement, du raisonne- 
ment et de la démonstration qui, déjà perfectionnée par les péripatéti- 
ciens antérieurs à l'ère chi'étienne, continue à l'être par les philosophes 
médiévaux. Elle leur suscitera d'ailleurs de grosses difficultés : fondée en 
effet sur les principes de contradiction et de causalité, elle ne saurait s'ap- 
pliquer au monde intelligible, qui suppose le principe de perfection. Ses 
arguments sur la liberté sont développés par Carnéade ; les textes épars 
et fragmentaires, sur la Providence et rimmortalité sont interprétés en 
des sens forts différents par les purs péripatéticiens et les alexandristes, 
les averrolstes et les thomistes. Alexandre d'Aphrodise, qui occupe la 
chaire d'Athènes de l98 à 2f i, soutient que Tàme. forme matérialisée de 
l'organisme et de la vie, n'a aucune existence réelle. Par là, comme par 
Tusage constant qu'il fait des principes de contradiction et de causalité, 
Alexandre est en opposition avec les néo-platoniciens et les chrétiens. Il 
s'en rapproche, en combattant la doctrine stoKcienne du destin pour 
défendre la liberté humaine. 

Le stoïcisme (4) a été un facteur important dans la synthèse néo- 
platonicienne et dans la philosophie chrétienne, du iiic au xviie siècle. La 
théologie est une partie essentielle du système. Les stoïciens prouvent 
l'existence de Dieu par la divination, le consentement universel, les cau- 
ses finales, par les choses utiles ou effrayantes. Dieu est le plus subtil de 
tous les corps : il pént'tre toutes choses et conserve à l'univers sa conti- 
nuité, son unité et sa tension (5). Il en est la raison séminale ; il les 

{!) C. Martha, F. PicAVET, op. cil. 

(2) V. Brochard, Les sceptiques grecs^ Paris, Alcan ; F. Picavet, Un docu- 
ment important pour V histoire du pyrrhonisme, art. Scepticisme, Pyrrhon» 
Sextus Empiricus, etc. (Biblioy.). 

(3) Art. Carnéade {Rev. ph., 1887) ; ch. V et VI, pour Plotin et Jean Scot 
Erigène. 

(4) Voir Gborges Lyon, art. Stoïcisme (Gr. Encyc), 

(5) Cette tliéorie suppose colle du mélange : les corps ot les fluides se pénè- 
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enchaîne entre elles, il est Fatalité, Destin, Providence ; il pos&ède, à un 
degré inGni, toutes les perfections des êtres ; kme du monde, il lui con- 
serve vie, ordre et harmonie. Existant seul d'ahord, Téther divin se trans- 
forme, en partie et successivement, en air, en eau, en terre ; puis le monde 
rentre en Dieu, par une transformation inverse, qui produit Temhrase- 
ment universel. De nouveau et pendant toute l'éternité le môme monde 
renaît et diparaît, avec les mêmes hommes et après les mêmes événe- 
ments. 

Si la doctrine de Tenchaînement et de la sympathie universelle justifie 
la croyance à la divination, bien liée avec le Destin et la Providence, elle 
est en opposition avec le libre arbitre. Les stoïciens travaillent à mainte- 
nir la liberté humaine : le moi est cause parfaite et principale, les autres 
causes sont auxiliaires et prochaines. Placés au point de vue du principe 
de perfection dans bien des parties de leur philosophie, les stoïciens 
essayent de ne pas être en désaccord, en certains cas, avec la principe de 
contradiction et le principe de causalité. Cela se comprend, puisqu'ils ont 
donné à la logique et à la physique un développement considérable, mais 
cela aussi distingue profondément les stoïciens des chrétiens et des néo- 
platoniciens. 

En réalité, il n'y a qu'un Dieu, mais chaque être, ayant eo lui une 
portion de l'éther divin, forme pour ainsi dire une divinité secondaire. Les 
mythes religieux sont des allégories qn'il faut interpréter, et constituent, 
en ce sens, une religion en parfait accord avec la philosophie. Ainsi, bien 
avant l'ère chrétienne — puisque Carnëade les critique vivement — les 
stoïciens pratiquent l'interprétation allégorique dont Philon (1), les néo- 
platoniciens et les chrétiens feront un usage si constant et si étendu : le 
sens historique et littéral des textes, sacrés ou profanes, est presque com- 
plètement perdu ou négligé, mais on pense librement en ayant l'air de ne 
régler sa croyance que sur l'autorité (If, 6). 

La théologie fournit à l'homme sa règle de vie qui est de suivre Dieu 
ou la nature, de maintenir en soi, comme Zeus dans l'Univers, Tordre et 
l'harmonie. Chaque homme est absolument respectable, l'égal des autres, 
leur frère, et, à un certain point, l'égal des Dieux. Formules curieuses qui 
dénotent un mélange de doctrines fondées sur les principes de perfection, 
de contradiction et de causalité, dont les unes sont reprises par les chré- 
tiens et les néo-platoniciens, dont les autres triomphent avec la Révolu- 
tion française. 

Le stoïcisme grec fournit donc une méthode d'interprétation allégo- 
rique, une théologie complètement constituée, avec preuves de l'existence 
de Dieu, conception de Dieu et du divin, interprétation finaliste de la 
nature et optimisme systématique, qui passent aux plotiniens et aux 



trent, sont coétendus et conservent leurs propriétés réciproques (Stob. Ecl. 
I, 376) : une seule goutte de vin, dit Ghrysippe, se mêle et toute la mer. Plotin 
lui donne un sens spirituel et s'en sert pour expliquer une union des àraes 
avec Dieu, qui exclut le panthéisme {% 4 et ch. V). 
(1) Karpe, Etude sur les origines et la nature du Zohar, Paris, Alcan : 

« L'allégorie est inhérente h l'esprit biblique Les Juifs n'ont donc pas eu 

k l'emprunter à d'autres. Mais pour ce qui est de la portée que le mysticisme 
juif donna à rallôgoric, les Juifs nous paraissent avoir subi véritablement Tin- 
fluence stoïcienne » (p. 15-16). 
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Pères deTEglise, qui se retrouvent chez Bossuet et Malebranchc, Kénelon 
et Leibnilz, Voltaire et Rousseau, Bonnet, Bernardin de Saint-Pierre et 
Chateaubriand, comme les conséquences politiques et sociales qui en 
découlent sont mises en lumière par les philosophes du xyiii« siècle et en 
pratique par les hommes de la Révolution. 

A Rome (1), du !«»• au iv« siècle de l'ère chrétienne, le stoïcisme, éclec- 
tique et pratique, semble prendre encore un caractère plus théo- 
logiqae. Après Cicéron, dont se réclament saint Ambroise. Minucius 
Félix, saint Augustin, la plupart des théologiens et des philosophes à 
partir du ix« siècle, vient Sénèque, savant et théologien, philosophe et 
moraliste dont les chrétiens ont fait un des leurs. Puis ce sont les stoï- 
ciens qui meurent d'une façon si admirable sous les Empereurs ; c'est 
Lucain, dont Hélolse récite les vers en prenant le voile ; Perse, que 
lisent fréquemment les Pères de l'Eglise ; les jurisconsultes, qui in- 
troduisent, dans la législation, plus de douceur et d'humanité, qui 
proclament l'esclavage un droit contre nature, reconnaissent des 
droits à la femme, à Tesclave, au pauvre et créent, bien avant le 
Digeste, cette raison écrite, ce code universel qui aura une influence si 
grande au moyen âge et dans les temps modernes. Euphrate cherche à 
vivre en stoïcien, pour lui et pour Dieu, avant de se dire philosophe et 
d'en prendre le costume. Dion Chrysostome consacre ses vingt dernières 
années à la prédication populaire, à des « missions », comme dit Cons- 
tant Martha, dans lesquelles il réalise la conception d'Epictète, pour qui 
le cynique est un envoyé de Dieu. Les chrétiens, clercs ou laïques, pui- 
sent sans cesse dans les Entretiens d'Epictète ; ceux qui vont chercher 
dans la solitude une perfection plus grande et une vie plus ascétique, 
s'adressent au Manuel, Saint Nil, au début du v" siècle, et l'auteur ano- 
nyme d'une paraphrase dont on ignore la date, adaptent le Manuel à la 
fie monastique, par quelques changements qui ne touchent pas au fond 
des doctrines. Saint Nil supprime le chapitre sur la divination et eonserve 
le chapitre sur les présages ; il remplace les Dieux par Dieu ; Socrate, par 
saint Paul (2). Au xiii* siècle les exaltes de la religion franciscaine, s'en- 
foncent dans les bois et les steppes de la campagne romaine, prient et 
dorment sous un toit de roseaux : ils tentent de réaliser ainsi en pleine 
époque chétienne, l'idéal qu'Bpictète, de l'avis de leurs prédécesseurs* 
avait clairement et nettement aperçu. Nul n'a mieux montre que Marc- 
Aurèle (3), sauf peut-être Epictète, à quelle pureté et à quelle sainteté le 
stoïcisme sut élever les âmes romaines, i II semble, dit Constant Martha, 
que la philosophie païenne se rapproche de plus en plus du christianisme 
et qu'elle soit prête à se jeter entre les bras du Dieu inconnu *. N'est-il 
pas plus exact de dire que le même courant entraîne vers la recherche de 
la perfection morale, de l'union momentanée ou constante avec Dieu, 
tous les hommes de cette époque, qu'ils se réclament des pbilosophies 
antiques, des religions helléniques et orientales ou du christianisme ? 

(1) Art. Stofcisme à Home, Sénèque {Gr. Encycl.) ; Coîistant Martha, Les 
moralistes sous l'empire romain, Paris, Hachette {Bibliogr. générale^. 

(2) Voir Th. Zahn, Der Stoiker Epiktet und sein Verhàltniss zum Christen- 
thum^ Erlangen und Leipzig, 1895 — Eucken écrit (chez Bonhôffer VI} : « Der 
Stolcismus... anch dcn milchtigsten Einfluss auf die Kircho des Morgen und 
Abenlandes geQbt. . . hat ». 

(3) Voir surtout le Marc-Aurèle do Renan. 
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Les rapports du stoïcisme et du christianisme frappent d'autant plus 
les yeux que l'un et l'autre eurent leurs martyrs : les partisans d'Apollo- 
nius de Tyane Pavaient comparé au Christ ; Celse rapproche du Christ 
mourant sur la croix, Epictète dont Epaphrodite se serait amusé à briser la 
jambe. 

C^eslbien une conception médiévale que celle par laquelle on juge sur- 
tout la valeur d'une doctrine par les martyrs qui ont donné leur vie pour 
montrer la force et la sincérité de leur croyance. Dans les sciences du réel, 
dans la philosophie scientifique — et nous entendons toujours par là celle 
qui suppose les sciences historiques et morales, comme les sciences physi- 
ques et naturelles — l'observation, Texpérimentation et le calcul indi- 
quent d'une façon certaine ou avec une approximatioa sufBsante dans sa 
détermination, les résultats qui, annoncés à l'avance, seront observés, 
reproduits ou vérifiés par chacun de ceux qui connaissent et savent 
appliquer les méthodes inductive et déductive. Puis la vérité d'une 
afÂrmation devient incontestable — et elle est incontestée pour tous 
les hommes compétents — quand elle témoigne d'un raisonnement soli- 
dement et logiquement construit, quand elle est en accord manifeste avec 
la nature et avec les choses. L'individu peut bien risquer ou donner sa vie, 
comme l'ont fait et pourront le faire des disciples ou des successeurs de 
Pasteur, pour obtenir la vérification expérimentale sur l'homme, d'un 
résultat obtenu sur l'animal ou prévu par hypothèse et déduction ; il ne 
croit pas. si la vérité est scientifiquement établie, qu'il en augmenterait 
la certitude, en bravant la mort pour la défendre. Il craindrait même de 
déprécier la valeur des sciences, s'il acceptait qu'on décide, par de sem- 
blables moyens, dont useraient les plus ignorants et les plus incompé- 
tents, de la vérité, de la probabilité ou de l'erreur. 

Au contraire, dans les matières théologiques et religieuses, la foi inter- 
vient pour chacune des afûrmations dont se compose le Symbole, tout au 
moins pour les mystères et pour l'acceptation, comme inspirés, des livres 
sur lesquels se construisent ensuite, avec le raisonnement déductif et l'in- 
terprétation allégorique, tout le dogme et toute la morale. Or la foi est 
subjective ; une vérification positive, par l'observation et par l'expérimen- 
tation, partant par le témoignage qui repose sur l'une et l'autre, est 
impossible pour les croyances capitales, existence et nature de Dieu, 
immortalité et destinée de l'âme, récompense des bons et punition des 
méchants. L'unique moyen, en dernière analyse, d'en déterminer la 
valeur objective, pour ceux qui se placent exclusivement sur le terrain 
religieux, c'est d'en apprécier la force dans l'individu, en examinant la 
grandeur des sacriûces auxquels il consent pour la conserver. Celui qui 
brave la souffrance, les tortures physiques ou morales, même la mort 
est, pour le croyant, qui demande à la foi de régler sa conduite en déter- 
minant son idéal, l'homme dont les sentiments religieux ont le plus de 
force et de vitalité, dont la religion est, par suite, la plus puissante et la 
meilleure. Le nombre des martyrs, la durée et l'intensité des souffrances 
endurées, deviennent dès lors, pour tous ceux qui se réclament d'opinions 
théologiques, des arguments dont on discute l'exactitude, mais non la 
portée. 

Sans doute les stoïciens ne meurent pas, comme les chrétiens, pour leur 
Dieu, mais a pour Thonneur de la dignité humaine ». Même Sénèque et 
Marc-Aurèle affirment nettement qu'il faudrait agir ainsi si l'àme n'était 
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pas immortelle ou si les dieux ne pouvaient rien. Mais du moment où ils 
avaient leurs martyrs comme les chrétiens, les doctrines qui leur com- 
mandaient la mort pouvaient à ce point de vue ùtre placées sur le même 
plan que le christianisme. Ainsi penstTenl les chrétiens, qui cherchèrent 
parfois à s'approprier le meilleur du stoïcisme, estimant du môme coup 
qu'ils augmenteraient leur force et diminueraient celle d'un de leurs adver- 
saires les plus redoutables. Mais parfois aussi et d aileurs en raisonnant 
d*après les mômes prémisses, d'autres chrétiens, en particulier les catho- 
liques du xvii« siècle, le combattirent avec un acharnement qu'on ne com- 
prend pas si Ton ne s'est pas rendu compte des rapports entre les doc- 
trines et les pratiques. 



Ammonius Saccas est un curieux exemple de cette pénétration réci- 
proque de l'hellénisme et du christianisme, qui est une des caractéris- 
tiques de la première période du moyen âge. D'autres passaient de la 
philosophie et surtout du platonisme au christianisme ; Ammonius (175- 
250), élevé par des parents chrétiens, revint, nous dit Porphyre, à la reli- 
gion nationale et légale, ttoôçti^v xaTKvouou; 7ro>tTitâv, quand il commença 
à réfléchir et k philosopher. 

Parmi ses disciples, Ammonius compte Origène le néoplatonicien, 
Orîgëne le chrétien (§ 5), Hérennius, Longin et Plotin. Il n'a rien écrit. 
Némésius rapporte, pour justifier l'immatérialité de l'àme, les raisons 
d'Ammonius, maître de Plotin, et celles de Numénius le Pythagoricien, 
Hiéroclès parle d'Ammonius en termes enthousiastes : « EnGn brilla la 
sagesse d'Ammonius, qu'on célèbre f>ou8 le nom d'inspiré de Dieu (Oco- 
(ft^faxToç). Ce fut lui qui, purifiant les opinions des anciens philosophes, 
et, dissipant les rôverics écloses de part et d'autre, établit l'harmonie 
entre les doctrines de Platon et d'Aristote dans ce qu'elles ont d'essentiel 

et de fondamental Ce fut lui qui, le premier, s'attachant à ce qu'il y 

a de vrai dans la philosophie ets'(flevant au-dessus des opinions vulgaires 
qui rendaient la philosophie un objet de mépris, comprit bien la doctrine 
de Platon et d'Aristote, les réunit en un seul et môme esprit et livra ainsi 
la philosophie en paix à ses disciples, Plotin, Origène et leurs succes- 
seurs » (1). 

C'est à Plotin (204-270) que l'école doit son système. C'est lui qui mène 
à bonne fin la fâche entreprise par tous ses prédécesseurs. D'un point de 
vue théologique et mystique, il donne la synthèse définitive, en ses gran- 
des lignes, de tous les éléments, isolés ou déjà assemblés par les anciens. 
Ainsi, il fournit toutes les solutions désirables, plausibles et fécondes à 
ceux qui, pendant le moyeu âge ou dans les temps modernes, placés sur 
•le môme terrain, expliquent toutes choses par Dieu, et cherchent dans 
l'union avec lui l'immortalité et la béatitude (2). 



(1) HiiRocLÈs, De la Providence (chez Photius, Bibl. cod., 214, p. 172 a, 173 b, 
cod. 251, p. 461 a). — Sur Ammonius, voir surtout Douillet, vol. I et II. 

(2 Pour l'établir, il faudrait faire l'hisloiro complète des philosophies spiri- 
tualistes et idéalistes, de Plotin à nos jours. Pour en avoir une idée suffisante» 
il faut voir les rapprochements que Bouillet a faits dans ses Ennéades entre 
plotin et les philosophes du moyen âge ou du xvn» siècle, puis parcourir 
WiLM, Histoire de la philosophie allemande, 4 vol., Paris, 1846-1849, surtout 
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Que Plolin ait connu les essais de synthèse des écoles qui Tont précédé, 
c'est ce que montre Porphyre : t On lisait dans les conférences de Plotin, 
les commentaires de Sévère, de Cronius, de Numénius, de Galus et d'At- 

ticus On lisait aussi les ouvrages des péri patéticiens, ceux d'Aspasius, 

d'Alexandre d'Aphrodise, d'Adraste et des autres qui se rencontraient 

Amélius est obligé d'écrire un livre intitulé de la différence entre les 
dogmes de Plotin et ceux de Numénius Plotin, écrit Longin, a expli- 
qué les principes de Pytliagore et de Platon plus clairement que ceux qui 
l'ont précédé : car ni Numénius, ni Cronius, ni Modératus, ni Thrasyllus 
n'approchent de la précision de Plotin, quand ils traitent les mômes 
matières >» [Porp/iyr. Vita Plotini XIV.XVII^ XX), Porphyre ajoute que 
c les doctrines des stoïciens etdespéripatéticiens sont secrètement mélan- 
gées dans ses écrits ; que la Métaphysique d'Aristote y est condensée 
tout entière (XIII) ; que Plotin prit un si grand goût pour la philosophie, 
qu'il se proposa d'étudier celle qui était enseignée chez les Perses et celle 
qui prévalait chez les Indiens (III) ». EnGn Bouillet a bien fait voir 
(I, p. XCIX) que Numénius fut un intermédiaire entre Philon et Platon ; 
puis, par de nombreux rapprochements, que les idées essentielles de Philon 
ont passé chez Plotin (i). 

Pour donner de la philosophie de Plotin une exposition exacte et com- 
plète, qui nous en montrerait les éléments stoïciens, péripatéUciens, phi- 
Ioniens, platoniciens, etc., il faudrait faire l'analyse, par ordre chronolo- 
gique, des 54 traités qu'il nous a laissés et que Porphyre a rangés d'une 
façon tout à fait arbitraire (2) ; puis reconstruire, par une synthèse pru- 
dente, la pensée que Plotin a développée plutôt que systématisée. Voici, 
en abrégé, les résultats auxquels nous a conduit ce double travail. Plolin 
part, d'un côté, de l'àme considérée indépendamment du corps, partant 
immatérielle, spirituelle et libre. Par une analyse où le degré d'abstrac- 
tion des notions détermine le degré de perfection des êtres, il constitue 
le monde intelligible, avec ses catégories spéciales, ses cinq genres, être, 
mouvement, stabilité, identité et différence. De même, en partant du 
corps, considéré indépendamment de Tâme, il voit, dans le monde sen- 
sible, une œuvre faite à la ressemblance du monde intelligible, mais qui 
a ses catégories propres, analogues, en une large mesure, à celles 
qu*Aristote donne comme les seules véritables. Le monde intelligible obéii 
au principe de perfection ; le monde sensible, pris en lui-môme, aux prin- 
cipes de contradiction et de causalité. 



les pages consacrées à Fichle et à Schelling, qui sont presque des traductions 
littérales. Voir pour la même raison, Ravaisson, Essai sur la Métaphysique 
d'Aristote et Rapport sur la philosophie au XIX* siècle. 

(1) Voir notamment I, p. 129, 256, 259, 263, 279, 505, 531 ; II, 142. 231-232, 
284, 511, 624; III, 345, etc. 

(2) Vit. Plotini. XXIV : « Je ne jugeai pas à propos de les ranger confusé- 
ment suivant Tordre du temps où ils avaient été publiés ; j'ai imité Apollodoro 
d'Athènes et Andronicus le Péripatéticieu . . . J'ai partagé les 54 livres de Plo- 
tin en six Ennéades en l'honneur des nombres parfaits six et neuf. J'ai réuni 
dans chaque Ennéado les livres qui traitent de la même matière, mettant tou- 
jours en tête ceux qui sont les moins importants. » Dans cette édition de Por- 
phyre suivie par tous les éditeurs, sauf par Kirchhoff, nous avons sa systéma- 
tisation, bien plus que celle de Plotin. 



DU PREMIER SIECLE AU CONCILE DE NÏGÉE 57 

Par la procession, toutes choses, en commençant par les hypostases(i) 
sortent du premier principe, s'engendrent les unes les autres, de telle 
sorte que, sur une ligne immense, chaque être occupe un point toujours 
distinct, sans t^tre séparé de Têtre générateur et de l'Atre engendré, dans 
lequel il passe sans être absorbé, comme le principe supérieur lui donne 
de son être sans rien perdre et sans changer en rien. La procession part 
de rUn, d'où s'écoule, comme la lumière émane du soleil, l'Intelligence, 
ou seconde hjpostase. De Tlntelligence procède l'Ame, son image. Ame 
universelle qui reçoit les formes et les transmet à l'Ame inférieure, puis- 
sance naturelle et génératrice, âmes particulières unies à l'Ame univer- 
selle dont elles procèdent, multiplicité qui subsiste dans l'unité, comme 
les sciences subsistent distinctes dans une seule àme. De l'Ame procède 
le corporel, univers placé dans l'Ame universelle comme un filet dans la 
mer, corps d'hommes, d'animaux, de végétaux qui sont dans l'àme où a 
prédominé la puissance rationnelle, animale ou végétative. 

L'Un est le Premier, le Bien, l'Absolu, le Simple, l'Infini qui manifeste 
sa puissance en produisant tous les êtres intelligibles. L'Intelligence 
embrasse, dans son universalité, toutes les intelligences particulières. Ses 
idées sont les formes pures, les types de tout ce qui existe dans le monde 
sensible, les essences, les êtres réels. Elles composent le monde intelligi- 
ble, au sens précis du mot, puisqu'il y a des idées des universaux (l'homme 
en soi), des individus (Socrate), de tous les êtres intelligents et raison- 
nables, de tous les êtres privés d'intelligence et de raison. Les idées sont 
les nombres premiers et véritables, contenus dans le nombre universel et 
essentiel. L'Intelligence est l'Animal premier, en qui sont la Vie parfaite 
et la Sagesse suprême ; cause, archétype, paradigme, elle fait subsister 
rUnivers toujours de la même manière ; elle est Providence universelle 
et, par conséquent, l'univers, image aussi parfaite que possible de l'Intel- 
ligence divine, est bon, et le mal qu'on y aperçoit ne forme que le moin- 
dre degré du bien. Enfin elle est le type de la beauté; toutes les perfec- 
tions dont nous admirons l'image dans les objets sensibles sont, au degré 
le plus ëminent, dans les Idées ou formes qui brillent parla grâce qu'elles 
reçoivent de l'Un ou du Bien. L'Ame fait, de l'univers, l'Animal un et uni- 
versel. Par elle y régnent l'ordre, puisque toutes choses procèdent d'un 
principe et tendent à une fin ; la justice, puisque des conséquences natu- 
relles s'attachent aux actions et rendent heureuses les âmes qui exercent 
leur raison et mènent une vie conforme à celle de la Divinité, malheureu- 
ses celles qui deviennent esclaves de l'ordre physique de l'univers, en 
s'abandonnant aux inclinations vicieuses qui naissent de leur commerce 
avec les choses sensibles. 

A la procession, qui produit la hiérarchie des êtres, répond la conver- 
sion, c'est-à-dire le retour vers celui dont ils procèdent immédiatement et 
vers l'Un dont ils procèdent tous. L'àme humaine, qui est de même 



(1) Le sens du mot ÛTrôoradi; est éclairci quand on lo rapproche des mots 
de môme nature : oraitç désigne l'être à l'état de stabilité dans le monde 
intelligible. L'Un est Dieu on se pqrlant en quelque Forte vers ses profondeurs 
les plus intimes, en se posant lui-même 'j;roo"7«<Ta; iaurov, comme dit Plotin 
avant Fichte, en conservant en lui la suprême perfection. L'imperfection do 
l'être est en raison directe de son éloignement àTroorao-tç, par rapport à l'Un. 
Voir plus loin le sens du mot extase. 
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nature que les hvpo8tases((), qui resie unie à l'Ame universelle peut, par 
elle, atteindre l'Intelligence et, par celle-ci, l'Un lui-môme. Les vertus 
politiques, purificatives et exemplaires, débarrassent l'homme de ses souil- 
lures. La science le met sur la voie et lui montre la route. S'il le veut, il 
supprime tous les obstacles et l'union avec Dieu se produit : il sort de 
lui-môme et devient Dieu. C'est là l'extase, «ttscti;. Le mot inventé par 
Plotin, indique bien, tout à la fois, la sortie de soi-même et le passage A 
un état qui rappelle la stabilité, catégorie suprôme, semble t-il du monde 
intelligible, puisque c'est celle que Plotin emploie pour désigner, du nom 
commun d'hypostase, l'Un, l'Intelligence et l'Ame du monde. 

Faute de se souvenir que Plotin met à part le monde intelligible et n^j 
fait intervenir que le principe de perfection, on a parlé parfois de son 
panthéisme et de son fatalisme. Or Plotin a combattu très énergique- 
ment les stoïciens. II soutient que Dieu est présent partout (ch. V), que 
les trois hypostases sont distinctes et restent unies, que Tlntelligence 
embrasse toutes les intelligences particulières, l'Ame universelle, les âmes 
individuelles, mais que l'dme et l'intelligence de l'individu ont lear exis- 
tence propre ; qu'il y a Providence et liberté. Il faut qu'il en soit ainsi 
pour maintenir la perfection divine et pour permettre à l'homme d'at- 
teindre, par la culture de sa raison et de sa volonté, par la vertu, par la 
science et par l'extase, la béatitude suprôme. On peut ne pas l'admettre 
et refuser de suivre Plotin sur ce terrain ; on n'a pas le droit de lui adresser 
des objections qui ne vaudraient que dans le cas où il eût fait entrer le 
monde intelligible dans les catégories d'Aristote, où il l'eût soumis aux 
principes de contradiction et de causalité. D'ailleurs les comparaisons 
dont il use sont caractéristiques : les âmes particulières sont dans l'Ame 
universelle, comme la science est tout entière dans chacune de ses par- 
ties, sans cesser d'être tout entière en elle-m^me, comme les vers se pro- 
duisent dans un animal qui se putréGe. comme les centres de tous les 
grands cercles concordent avec celui de la sph«'Te, comme les chants se 
confondent harmonieusement lorsque les choristes sont tournés vers le 
chef du chœur et attentifs à suivre sa direction. Surtout il reprend et 
développe les comparaisons que Platon tirait déjà de la lumière. L'Un 
est comme le soleil du monde intelligible; l'Intelligence est comme an 
cercle lumineux concentrique au soleil; l'Ame, comme un second cer- 
cle concentrique au premier ; l'une et l'autre sont lumière de lumière. 
Y'i^ ex ç/'u7o;. Toutes ces lumières se confondent, sans cesser un instant 
d'avoir leur existence propre. De môme l'âme humaine, l'âme indi- 
viduelle est représentée par un cercle lumineux. Si des obstacles l'en- 
tourent, elle est séparée du soleil central, dont la lumière n'arrive plus 
jusqu'à elle. S'ils sont supprimés, sa propre lumière et celle des hyposta- 
ses se fondent^, sans qu'on puisse dire que l'une bu l'autre disparais- 
sent (2). 

Plotin avait combattu les gnostiques et pouvait ainsi apparaître comme 
un auxiliaire des chrétiens orthodoxes. Améliuset Porphyre le secondèrent 

(il Voir surtout le Livre sur ITn ou le Bien, VI, IX, 8, p. 767. 1. FV, w; xo 
vooOv rracâïvat ôuotôrr^Tt xat ravrorcTt xal T-jvocTrrgtv t'o rj'/ytifti ov^cvô; 

{±) Sur Plotin ot les Néo-pidtoriiciens. voir le ch. IV, 6 .i il, tout le ch. V et 
la Bibliographie générale. 
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dans celte lutte : « Adelphius et Aquiiinus, dit Porphyre (XVI), avaient la 
plupart des ouvrages d'Alexandre de Lybie, de Philocomus, de Démos- 
trate et de Lvdus. Ils montraient les Révélations de Zoroastre, de Zos- 
trien, de Nicothée, d'Allogone, de Mésus et de plusieurs autres.... Plotin 
les réfuta longuement dans ses conférences et il écrivit contre eux le livre 
que nous avons intitules Contre les Gnos tiques. 11 nous laissa le reste à 
examiner. Amélius composa jusqu'à quarante livres contre Touvrage de 
Zostrien et moi je fis voir, par une foule de preuves, que le livre de 
Zoroastre était apocryphe et composé depuis peu par ceux de cette secte 
qui voulaient faire croire que leurs dogmes avaient été enseignés par l'an- 
cien Zoroastre ». 

Amélius distingue trois hjpostases dans Tlntelligence dont il fait un 
triple démiurge ou trois rois, augmentant ainsi avant Proclus les degrés 
de la hiérarchie. 

Eustochius et Porphyre ('232-304) donnent des éditions de Plotin. Le 
second écrit une Vie de Plotin et une Vie de Pyt/iagore, montrant 
le caractère synthétique de Técole par ces deux ouvrages, comme par 
Ylsagoge, si célèbre au moyen âge, par ses Commentaires sur les Catégo- 
ries, l'Interprétation, les Premiers Analytiques, la Physique, la Métaphysi- 
que, le Timée et le Sophiste ; comme par les sept livres où il soutient 
Tunité des doctrines de Platon et d'Aristote, par le traité sur l'abstinence 
des viandes et les Principes de la théorie des intelligibles. D'un autre 
c<)té, il imprime à la philosophie un caraclrrc plus religieux et plus 
théurgique, préparant ainsi les voies à son disciple Jamblique, et il com- 
pose contre les chrétiens 15 livres, brûlés en 435 par ordre de Théodose II, 
qui témoignent d'une lutte déjà ardente entre ceux-ci et les défenseurs de 
l'hellénisme. 

On peut faire commencer la philosophie chrétienne avec saint Paul, 
l'apôtre des Gentils, qui utilise, pour sa prédication à Atht''nes, un pas- 
sage stoïcien d'Aratus, auquel Plotin, en s'appuyant sur le principe de 
perfection, donne ensuite un sens spiritualiste et qui est invoqué au xvw^ 
siècle par Spinoza, comme par Bossuct et Fénelon (ch. V) (1). 

A près les Apôtres et les Pères apostoliques, après la lutte contre le judaïsme 
et le paganisme, vient le gnosticisme dont les principaux représentants 
sont Cérinthe de Clinasie, peut-être formé à Alexandrie ; Saturnin d'An- 
tioche ; le Syrien Cerdou et Marcion du Pont qui vivent sous Hadrien , 
Carpocrate d'Alexandrie; les Ophites et les Pérates : Basilidc, de Syrie, 
qui tient école à Alexandrie ; Valentin, le personnage le plus important 
de l'école, qui enseigne vers 135 à Alexandrie, puis à Rome e'. meurt à 
Chypre ; Bardesane de Mésopotamie (153-224), le contemporain d'Ammo- 
nius Saccas; enfin Mani qui expose vers 238, sa doctrine, et relève des 
gnostiques, comme de Zoroastre. Le gnosticisme, dont une légende fait 
remonter l'origine à Simon le magicien, est un premier essai de philoso- 
phie chrétienne, sinon orthodoxe (2). Aux doctrines de TOrient, il mêle, 



(1) Sur la philosophie chrétienne voir Ritter (traduction Trullard) : Ueber- 
wbg-ÏIeinze (ch. X) ; Rarnack, Lehrb der Dogmengeschichtef 3» édition, 1894 
et Bibliographie générale. 

(2) On consultera avec fruit les articles do M. Eugène de Faye, sur les 
Sources du gnosticisme {/tev. de V Histoire des Religions, 1902, 1903) qui doi- 
vent être prochainement réunis on volume. 
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tout en la combattant, la philosophie ancienne et fournit des indications 
aux néo-platoniciens et aux Pères d'Alexandrie (IV, 6). 

A la même époque, les Apologistes, nourris dans les lettres et la phi- 
losophie helléniques, défendent le christianisme contre tous ses adversai- 
res. Parmi eux figurent Quadratus, Aristide d'Athènes qui adresse son 
apologie à Antonin le Pieux ; Saint Justin, de Sichem en Palestine^ qui 
fleurit vers 150 après Jésus-Christ et écrit pour le même empereur, deux 
Apologies, où il présente le christianisme comme une philosophie meil* 
leure que celle de l'antiquité ; Méliton de Sardes et Apollinaire, évoque 
de Hiérapolis qui composent, vers 170 et 172 des Apologies pour Marc- 
Aurèle; Miltiades et Ariston de Pella en Palestine ; Tatien l'Assyrien, 
disciple de Justin ; Athénagore d'Athènes, dont TApologie date probable- 
ment de 177, tandis que celle de Théophile d*Antioche se place après 
180 ; l'auteur anonyme de la Lettre à Diognèle ; Hermias, qui lient la 
philosophie païenne pour un présent des démons. Saint Irénéc né entre 
lâO et 130 à Ciinasie, mort vers 202 cvèque de Lyon et de Vienne, atta- 
que le Valentinisme et la science hellénique qui lui a donné naissance. 
Son disciple, le prêtre Hippolyte, combat le platonisme et s'en inspire 
(IV, 6). 

Tous les auteurs précédents écrivent en grec. En latin, nous avons les 
œuvres de Minucius Félix, de Tertullien (160-220), puis d'Arnobe, vers 300 
et de Lactance, postérieurs aux écoles chétiennes et néo-platoniciennes 
d'Alexandrie. 

Contre les tendances polythéistes des gnostiques réagissent les monar- 
chiens, Artémon, Théodote de Byzance, Noétus de Smyrne, Praxéas que 
Tertullien combat en lui attribuant le patripassianisme ; Sabellius, dont 
le nom reviendra si souvent au xir siècle ; Bérylle, évèque de Bostra en 
Arabie ; Paul de Samosate ; Arius auquel s'oppose Athanase (296-373), 
dont les doctrines sur la Trinité deviennent orthodoxes dans l'Eglise et 
sont postérieures à la théorie plotinienne des hypostases. 

L'école catéchélique d'Alexandrie (1) commence avec Panténns, stoï- 
cien avant d'être chrétien, qui meurt vers 200. Son disciple saint Clé- 
ment enseigne en même temps que lui et après lui, est mort après 216 
et se rattache à Philon, à Platon et aux stoïciens. Origène (185-254), né 
de parents chrétiens, suit les leçons de saint Clément et, avec Plotin, 
celles d'Ammonius Saccas. Il a pour successeur Denys le Grand qui est évè- 
que d'Alexandrie et meurt vers 26i. L'école tout entière travaille & mettre 
la pensée grecque au service du christianisme et à constituer une philo- 
sophie orthodoxe. Son influence, surtout celle d'Origène, se fait sentir 
sur les théologiens et les philosophes de l'Orient et de l'Occident, pen- 
dant toute la période médiévale (IV, 6). 



De 325 à 529, les chrétiens d'Orient ont, comme théologiens et philoso- 
phes, les trois lumières de l'Eglise de Cappadoce, saint Basile, mort en 
379, saint Grégoire de Nysse, en 390, saint Grégoire de Nazianze, vers 
394; Apollinaire le jeune, évoque de Laodicée. Comme eux se rattachent 

(Voyez les Histoires dcMATTER, de Jules Simon, de Vacherot {BibL générale)', 
Harxack. op. cit. ; Freppel, Clément d'Alexandrie» Paris, 1866. Origène, Paris, 
1875 ; J. Denis, De la philosophie d'Origéne, Paris, 1894 et Bibt, générale. 



J 
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à Origène les représentants de I*école d'Antioche, Eusèbe d'Emèsc, inorl 
vers 360, Diodore de Tarse, vers 394, Jean d'Antioche, Chrysostome, mort 
vers 407. Puis viennent Cyrille, patriarche d'Alexandrie, de 412 à 444, 
l'adversaire de Nestorius et d'Hypatie, dont le disciple Synésius, meurt 
vers 430 évoque de Cyrène; Némésius, évéque d'Emése en Phénicie entre 
400 et 450. Dans Fëcole de Gaza, figurent Enée, Zacharie le scolastique, 
plus tard évêque de Mitylène, Procope, adversaire de Proclus ; dans celle 
d'Edesse» Probus, Hibà et Kusni qui commentent ou traduisent en syrien 
des œuvres grecques. Détruite en 489 par ordre de l'empereur Zenon, à 
cause de son nestorianisme, elle donna naissance aux écoles perses de 
Nisibe, de Gandisapora, surtout médicale, dont les maîtres enseignèrent 
par la suite la médecine et la philosophie aux Arabes. David TArmënien, 
peut-être le condisciple de Proclus traduit, commente Aristote, et prépare 
lui aussi la philosophie arabe. 

En Occident c'est Tépoque de saint Ambroise (334-397), de Marins Vic- 
torinus, qui traduit les néo-platoniciens ; de saint Jérôme, l'auteur de la 
Valgate, du liber de viris illustribus^ d'une traduction des Chroniques 
d'Ëusèbe, dont Ruffin met en latin V Histoire ecclésiastique comme les 
Home'lies et le mpï ùpx^y d' Origène ; de saint Augustin (354-430) et de 
Pelage ; de S. llilaire, évoque de Poitiers, mort en 366 et de Claudianus 
Mamertus, prêtre de Vienne en Dauphiné, mort en 477 ; enfin de Boèce 
(480-535) que le moyen âge considère comme chrétien et dont la Conso- 
lation est toute néo-platonicienne (IV, 7). 

C'est encore chez les néo-platoniciens que, dans cette période, l'activité 
philosophique est la plus féconde. Le disciple de Porphyre, Jamblique de 
Chalcis en Cœlé-Syrie, mort en 330, met la philosophie néo-platonicienne 
au service de la religion hellénique. Il place, dans son système, les dieux 
des Grecs et des Orientaux comme les dieux de Plotin. Ses disciples 
immédiats lui attribuent le don des miracles : il est, pour Proclus, le 
divin, pour Julien, le très divin. Jamblique commente Platon et Aristote, 
compose un grand ouvrage sur le pythagorisme, (ruvocT^yiô rûv TruGoyopctuv 
^07/xaTwy, dont quelques parties sont conservées. C'est de lui ou de quel- 
qu'iin de son école que viennent les Mystères des Egyptiens, Au-dessus 
de l'Un, que Plotin identifie avec le Bien, Jamblique place TUn qui n'a 
absolument aucune propriété. Il distingue un monde intelligible qui com- 
prend les Idées, objets de la pensée, et un monde intellectuel, qui est 
l'être pensant. Chacun de ces mondes comporte trois éléments : nipKç, 
itamp, vôiio'tç rxl; ^uva/iS'uç; voûç, (fOva|x(;, âtifitoitpyôç. L'Ame du monde 
est elle-même subdivisée en trois parties. Dans le monde, sont les âmes 
des dieux du polythéisme, des anges, des démons, des héros, dont Jam- 
blique détermine le rang et fixe les dimensions, d'après des conceptions 
néo-pythagoriciennes. 

Jamblique a des disciples nombreux. Théodore d'Asine, pour la hié- 
rarchie des êtres, sert d'intermédiaire entre Jamblique et Proclus. Sopater 
d'Apamée, est, par Constantin, condamné à mort parce qu'il est soup- 
çonné d'avoir, grâce à la magie, supprimé le vent à une flotte chargée de blé. 
Dexippe, vers 330, écrit un Commentaire sur les Catégories d'Aristote. 
ilildesius de Cappadoce, mort vers 355, succède à Jamblique. Après s'être 
caché quelque temps pour échapper à la mort, lorsque Constantin faisait 
exécuter Sopater, il ouvre à Pergame une école que fréquentent Maxime 
d'Ephèse, Chrysanthius de Sardes, Priscus de Molossis, Eusèbe de Mynde. 
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Chrysanlhius est le maître d'Eunape qui, dans les Vies des Sophistes et 
des PhilosopheSy n'oublie pas les représentants de son école (4) ; de l'em- 
pereur Julien qui, ne pouvant le faire venir auprès de lui, le nomme 
grand prùtre en Lydie. Priscus, au dire d*Eunape, enseigne encore à 
Athènes après la mort de Julien, y a peut-être Plularque pour disciple et 
meurt vers 398. Eusèhe de Mynde semble s'être opposé, malgré Julien et 
la plupart des représentants de l'école, aux pratiques magiques et théur- 
giques. Eustachius de Cappadoce succède à i^desius et avec sa femme 
Sosipatra et son fils Antonin. s'occupe beaucoup de démonologie et de 
théurgie. Julien, empereur, de décembre 361 à Juin 363, élevé par Eusèbe 
l'évéque de NicométJie et par l'eunuque Mardonius dans les principes 
d'une piété exaltée, puis disciple d'iEdésius, de Maxime, de Chrjsanthius, 
initié au culte de Mitbra, qui parut un moment près de l'emporter sur le 
christianisme, se déclara l'adversaire des chrétiens et voulut faire triompher 
les doctrines néo-platoniciennes. Sa mort fut un échec pour l'école et les 
chrétiens n'oublièrent pas qu'elle avait nourri, encouragé et suivi leur 
plus redoutable adversaire. 

C'est à Rome et en latin que Macrobe compose les Saturnales et le 
Commentaire du Songe de Scipion, de Cicéron, où il fait entrer tant de 
doctrines plotinienncs (ch. V et VllI). C'est en Afrique que Martianus 
Capclla écrit le Satyincon, encyclopédie en prose et en vers, divisée en 
sept livres et précédée d'un petit roman en deux livres intilulé (2j les 
Noces de Mercure et de la Philologie^ qu'on lit beaucoup dans les éco- 
les du Yi*' au XI' siècle et que commentent Jean Scot Ërigt^ne et Rémi 
d'Auxerre (ch. VII). C'est à Constantinople que vit au début du v* siècle, 
Thémistius (317-387) le commentateur de Platon et d'Aristote. 

Hypatie, disciple peut-être à Athènes de Proairésos et de Plutarque, 
enseigne les mathématiques et le néo-platonisme à Alexandrie. Elle 
obtient un grand succès, dont témoigne son disciple Synésius, l'évéque 
de Cyrène. Les chrétiens d'Alexandrie, dirigés par l'évéque Cyrille se 
montrent de plus en plus hostiles aux défenseurs de l'hellénisme. En 
4J5, une foule furieuse où les moines sont nombreux, arrache Hypatie de 
son char el la lapide, puis la déchire en morceaux dans la grande église 
dite l'Impériale! Comme le stoïcisme (§ 3) et le christianisme, le néo- 
platonisme a ses martyrs. 

C'est à Athènes que Técole, avant de finir, jette son plus vif éclat. 
Plutarque, fils de Nestorius (350-433), peut-être disciple de Priscus, y 
enseigne avec son fils Hiérius et sa fille Asclépigénie, la doctrine de Plo- 
tin, Syrianus d'Alexandrie, son disciple et le maître de Proclus, trouve, 
dans la philosophie d'Aristote, une préparation à l'étude de la théologie 
on des doctrines pythagoriciennes et platoniciennes. En commentant la 
Métaphysique, il défend contre Aristote, Platon et les pythagoriciens. 
Hiéroclès, disciple de Plutarque, commente vers 430, le Gorgias, les Vers 
dorés de Pythayore, écrit sur la Providence et le Destin, sept livrés que 
nous connaissons en partie parPhotius. Son enseignement à Alexandrie eut 



(1) Eunape traite do Plotin, de Porphyre, do Jamhliquo, d'^Edésius, de 
Maximo, de Julien, do Chrysanlhius, etc. 

(2) Eyssenhardl a donné on 1893 une seconde édition de Martianus Cepella 
(Leipzig, Teubner). Capella fait des emprunts à A(:ulée que Saint- Augustin 
place k côté de Plotin et de ses disciples. 
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un grand éclat. Il fut battu do verges sous Théodose II ou sous PulchtTic, 
qui voulaient détruire l'hellénisme. Le Syrien llerniias.donlla femme /Kde- 
sia et le fils Ammonius furent célèbres, le mathématicien Dominus sont 
des disciples de Syrianus. 

Proclus (410-485), disciple d'OIympiodore Tancien, de Plutarque et de 
Sjrianus est, après Plotin, le plus illustre représentant du néo-platonisme. 

La hiérarchie se complète. De l'Un procèdent les llénades, pluralité 
d*unités qui sont au-dessus de l'être, de la vie, de la raison, de la con- 
naissance, et constituent les dieux au sens le plus élevé du mot. Aux 
Hénades se rattache la triade des êtres intelligibles, intellectuels, intelli- 
gibles et intellectuels. A son tour l'intelligible (ojtiû) comprend trois 
triades, dans chacune desquelles figurent le Père, la Puissance, Tlntelli- 
gence. L'intelligible-inlellectuel a de même ses trois triades et contient 
les divinités femelles. Les êtres intellectuels sont divisés d'après le nom- 
bre sept. A ces hebdomades, Proclus rattache des divinités populaires et 
des conceptions de Platon ou de Plotin. Ainsi la 18' des 49 divisions « la 
source des âmes » est le vase dans lequel le Démiurge du Timée mélange 
les éléments qui entrent dans la substance des âmes. 

Toute Ame est éternelle d'après son essence ; c'est par son activité 
qu'elle tombe dans le temps. L'Ame du monde, formée de la substance 
divisible, de la substance indivisible et de la substance intermédiaire, est 
partagée d'après des rapports harmoniques. Il y a des âmes de dieux, de 
démons et d'hommes. L'Ame^ intermédiaire entre le sensible et le divin, 
possède la liberté de faire le mal ou de se tourner vers Dieu. La matière 
n'est en soi ni bonne ni mauvaise. Des raisons séminales descendent en 
elle quand elle est informée par le Démiurge d'après les Idées. 

Marinus, successeur de Proclus, nous a laissé une vie de son maître 
(Proclus ou du bonheur) : il y fait le portrait du vrai philosophe, de ses 
qualités corporelles, de ses vertus qui vont jusqu'à imiter Dieu par des 
miracles ; puis il montre comment Prorhis s'est élevé ainsi de la terre au 
ciel eu réalisant un idéal de perfection et de bonheur. 

Parmi ses condisciples et les derniers représentants du néo platonisme, 
oDtrouvelemédecinAsclépiodote; les fils d'ilermiasetd'/Edesia, lléliodore, 
Ammonius qui commente les Catégories^ Ylsagoge ^iV Interprétation \ 
Severianus et Hégias, l'oncle de Plutarque ; Olympiodore le jeune. Pen- 
dant son scolarchat, Isidore d'Alexandrie supprime à peu près toute 
science pour s'en rapporter à l'inspiration,. à l'interprétation des songes, 
àla théurgieetà la théosophie. Zénodole enseigne aussi à Athènes. Damas- 
cîus de Damas succède h Isidore vers 5i0 : il écrit la Vie d'Isidore, des 
Questions sur les premiers Principes, des Commentaires sur divers 
dialogues de Platon. 

Justinien s'était attaqué dès le début de son règne aux hérétiques et 
aux DOD-chrétiens : en 529, il supprime l'enseignement de la philosophie 
à Athènes et confisque les possessions de l'école platonicienne. Damas- 
cius, Simplicius, Diogène et Ilermias de Phénicie, Isidore de Gaza, Eula- 
mius de Phrygie, Priscianus se rendent en Perse auprès du roi Chosroès. 
Us rentrent en 533. On leur accorde la liberté de conserver leurs crovan- 
ces, mais on leur défend d*enseigner. Simplicius compose un Xbrëgé de 
la Physique de Théophraste et un Commentaire de la Métaphysique 
cTAristote que nous n'avons plus; des Commentaires sur les Catégories, 
les traités de VAme et du Ciel, le Manuel d'Epiclôte, qui ont été conser- 
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vés el plusieurs fois publiés. l\ unit ainsi les représentants de rhelléDÎsme, 
Epictète comoie Aristote aux néo-platoniciens, pour combattre le chris- 
tianisme dont il réfute la thèse, admise par Jean Philopon, de la création 
du monde dans le temps. Ses théories de la matière première, substraium 
de toutes les formes, des démons hyliques, des esprits de la nature et des 
génies des éléments ont contribué, comme Ta montré M. Berthelot, à 
édifier Talchimic du moyen ûge. De Priscianus, nous ayons une Para- 
phrase du Traité de la Sensation de Théophraste, qui a été conservée 
et des Réponses à certaines questions posées par le roi Chosroés, dont 
nous n'avons qu'un texte latin du w siècle {Solutiones eot*um de quibtis 
dubitavit Chosroés Persarum rex). 

A ces partisans de l'hellénisme, il faudrait joindre, si l'on voulait énu- 
mérer tous les penseurs qui relèvent du néo-platonisme, la plupart des 
chrétiens de cette période (IV, 7), spécialement Synésius, les disciples des 
écoles d'Antiocbe, de Gaza, d'Edesse et Boèce. 



De la fermeture des écoles d'Athènes à la renaissance carolingienne, 
rOrient chrétien compte encore des théologiens et des philosophes remar- 
quables : Lcontius de Byzance, qui meurt vers 543, attaque les Nesto- 
riens, les Eutychiens et explique les formules christologiques du concile 
de Chalcédoine, en employant la terminologie d'Aristote; le Pseudo- 
Denys l'Aréopagite dont les œuvres sont invoquées à partir de 533; 
Maxime le Confesseur (580-662), l'adversaire des Monothélètes et le com- 
mentateur du Pseudo-Denys ; les écoles monophysites ou Jacobites de 
Resaina et de Kinnesrin en Syrie, avec Sergius qui traduit Arislote, 
Tévèque Jacob d'Edesse, mort en 708, théologien et grammairien, qui 
met en syrien des œuvres de théologiens et de philosophes grecs ; Jean 
Philopon, le monophysite et le trithéiste, que combat Simplicius, resté 
fidèle à l'ancienne religion ; Jean Damascène ou de Damas, qui vit vers 
700 (1V,7). 

En Occident, il n'y a guère que Cassiodore, contemporain de Boèce, 
auquel il survit près de 30 ans ; Isidore de Séville, qui vit vers 600 en 
Espagne ; l'anglo-saxon Bèdu le Vénérable (674-735). Il reste en Irlande 
des écoles d'où viendront au ix^ siècle Clément Scot et Jean Scot Erigène. 
Mais en Gaule, le vii° siècle, auquel il faut joindre une grande partie da 
! viije est, comme l'ont montré les auteurs de la France littéraire, un siècle 
d'ignorance (II, 2). Les ecclésiastiques et les moines, qui seuls savent lire 
et écrire, ignorent toute autre chose. Un évéque d'Auxerre s'empare À 
main armée des pays d'Orléans, de Tonnerre, d'Avallon, de Troyes et de 
Nevers. Les règlements des conciles portent que les évèques et les prê- 
tres s'instruiront des saints canons et des règles de l'Église, qu'ils ne 
laisseront plus les simples fidèles dans l'ignorance des premiers principes 
du christianisme. 



Du viiie au xiiie siècle, il y a des philosophes chez les chrétiens et chez 
les Arabes d'Orient et d'Occident, chez les Juifs. Les Arabes tirent leurs 
connaissances scientifiques et philosophiques des Grecs, par les Byzan- 
tins, les Syriens et les Arméniens. En Orient, ils ont Alkindi, les Frères 
de la Pureté, Alfarabi, Avicenne. Algazel qui y est le destructeur de la 
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philosophie; en Occident, Avcinpacc, Abubacer, Avorrors, après le(|iicl il 
n'y a plus guère, dans le monde musulman, que des mystiques ou des 
inotecallemin, raisonnant sur les matières religieuses, mais condamnant 
les uns comme les autres, la philosophie rationnelle. En quatre siècles on 
assiste, dans le monde musulman, à sa naissance, à ses progrès, à son 
apogée et à sa ruiDe. 

Les Byzantins continuent à produire des œuvres remarquables dans 
tous les domaines. Sans doute ils portent dans les questions thêologiques, 
une subtilité qui rappelle les plus déliés des Alexandrins ; mais ils don- 
nent aux sciences et à la philosophie toute leur attention et tous leurs 
soins. Photius, Michel Psellus, Ëustrate ne sont nullement inférieurs, pour 
les connaissances et pour la vigueur de la pensée, à leurs prédécesseurs 
de la période antérieure. 

Les Juifs ont, comme les Arabes, d*illustres représentants : Saadia au 
xe siècle en Orient; au xt* siècle Ibn Gebirol ou Avicebron, l'auteur du 
Fons vitŒy au xii-, Maimonide, à qui l'on doit le célèbre Guide des égares 
dans rOccident. 

Dans rOccident chrétien, il y a une renaissance carolingienne avec 
Alcuin {Vï, 1,2) etJean Scot Erigène (VI, 3,4,5). Les écoles se multiplient, 
mais les sources où Ton puise sont moins nombreuses que chez les Arabes, 
les Juifs et les Byzantins. Après Alcuin et Jean Scot, viennent Heiric et 
Rémi d^Auxerrc, puis Gerbert auquel se rattachent Fulbert et Béranger de 
Tours; Laofranc et Saint Anselme ; Hoscelin, Guillaume de Champeaux, 
Abélard, Gilbert de la Porrée, Robert Pulleyn, Gauthier de Mortagne ; 
Adhélard de Bath ; Bernard et Thierry de Chartres,Guillaume de Conches, 
Saint Bernard, Hugues et Richard de Saint Victor, Pierre Lombard, Jean 
de'Salisbury et Alain de Lille, qui meurt en 1203, après Averroès, avant 
Mairaonide, qui connaît déjà le Livre des Causes et annonce ainsi Tinva- 
sioD des doctrines grecques, arabes et juives (1). 

Du ziiio siècle à la prise de Constantinople, il reste des philosophes k 
Byzance dont les Grecs redeviennent les maîtres, Johannes Italus, Michel 
d'Ëphèse, Nicéphore Blemmydès, Georgius Pachymère et Théodore Méto- 
chita. Les Juifs ont Joseph ibn-Falaquera, Levi bcn Gerson, bien d'autres 
qui font triompher la philosophie, même Taverroïsme dans les écoles 
juives où on le retrouve au début des temps modernes. Mais c'est chez les 
chrétiens d'Occident, surtout au xm^- siècle et dans la première moitié du 
X1V0, que la philosophie est florissante. Des œuvres d'Aristote, authenti- 
ques et apocryphes, leur viennent d'Espagne et de Byzance ; ils ont de 
nouveaux commentaires néo-platoniciens, les travaux des Arabes et des 
Juifs, ceux de leurs prédécesseurs, les chrétiens occidentaux du viii<^ au 
xiii^ siècle ; ceux des Pères et des écrivains chrétiens antérieurs au viii^ siè- 
cle. Alexandre de Halès achève la méthode, Albert le Grand et Saint 
Thomas unissent la foi et la raison, la philosophie et la théologie. Saint 
Bonaventure développe la philosophie et la théologie mystiques. Roger 
Bacon et les alchimistes pratiquent l'observation et rexpérimentation. 
Vincent de Beauvais résume les connaissances humaines. Henri de Gand, 

(1) Sur cotte période du vm' au xm» siècle, voir oh. IV. 0. 10, 11 ; oh. VI et 
VII et Bibliographie générale. 
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Guillaume d*Auvergne, Guillaume de Saint-Amour et Siger de Brabant, 
RamoDd Lull et son Grand Art, Duns Scot e( Durand de Saint-Pourçain, 
Guillaume d*Occam et Jean Buridan ; les mystiques Ekkart, Jean Tauler, 
Snso qui continuent Jean Scot Erigène, qui préparent la Réforme et la 
philosophie allemande ; les Amauriciens, les ATerroîstes et les partisans 
de TEvangile éternel témoignent de Tactivilé spéculatiTe des hommes de 
cette époque. 

Mais la f^uerre de Cent Ans, les luttes entre les papes et les souverains 
temporels, le grand schisme et peat-ètre aussi répuisemcnt qui suit tout 
effort censidérahle, amènent la décadence, malgré quelques hommes dont 
il faut rappeler les noms, Rujsbroek, Gérard Groot et Nicolas d*Oresme, 
Pierre d'Aill? et Raymond de Sebond, Gabriel Biel, Gerson et Denjrs le 
Chartreux. 

Après 1453, la philosophie disparaît comme la cifilisation grecque, de 
Byzance. En Occident, c*est la Renaissance et la Réforme, qui conti- 
nuent, en une très lar^e mesure, la période médiévale (11,8), qui prépa- 
rent, d'une façon beaucoup moins marquée, les temps modernes. Il y a 
renaissance des systèmes antiques qu'on oppose à la scolastique. Valla, 
Agricola. Vives, Nizolius, Ramus combattent leurs contemporains et 
croient parfois combattre les scolastiques du xiit* siècle ou môme Aris- 
tote. Pléthon, Marsile Ficin, Pic de la Mirandole, Thomas Morus restau- 
rent le platonisme ou plutôt le néo-platonisme. Il y a des péripatéticiens 
alexandristes et matérialistes, comme Pomponace; il en est d'averroïstes, 
comme Achillinus, Niphus, Zimara ; d'autres, qui étudient Aristote, se 
rapprochent tantôt des uns et tantôt des autres. Juste Lipse s'attache au 
stoïcisme; Montaigne, Charron. Sanchez.au scepticisme ou à racatalep- 
sie; Gassendi et d'autres relèvent Tépicurisme ; Télésius, Campanella, 
Paracelse, Cardan, Patritius, Giordano Bruno développent des doctrines 
naturalistes : Reuchlin et Agrippa, une philosophie cabalistique ; mais 
tous combattent Aristote et la scolastique qui se couvre de son autorité. 
Il y a des commentateurs de Saint Thomas, dont le principal est Cajétan, 
des néo-thomistes qui, à Salamanque et dans d'autres Universités, substi- 
tuent la Somme de théologie de S. Thomas aux Sentences de Pierre Lom- 
bard ; il y en a parmi les jésuites, notamment Suarez; parmi les domi- 
nicains, les carmes, les cisterciens et les bénédictins. Les alt>ertistes 
s'opposent aux thomistes; les scotistes sont surtout franciscains; des 
capucins et des conventuels s'attachent à S. Bonaventure; les Occamistes 
s'appellent modernes et combattent les thomistes qui suivent l'ancienne 
voie {via antiqua), Luther reproche à la scolastique d^avoir, par ses 
sophismes, profané le domaine théologique; Zwingle utilise le stoïcisme 
et le néo-platonisme; les sociniens ne conservent du christianisme que ce 
qui est en accord avec la raison: Taurellus veut substituer une philosophie 
rationnelle et conforme à l'Evangile à la scolastique péripatéticienne; 
Jacob Bôhiiie, mystique et prolestant, annonce la philosophie allemande 
du \\\^ siècle. Mais Mélanchlhon se sert d'Aristote et crée une scolastique 
protestante, tandis que le thomisme reprend son autorité chez les catho* 
liques (i). 

{\) Sur la R«.*naissanceet la Réforme, voir Bl'rckhahdt, d. Culturd. Renaiss. 
in Italien, 4" Aull. bosorgt. v. L. Geiger, Leipzig, 1866 ; Ubberwbc-Uedcze, 
yeuseit, i*, p. 1-59 et Bibliographie générale. 
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Au début du xvne siècle, la science et la philosophie scienliOque preD- 
Dont définilivement possession d'un certain nombre d'esprits : l'édifice 
naédiéval est attaqué dans sa base nic^nie et le sera de plus en plus, en rai- 
son des progrès continus des sciences exactes. Surtout un nouveau mode de 
penser et de diriger la vie humaine est inauguré, qui prendra de jour en 
jour une puissance nouvelle (ch. VIII) Le thomisme continue ù vivre et 
même il conserve, auprès des pouvoirs spirituels et temporels, une grande 
influence au xvii<> et aux viiie siècle; la scolaslique péripatéticienne, adaptée 
par Mélanchthon, se perpétue en Allemagne. La fin du xix* siècle verra 
une rénovation du thomisme et de la scolastique dans les pajs catholi- 
ques (ch. IX). 



En résumé la première période, du premier siècle au concile de Nicée, 
met en présence les représentants de Thellénisme et les partisans du 
christianisme. Les premiers sont les plus nombreux sur le terrain philo- 
sophique. Il y a encore des épicuriens, des sceptiques, des péripatéticiens, 
mais surtout il y a une philosophie judéo alezandrine, des néo-pylhago- 
ricicns, des platoniciens éclectiques et py thagorisants^ des stoïciens et des 
plotiniens ou néo-platoniciens. Du côté des chrétiens, il y a après saintPaul, 
des gnostiques, des apologistes, des trinitaires et des monarchianistes. 

Dans la seconde, de 325 à 529, il n'y a plus que des chrétiens et des 
néo- platoniciens; mais déjà les chrétiens d'Orient semblent parfois 
suivre une voie différente de celle dans laquelle se sont engagés les chré- 
tiens d'Occident. 

De la fermeture des écoles d'Athènes à la renaissance carolingienne, les 
chrétiens sont les seuls dont on constate l'activité philosophique : ils 
achèvent, en Orient surtout, de s'assimiler les doctrines des néoplatoni- 
ciens qu'ils ont définitivement vaincus. Les Arabes et les Juifs se livrent 
an travail de construction religieuse et théologique qui les conduira à la 
philosophie. 

De la renaissance carolingienne au xiije siècle, la philosophie continue à 
fleurir chez les byzantins; elle naît, et grandit, brille et meurt chez les 
Arabes d'Orient et d'Occident ; elle est aussi puissante chez les Juifs où 
elle se maintiendra par la suite ; elle renaît en Occident et lentement 
prépare l'évolution qui aboutira, dans la période suivante, à la constitution 
de la théologie et delà philosophie catholiques. 

Dn xui^ siècle au xv^, on trouve, en efl'et, des philosophes chez les 
Byzantins et chez les Juifs, mais c'est dans l'Occident chrétien héritier des 
Arabes, des Grecs et des Byzantins, des Juifs et des Latins de toutes les 
époques antérieures, que la philosophie atteint son plus haut dévelop- 
pement. 

Du xve au xvu* siècle, on remet au jour tous les systèmes antiques, qui 
avaient disparu devant les doctrines religieuses des chrétiens .des musul- 
mans ou des Juifs ou qui s'étaient fondus avec elles. A la suite de la 
Réforme et des querelles ou des guerres religieuses qu elle provoque, les 
protestants et les catholiques se rallient à une philosophie qui ne contient 
aucun élément nouveau, qui ne constitue pas une synthèse nouvelle. La 
scolastique péripatéticienne de Mélanchthon se conserve en Allemagne, le 
thomisme dans les pays catholiques; mais la philosophie qui s'appuie sur 
les sciences physiques, naturelles et morales augmente de jour en jour,et 
comme elles, en puissance et en ampleur, en portée et en précision. 
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(^est du premier au vin» siocle que se constituent, dans leurs grandes 
lignes, les doctrines religieuses ; c'est alors aussi que se marquent les 
directions philosophiques. D'abord le christianisme, le stoïcisme et le néo- 
platonisme, qui tous ont leurs martyrs, se disputent Tinfluence. Puis le 
christianisme, qui, devenu le maître avec les empereurs, a ses miracles 
comme ses martyrs, est en lutte avec le néo-platonisme, qui a absorbé 
toutes les doctrines antiques, et qui fait une place de plus en plus grande 
aux pratiques théurgiques. Vaincu une premiiTe fois avec Julien, le néo- 
platonisme meurt avec Justinien ou plutôt il achève, aveclePseudo-Denys, 
d'être absorbé par le christianisme (ch. V). 

Philon avait donné la théorie du Logos, il avait fait, des idées plato- 
niciennes, dos pensées divines, dirigé ses recherches d'après le principe 
de perfection, employé l'interprétation allégorique et enseigné l'union de 
Tâme avec Dieu. Ses contemporains avaient, comme lui, tourné leurs 
regards vers le monde intelligible et quelques-uns s'étaient occupés de le 
peupler, de le connaître et d'entrer en rapports avec lui ou même de se 
rendre maître par lui de toutes choses : de là. les théories démonologiques, 
les recherches astrologiques ou magiques, les pratiques théurgiques. 
D'autres, en nombre bien moins considérable, avaient cherché à conserver 
et à augmenter les connaissances positives et à. les utiliser en vue du 
monde intelligible. Les néo-platoniciens firent la synthèse de toutes ces 
recherches et de toutes ces tendances. Ils constituèrent un monde intelli- 
gible, dont le monde sensible fut une image; ils peuplèrent, par consé- 
quent, le premier d'êtres dont on trouvait des copies dans le second et 
qu'ils conçurent, qu'ils ordonnèrent et hiérarchisèrent d'après le principe 
de perfection, tandis que le monde sensible restait soumis aux principes 
de contradiction et de causalité. 

Leur système pouvait ainsi embrasser toutes les sciences positives : 
l'interprétation des résultats qu'elles fournissent devenait même néces- 
saire pour la connaissance du monde intelligible. Leur interprétation 
allégorique et par suite leur construction théologique et métaphysique, 
n'est pas purement Imaginative et arbitraire, comme elle le fut chez les 
gnostiques, comme elle le sera très souvent dans le monde chrétien : elle 
repose sur une analyse psychologique d'une précision et d'une exactitude 
qui n'ont pas été surpassées, tant qu'on a demandé exclusivement à l'ob- 
servation intérieure la connaissance de l'àme humaine. C'est cette analyse 
qui donne la procession et les hypostases ; c'est elle qui explique la con- 
version^ qui justifie l'existence de la liberté humaine, nécessedre pour 
qu'il y ait union avec Dieu ou extase. A cette vérification, la seule qui 
approche, en une certaine mesure, des vérifications expérimentales, la 
seule qu'invoqueront les métaphysiciens modernes qui restent attachés à 
la conception dun monde intelligible, comme Descartes, Malebranche, 
Maine de Biran, Fichte et Schelling, Flotin et ses disciples joignent des 
comparaisons admirablement choisies et qui seront employées, comme 
leur analyse psychologique, jusqu'au jour où elles seront ruinées par les 
progrès des sciences positives, pour montrer que leur interprétation allé- 
gorique des textes, des idées ou des données positives est en accord com- 
plet avec le sens littéral ou la réalité. Aussi les philosophes qui suivent, 
musulmans, chrétiens on juifs, seront-ils d'autant plus remarquables qu'ils 
auront puisé davantage chez Plolin et suivi plus fidèlement la voie qu'il a 
tracée^ en faisant une large place à la réflexion, à I analyse psychologi- 
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que, Â la connaissance littérale des textes, à la connaissance réelle des 
choses (VIII). Dès lors il est impossible, de caractériser les pliilosophies 
médiéyales en disant qii'Aristote a étt^ l'uni-^uc ouïe principal inspirateur 
de ceux qui les ont créées (ch. V). Il est tout aussi inexact de dire qu'ils 
ont fait appel k Tautorité, qu'ils se sont bornés h répt^ter ce qui avait été 
dit ayant eux, puisqu'ils ont usé constamment de TinterprétHlion allégori- 
que, qui change parfois du tout au tout le sens littéral ou la donnée posi- 
tive. C'est être superficiel et incomplet que de limiter leurs recherches à 
la solution du problème des universaux (ch. Vil) ou d'admettre, avec les 
catholiques pour l'exalter, avec leurs adversaires, pour la déprécier, une 
scolasligue dont les doctrines compléteraient les dogmes et la théologie 
chrétienne, en opposition avec une antiscolastiquf*^ qui serait hérétique 
ou même non chrétienne, par ses admirations ou ses tendances ^ch. IX 
et X). 

Tous les hommes du moyen Age font une place prépondérante, dans 
leurs recherches et dans leurs préoccupations, aux questions religieuses 
qui portent sur Dieu et sur l'immortalité ou plus exactement sur Dieu et 
les moyens par lesquels Thomme se réunira à Dieu. Tous les philosophes, 
néo-platoniciens et stoïciens, chrétiens, musulmans et juifs sont essen- 
tiellement des théologiens. Mais de même qu'aux époques positives ou 
métaphysiques, il y a place pour la religion ou pour la théologie, qui en 
est une conception systématisée par la raison, il y eut au moyen âge des 
conceptions d'un caractère purement philosophique, des recherches et 
des affirmations d*un caractère scientifique. Les philosophies médiévales, 
sont ainsi des conceptions systématiques du monde sensible et intelligible, 
de la vie présente et future, où entrent, en proportions diverses, la religion 
et la théologie, la philosophie grecque et latine puisée k ses sources ; les 
données scientifiques de l'antiquité que l'on utilise ou que l'on reprend 
peu à peu et auxquelles on fait, à certains moments, des additions parfois 
considérables. Les systèmes les plus remarquables sont ceux qui font la 
part la plus large à Texpérience et à la raison (ch. VIII). 

Il est possible de compléter ces indications, en tenant compte des pro- 
cédés employés pour faire cette synthèse. La méthode scolaslique, cons- 
tituée par le travail des générations successives dlnterprèlcs, de com- 
mentateurs et de philosophes, parmi lesquels il faut surtout citer Âbélard 
et Alexandre de Halès (ch. VIII) est caractérisée par l'emploi du syllo- 
gisme. Us s'attachent à enchaîner rigoureusement la conclusion aux pré- 
misses, en suivant les n>gles minutieuses et précises d'Aristote, qu'ils ont 
complétées et parfois formulées. Les prémisses viennent des livres saints 
et des livres profanes, des philosophes, des jurisconsultes et des poMes, 
des historiens et des orateurs; elles ont été fournies par le bon sens, 
rexpérience ou la raison. Mais tous usent de l'allégorie, par laquelle ils 
donnent aux textes ou aux affirmations, un ou même plusieurs sens, par- 
fois fort rapprochés, parfois fort éloignés, pour appliquer nu monde 
intelligible ce qui était dit du monde sensible, pour unir ou opposer le 
principe de perfection aux principes de contradiction et de causalité. 
Divisant les questions, ils rangent d'un côté tous les arguments positifs, 
de l'autre, tous les arguments négatifs, justifient les uns et réfutent les 
autres ; ils examinent, à propos de chacun d'eux, les difficultés aux- 
quelles peuvent donner lieu la majeure, la mineure et la conclusion et 
ils tâchent de ne pas les laisser irrésolues. 
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- A celte méthode scolastique, qui préside à la formation des systèmes, 
se joint une méthode mystique, qui indique à Thomme comment 11 peut 
s*unir à Dieu. C'est chez Plotin, qui tient compte de la science, de la 
morale et de Testhétique, qui fait de la possession du vrai, de la pratique 
du bien, de la contemplation du beau, la préparation à l'union avec Dieu 
ou à Textase qu'elle se trouve d'abord et compl6temcnt présentée. Jean 
Scot Erigène, saint Anselme, saint Rernard, Hugues de Saint- Victor, 
saint Bonaventure,dcs Arabes et des Juifs la décriront et la pratiqueront, 
en tout ou en partie, sans y ajouter d'éléments nouveaux. Les plus grands 
mystiques seront ceux qui, s'inspirant de la hiérarchie plotinienne, ne 
donneront aux pratiques purement ascétiques, corporelles et machinales, 
qu'une place secondaire et mettront au premier plan la formation aussi 
complète que possible, de l'homme intellectuel et moral, d'autant plus 
apte à s'unir à Dieu, qu'il s'est rapproché davantage de la suprême per- 
fection. 



Cette période médiévale de seize siècles est unique dans l'histoire com- 
parée des philosophies ; car nous assistons à Téclosion de systèmes liés à 
révolution des religions hellénique, chrétienne, juive et musulmane, qui 
entrent en relations et en conflit, qui unissent si étroitement la philoso- 
phie, la théologie et la science, qu'il est presque impossible de délimiter 
le domaine de chacune d'elles. Elle nous révèle des types disparus ou dont 
le développement est aujourd'hui incomplet, des mystiques comme Plotin 
ou saint Anselme, qui sont des métaphysiciens subtils et des hommes 
capables de donner aux affaires pratiques une excellente direction ; des 
dialecticiens rigoureux et froids qui sont, comme saint Thomas, d*ardents 
mystiques ; des philosophes très hardis qui sont des chrétiens très fer- 
vents et très dociles ; des raisonneurs intrépides, assurés comme Ramond 
Lull, d'enserrer la réalité dans leurs syllogismes ; des savants, comme 
Roger Bacon, qui attendent de la science la possession absolue de la 
nature et qui font grand cas de la philosophie et de la théologie. Enûo 
si elle a réalisé tant d'abstractions et créé des êtres de raison qu'elle 
plaçait souvent au-dessus des Aires véritables, si elle a multiplie infini- 
ment plus qu'il ne convient les hypothèses sans s'occuper de les vérifier, 
elle a poussé, jusqu'à ses deruirres limites, l'analyse des idées que lui four- 
nissait,dans le passé et dans le présent, l'observation interne ou externe; 
elle a fait des éléments ultimes de cette analyse, une infinité de combi- 
naisons, systématiques ou non, logiques ou Imaginatives, qui, considérées 
en elles-mômes et indépendamment de leur valeur objective, montrent 
plus encore, sinon mieux que les œuvres d'art de toute la période médié- 
vale, quelle fut alors la puissance créatrice de l'esprit humain, quelle fut 
la richesse et la variété des conceptions par lesquelles il essaya de s'ins- 
truire et de s'éclairer ou parfois môme de se consoler et de s'enchanter. 



CHAPITRE IV 



LES ÉCOLES ET LES RAPPORTS DE LA PHILOSOPHIE 
ET DE LA THÉOLOGIE AU MOYEN AGE 



Sommaire 



I. Du premier siècle k 325, il y a des écoles, dans tout l'empire, pour les repré- 
sentants de l'hellénisme, pour les chrétiens, h Alexandrie, pour les Juifs k 
C(Mé dos synagogues. De 325 & 520, il y a des écoles néoplatoniciennes, juives 
et chrétiennes. De 529 au vin» siècle, il y en a chez les chrétiens d'Orient, il 
en reste quelques-unes on Occîident. Du viii» au xiii* siècle, les écoles sont 
florissantes chez les Juifs, les Arabes, les chrétiens d'Orient et d'Occident. 
De 1200 à 1453, les écoles, mutilées chez les Arabes, se maintiennent à 
Byzance, sont florissante* chez les Juifs, chez les chrétiens occidentaux, où 
elles constituent dos Universités. Au xvi" siècle, il y a une grande activité 
dans les Kcoies catholiques et prolef^lantes ; au xvii« et au xviir, les pro- 
grès des sciences et do la philosophie se font presque toujours en dehors 
des Ecoles. — II. L'historien dos Ecoles, des Facultés ou des Universités se 
pose un certain nombre de questions. Il lui est assez facile de réunir, pour 
les Ecoles actuelles, les documents qui indiciuent ce que l'on a voulu on 
faire. Mais il doit les comparer soigneusement avec les institutions dont ils 
ont préparé et réglé la création, surtout pour découvrir l'étendue, la valeur 
et la solidité de l'instruction ou de l'éducation. Sans doute, l'instruction 
s'acquiert et l'éducation se fait autrement qu«î par les Ecoles. Mais leur his- 
toire est une partie considérable de l'histoire des institutions, qui éclaire 
celle dos faits et des idées, (jui permet parfois d'introduire des modifications 
heureuses dans la société dont nous faisons partie. — III. Dans la période 
médiévale, c'est l'histoire des écoles du vin» au xiii» siècle, (jui est la plus 
curieuse à étudier. Tout concourt alors h. continuer, à maintenir et à com- 
pléter le travail do l'école et de ses maîtres. C'est en partant de cette épo- 
«juc, comme d'un point centrai, (ju'on peut embrasser dans son ensemble la 
pensée du moyen Age. Les difficultés sont nombreuses : il y a peu de docu- 
ments authentiques, beaucoup d'apocryphes, do déflorations, d'interpréta- 
tions allégoriques, do procédés apologétiriues, de généralisations hâtives. 
C'est pounjuoi les monographiiis sont nécessaires. — IV. Il faut d'abord 
dresser la liste des écoles, du vin* au xiii* siècle, puis réunir les documents 
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contemporains ou postérieurs cl examiner la valeur des travaux auxquels 
chacune d'elles a donné lieu, pour savoir s'il convient d'en faire la mono- 
graphie. Dans ce dernier cas, on se pose un certain nombre de questions 
générales, puis on subdivise chacune de celles qui concernent les maîtres, 
les élèves, les matières enseignées, etc. La réunion de ces monographies 
donnerait tout ce (}u'il est possible de savoir sur cette époque ; elle aurait 
une valeur pratique comme une valeur historique. — V. L'histoire des rap- 
ports de la philosophie et de la théologie est aussi nécessaire que celle des 
écoles à l'histoire comparée des philosophiez médiévales. C'est chez les 
chrétiens que l'on voit mieux quels problèmes se posent pour toute la 
période. L'opposition est d'abord presque complète entre le christianisme 
et la philosophie grecque ; mais celle-ci se fondra, comme la civilisation 
grecque, dans la théologie et la philosophie chrétiennes. — VI. Du premier 
siècle au concile deNicée.la théologie chrétienne et la philosophie hellénique 
se combattent, se pénètrent, s'allient, avec saint Paul et les gnostiques ; 
avec les apologistes, saint Justin, Tatien, Athénagore, Théophilo, Hormias ; 
puis avec Irénée et Hippolyte, avec Tertullien et les adversaires des monar- 
chions ; avec l'école catéchétique d'Alexandrie ; avec Minucius Félix, Amobe 
etLactance. — VII. De 325 au vin© siècle, saint Basile, saint Grégoire de 
Nazianze et saint Grégoire de Nysse, Synésius et Némésius, Jean Philopon, 
le Pseudo-Denys l'Aréopagite, Maxime le Confesseur et Jean Damascène, 
saint Augustin, Claudianus Mamertus, Boèce, Cassiodore, Isidore de Séville, 
développent les doctrines acceptées au concile de Nicée, les défendent con- 
tre les hérésies, achèvent d'y assimiler les doctrines néo-platoniciennes et 
conservent la civilisation que les Barbares n'ont pas détruite. — VIII. Les 
sujets d'étude sont nombreux, du i®' au viii** siècle, pour l'historien des rap- 
ports de la théologie chcétienne et de la philosophie gréco-romaine. — IX. 
Du viiie au xvii« siècle, avant et après la Réforme, les rapports de la reli- 
gion, do la science et de la philosophie sont intimes et incessants. — X. 
Ces rapports sont complexes et difficiles k déterminer. Au viii» siècle, les 
chrétiens d'Occident sont surtout en présence de doctrines néo -platonicien- 
nes ; au xiiie siècle, ils sont en présence de celles d'Aristote, de ses commen- 
tateurs néo-platoniciens, des Arabes et des Juifs. Au xvi* et au xvii» siècle, 
ils luttent entre eux et contre les savants ou contre les philosophes qui ont 
renouvelé les théories antiques et formé des systèmes nouveaux. — XI. Pour 
faire l'histoire des rapports de la théologie et de la philosophie, il faut join- 
dre, aux œuvres des théologiens et des philosophes, les décisions des con- 
ciles, les bulles des papes, les doctrines des hérétiques, les travaux histori- 
ques, littéraires et juridiques, ceux des astrologues et des alchimistes. Il 
faut s'occuper dos œuvres d'art, des bibliothèques et des manuscrits, des uni- 
versités et (les écoles, des ordres religieux, etc.. Il faut suivre chronologi- 
(}ucment un certain nombre de questions ; il faut prendre chacun dos tex- 
tes antiques, se demander ce qu'il a fourni aux hommes du moyen â^e et 
ce que ceux-ci nous ont transmis ou donné. 



Dans rénumération rapide des philosophes aux diverses époques du 
moyen âge, nous avons rencontré partout des écoles, comme partout 
nous nous sommes trouvés en présence de la théologie. 

C'est dans des écoles, répandues par tout l'empire, que s'enseignent du 
i«r siècle à 325, le néo pythagorisme, le platonisme éclectique et pytha- 
gorisant, l'épicurisme, le scepticisme et le péripatétisme, le stoïcisme 
grec ou romain. Chez les néo-platoniciens, Ammonius Saccas professe & 
Alexandrie et Plotin, à Rome ; les chrétiens ont, à Alexandrie, des maîtres 
illustres, Panténus, saint Clément et Origène. Les Juifs, alors comme 
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dans les autres époques de leur histoire, inslituenl des écoles à côté des 
synagogues. 

De 325 à 529, les néo platoniciens ont des écoles ou des maîtres à 
Alexandrie, à Conslantinople, à Athènes ; 1< s chrétiens, en Afrique, en 
Italie, en Irlande, en Espagne, surtout en Orient, à Antioche, à Gaza, à 
Edesse, etc. (ch. III, 6). 

De 529 au vin* siècle, l'enseignement Hécroit comme la civilisation. 
L'Orient conserve des écoles dans l'empire byzantin et en Syrie. En Occi- 
dent, il n'en reste guère qu'en Espagne, en Angleterre et surtout en 
Irlande (ch. III, 7). 

Du VIII* au XIII' siècle, les écoles sont aussi nombreuses, aussi floris- 
santes que les diverses civilisations, juive et arabe, byzantine ou occiden- 
tale, qu'elles servent à développer et à transmettre (III, 8). 

Des environs de 4200 à 1453 (III, 9), les écoles sont mutilées dans leur 
enseignement comme l'est la civilisation elle-même chez les musulmans; 
elles se maintiennent à Byzance, mais elles ne servent plus k accroître les 
connaissances. Chez les Juifs, elles resteront à peu près stationnaires 
jusqu'au xvu* siècle. En Occident, les Universités se créent partout et 
prospèrent, dans la mesure où grandissent les sciences, la philosophie et 
la théologie (ch. VIII). Dans la seconde moitié du xiv* siècle, on peut 
constater déjà la décroissance des unes et des autres. 

Après 1453 ou plutôt dans le cours du xvr siècle (ch. III, 9), les Univer- 
sités et les Ecoles, dans le monde catholique et dans le monde protestant 
ont une grande activité. Parfois même, comme dans celles d'Italie, on 
trouve des maîtres qui ne se réclament plus que de la raison ou de l'expé- 
rience; mais la découverte de l'imprimerie a déjà diminué leur impor- 
tance générale. 

Au xvii'et au xvin" siècles, les progrès des sciences et de la philosophie 
se font presque toujours en dehors des Universités et des Ecoles. Il fau- 
dra qu'au XIX* siècle elles se réforment ou se transforment pour que leurs 
nnaîtres reprennent, dans la société moderne, une place équivalente, 
sinon égale, à celle que tenaient dans les sociétés médiévales, Plolin, 
Alcuin, Averroès, Maimonide ou saint Thomas. 



Or celui qui veut faire, comme il convient, l'histoire d'une Ecole, d'une 
Faculté ou d'une Université, cherche où elle s'est formée et depuis quel 
temps elle dure ; pourquoi elle a été fondée ; comment elle a été instal- 
lée et organisée ; quels en ont été les maîtres et les élèves ; quelle ins- 
truction et, s'il y a lieu, quelle éducation elle donne; quels livres elle 
possède, emploie ou produit; quels rapports elle entretient avec les 
autres établissements du même genre et avec les autorités constituées. 

Les documents ne manquent ni pour nos Ecoles ni pour nos Universi- 
tés actuelles. S'agit-il de l'Université de France? Nous avons le décret 
portant organisation générale du 17 mars 1808, les autres décrets impé- 
riaux, les statuts, règlements et arrêtés pris en conseil de l'Université, 
les almanachs impériaux, etc. Pour nos Universiti's actuelles, il y a les 
discussions de la Société d'enseignement supérieur^ qui en a préparé la 
réorganisation (1), les rapports de MM. Liard, Lavisse, Esmein, Darboux, 

(1) Voir La Société d'Enseignement supérieur, 1878 à 1903, par François 



74 HISTOIRE GOMPARKE DES PIIILOSOPHIES MÉDIÉVALES 

Groiset, etc., des lois, décrets, arrMés, règlements, des programmes et 
des horaires, des annuaires, des bulletins, des Hyrcts, des comptes-rendus, 
qui nous indiquent quels grades et diplômes elles délivrent; quelles res- 
sources matérielles et intellectuelles, cours et conférences, laboratoires 
et bibliothèques, cercles et associations, elles offrent aux étudiants ; quels 
travaux font leurs maîtres et quelle préparation on exige d'eux avant de 
les nommer. De même nous pouvons réunir, sans trop de peine, des 
documents officiels et précis sur les Universités et Ecoles de l'étranger, 
sur nos lycées et collèges, sur nos écoles normales, sur nos écoles pri- 
maires et sur nos écoles primaires supérieures, sur presque tous les 
établissements d'instruction publique qui existent dans le monde civi- 
lisé. 

Par ces documents nous savons ce que l'on s*est pro(>08é de faire ; nous 
connaissons les moyens préparés pour atteindre le but visé, ce qu'on 
réclame des hommes chargés de le poursuivre, ce que Ton attend d'eux 
et de leurs élèves. 

Mais ce qui a été décidé par une loi, par un décret, par un arrêté, c'est- 
à-dire par un acte officiel et administratif l'a-t-on fait réellement passer 
dans la pratique ? Parfois on n'a pu l'entreprendre : ainsi le décret du 
15 novembre 1811, qui fixait à cent le nombre des lycées de l'Empire 
français, quatre-vingts devant être en activité dans le cours de 1812 et 
les vingt autres érigés dans le cours de 1813 (1), est resté lettre morte. 
Parfois on n'a rien fait pour en assurer la réalisation : TobligatioD sco- 
laire, que les lois organiques sur l'enseignement primaire placent à côté 
de la gratuité et de la laïcité, est à peu près partout sans sanction effec- 
tive. Enfin d'autres prescriptions, comme celle qui commandait aux pro- 
fesseurs de théologie « de se conformer aux dispositions de l'édit de 1682, 
concernant les quatre propositions contenues en la déclaration du clergé 
de France de ladite année », ont été de très bonne heure combattues par 
presque tous ceux à qui elles s'adressaient. 

D'autres difficultés naissent, pour l'historien des écoles, des termes 
miimes employés dans les divers documents. S'il s'agit d'une langue 
étrangère, ils n'ont pas d'équivalent en français, ou les mots français par 
lesquels on les rend impliquent des idées ditTércnles en tout ou en partie. 
, Trop souvent, en cette matière, on est exposé à donner raison au proverbe 
italien, Traduttorey Traditore. Même des mots identiques désignent 
des choses «listinctes. Le doctorat est décerné par toutes les Universités : 
mais la possession du diplôme ne répond pas à un ensemble de connais- 
sances identiques ou analogues. Certaines Universités le donnent, hono~ 
ris causay k des hommes qui parfois font mérité par des services tout 
différents des recherches scientifiques. D'autres, comme nos anciennes 
Universités, qui le faisaient à peu près ouvertement, et des Universités 
modernes qui tAchenl de s'en cacher, s'en font une source de revenus et 
le décernent à tous ceux qui. même sans avoir ûguré sur les registres 

Picavot ; 25^ anniversaire de la Société, Discours de MM» Alfred Croiset, 
Berthelot, Larnaude, Brouardel, Boirac, Van HameL Chaumié, Paris, Cheva- 
licr-Maresirii et Cio, 1903. Voir aussi la Réorganisation de Venseignetnent tupé- 
rieur, d'après un livre récent {Bévue internationale de l'enseignement, du 
15 février 1903). 

(1) L'Almanaeh do rUniversité impériale de 1812 n'en donne que cinquante- 
sept. 
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d'immatriculation, sans avoir mis les pieds dans une salle de cours, ver- 
sent une somme d'argent plus ou moins considérable. Dans les Universi- 
tés où les docteurs ont suivi des cours et prouvé, par des examens écrits 
ou oraux, qu'ils possèdent les connaissances requises par les règlements, 
ils sont loin de présenter, au point de vue professionnel ou scientifique, 
la même compétence et les mêmes garanties. Un docteur allemand équi- 
vaut à peu près à un licencié «''s sciences ou i's lettres de France. Un doc- 
teur en médecine, de nos Universités françaises, fait une thôse peu consi- 
dérable, en général, qui lui est nécessaire pour se présenter à l'agrégation. 
Un docteur ès-lettres est, presque toujours, agrégé ; il publie, comme 
thèse, un travail qui dépasse souvent cinq cents pages et le classe, s'il n'y 
est déjà, parmi les maîtres de renseignement supérieur. Enfin, on dis- 
tingue encore les docteurs es lettres de Paris et ceux des Facultés provin- 
ciales^ tandis qu*on ne sépare jamais, ni pour les connaissances ni pour 
la valeur intellectuelle, les bacheliers reçus à Paris de ceux qui le sont en 
province. 

Ainsi les documents officiels, législatifs ou administratifs, doivent être, 
après qu'on les a réunis, comparés soigneusement avec les institutions 
dont ils ont préparé et réglé la création. 

Cela est plus indispensable encore quand on veut découvrir ce qui est 
essentiel et capital, l'étendue, la valeur et la solidité de l'instruction ou 
de réducation. Sans doute, nous sommes renseignés par les maîtres, les 
examens et les concours, parfois par des inspecteurs chargés de contrô- 
ler les études, d'écouter les maîtres et d'interroger les élèves. Mais les 
maîtres nous disent-ils ce que le règlement leur commandait de faire et 
qu'ils n'ont pas fait ou n'ont fait qu'incomplètement ? Nous disent-ils ce 
qu'ils se sont proposé comme un idéal, sans nous indiquer qu'ils n'ont 
pas réussi à le réaliser ? Ou nous apprennent-ils exactement ce que fut 
leur œuvre ? Les inspecteurs sont-ils compétents pour apprécier les maî- 
tres, pour interroger les éh'*ves, pour comprendre et juger les études ? Et 
s'ils le sont, ont-ils toujours l'impartialité requise ? Ont ils donné le temps 
qu'il fallait pour se rendre un compte exact de la valeur des professeurs 
et des progros des jeunes gens ? Questions analogues pour les examina- 
teurs : sont-ils compétents? Sont-ils impartiaux? Dans les épreuves 
écrites, sont-ils sûrs qu'il n'y a pas eu de fraude ou peuvent-ils conclure, 
de ce que le candidat a réussi ou manqué une question, qu'il sait ou 
ignore toutes les autres ? Dans les épreuves orales, ont-ils interrogé de 
façon à s'assurer que celui qui répond bien n'a pas eu la chance d'être 
placé sur le seul terrain qu'il connaissait ? Que celui dont les réponses 
étaient peu satisfaisantes avait été arrêté par la timidité ou aurait réussi 
s'il eiit été interrogé autrement ou sur d'autres sujets ? D'une façon géné- 
rale, inspecteurs et examinateurs peuvent-ils, en un jour ou moins 
encore, voir quels résultats ont donnés des études poursuivies pendant 
une ou plusieurs années ? 

EnÛn, si les maîtres sont excellents et ont fait ce que Ton voulait d'eux, 
comme le fit Bossuet pour le Dauphin, les élèves ont'ils profité, comme 
ils le devaient et le pouvaient, de l'enseignement qui leur fut ainsi pré- 
paré ? Par contre, si les élèves n'ont pas répondu, dans l'avenir, aux 
espérances qu'autorisaient le mérite et l'enseignement des maîtres, est-ce 
la faute des uns ou des autres, ou bien cela est-il dû aux conditions 
d'existence dans lesquelles les ont placés la famille et la société ? Et s'ils 
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sont devenus des hommes remarquables, le doivent-ils à l'enseignement 
qu'ils ont reçu ou à leur travail ultérieur ? 

Ainsi rhistoire des écoles actuellement existantes, possible avec le grand 
nombre de documents qu'elles nous fournissent, difficile, en raison des 
questions multiples que soulèvent Tinterprëtation et lappréciafion de ces 
documents, est pour tous d'un intérêt incontestable. 

Sans doute, c*est un problème de savoir, pour chaque individu et cha- 
que société, quelle place l'activité réfléchie et consciente, raisonnée et 
raisonnable tient, directement ou indirectement, dans la vie humaine. 
On peut désirer que chaque acte, à l'origine ou par acceptation, soit con- 
forme à la raison, que les actes de tous les individus, dans leurs asso- 
ciations les plus différentes, tendent à réaliser le vrai, le beau et le bien ; 
mais on ne saurait nier que, pour certains individus et certaines sociétés, 
l'activité spontanée et réflexe, provoquée par les agents extérieurs, l'acti- 
vité instinctive, innée ou héritée, des habitudes qui n'ont rien & voir avec 
la raison, sont tout ou presque tout, soit que le développement intellec- 
tuel et réfléchi ne puisse avoir lieu, soit qu'il se trouve arrêté ou même 
annihilé. D'un autre côté, admettons une liaison entre les actions indivi- 
duelles ou sociales et l'instruction, qui donne les idées, l'éducation, qui 
constitue les habitudes, forme le caractère, discipline et fortiûe la 
volonté. Il faudra nous souvenir que les connaissances s'acquièrent, que 
l'intelligence s'étend et s'affioe, non seulement dans les écoles, mais 
encore dans la famille et les sociétés diverses, par les livres, les revues et 
les journaux, par l'observation personnelle des hommes et des choses, 
par la recherche méthodique de la vérité. De même l'éducation, indivi- 
duelle et sociale, se fait, à vrai dire, dans les écoles, mais aussi par la 
famille et par les camarades, par l'atelier et la caserne, par les institu- 
tions, les coutumes et les lois, par l'imitation et la lecture, par la 
réflexion et l'efl'ort personnel. Même il arrive que les écoles manquent à 
leur t&che, distribuent des connaissances incomplètes ou fausses, ne fas- 
sent rien pour l'éducation intellectuelle, générale ou professionnelle, 
qu'elles soient ainsi inutiles et parfois nuisibles. 

Toutefois, pour l'éducation comme pour l'instruction, le but poui*suivi 
par les plus intelligents et les meilleurs d'entre nous, c'est de faire que la 
famille et la société, les hommes, leurs œuvres de toute espèce et les 
choses elles-mêmes concourent, avec les écoles, à la formation physique, 
intellectuelle et morale, générale et professionnelle des individus, consi- 
dérés en eux-mêmes et dans leurs relations entre eux. Et dans la réalisa- 
tion de cet idéal, les écoles peuvent et parfois doivent intervenir pour une 
part considérable. Elles agissent sur Tenfant, au moment où son cerveau 
reçoit les impressions les plus fortes et les plus durables, où la mémoire 
est la plus fraîche, l'intelligence la plus souple. Comme leur action 
s'exerce simultanément sur un nombre considérable d'enfants et de jeu- 
nes gens, elle se trouve fortifiée et multipliée par les réactions des uns 
sur les autres, de tous sur chacun. Si la fréquentation est régulière pen- 
dant plusieurs années, si l'école a eu les parents avant les enfants, la 
famille agit dans le môme sens ; si elle a été instituée pour préparer les 
jeunes gens à remplacer leurs pères ou môme à faire plus et mieux, 
si la société coordonne ses efforts pour un but identique, l'école donne 
tout son effet utile. Quand il en est ainsi, mais seulement alors, on 
peut dire, avec M. Jules Simon : « Le peuple qui a les meilleures écoles 
est le premier peuple ; s'il ne l'est pas aujourd'hui il le sera demain «. 
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Eludier le fonctionnement pass(; ou présent, d'une semblable école, 
c*esl travailler à connaître les pères et leurs enfants, à comprendre les 
actes des uns et à prévoir la vie des autres. L'histoire des écoles, qui est 
une partie considérable de l'histoire des institutions, éclaire d'une 
lumière nouvelle celle des idées et des faits. Surtout elle nous procure 
un avantage immédiat et considérable : sachant ce qui a été obtenu dans 
un pays et un temps déterminé^, avec telle organisation scolaire, nous 
pouvons parfois introduire celle-ci, partiellement tout au moins et, 
mutatis mutandis^ dans la société dont nous faisons partie. Toujours 
Dous appi'enons ce que devient un peuple qui transforme ses écoles ou y 
fait régner un esprit nouveau, par exemple ce que les Discours de 
Fichte à la nation allemande ont fait des Universités, des écoles et du 
pays; ce que les Universités actuelles ont produit pour le commerce et 
Tindustrie de l'Allemagne, peut-être même ce que les transformations 
scolaires de l'Angleterre présagent de sa politique et de ses aspirations 
futures. 



Dans la période médiévale, c*est l'histoire des écoles du viiio au xnio 
siècle qui mérite plus spécialement d'être étudiée ; car c'est Tépoque la 
plus curieuse peut-être de la période théologique qui va du ler au xviie 
siècle (ch III, VII) : l'Orient, après que Justinien a fermé l'école d'Athè- 
nes en 529, n*a plus que des écoles chrétiennes, la civilisation arabe, que 
provoquent, facilitent ou accompagnent les travaux des Byzantins et des 
Juifs, atteint son apogée en Orient et en Occident ; l'Occident chrétien 
prépare, par ses écoles, les futures Universités. Chrétiens, Arabes et 
Juifs, préoccupés surtout de Dieu et de rimmortalitc, s'approprient 
cependant à l'envi les dépouilles des Latins et des Grecs. 

En raison de l'importance attribuée à la révélation et à la tradition, 
de la rareté des manuscrits, de l'absence de journaux, de revues et de 
livres imprimés, tout enseignement est scolaire, toute science se trans- 
met oralement (1). Il y a une histoire, une théologie, une philosophie 
scolastiqaes . C'est dans les écoles qu'on étudie le droit canonique et le 
droit romain ; qu'on apprend, de la médecine et des sciences, tout ce qui 
n'est pas pur empirisme. En outre les institutions civiles et politiques, les 
fêtes et les prescriptions religieuses, les œuvres littéraires et artistiques 
supposent des croyances identiques dont le triomphe est, pour tous, un 
but commun et définitif; tout concourt à continuer, à maintenir et à 
compléter le travail de Técole et des maîtres. 

Pour comprendre ces institutions scolaires et cet enseignement, il faut, 
par les écoles italiennes et espagnoles, surtout irlandaises et byzantines, 
remonter jusqu'à celles de la Grèce et de Home. II faut en suivre le déve- 
loppement régulier dans les Universités, du xiii° au xvii^ siècle, par con- 
séquent embrasser dans son ensemble, et, en partant d'un point vraiment 
central, la pensée du moyen âge. 

Les difûcultés abondent. D'abord celles qui se produisent à propos des 
écoles contemporaines, pour interpréter et apprécier les documents, pour 
voir si les hommes ont bien mis en pratique ce qu'ils avaient projeté et 

(1) Co que dit Hauréau, 1, 35 et suiv., est surtout vrai des viii«, ixe, xe, xi», 
3C1I8 et xm« siècles. 
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résolu. Puis les documents authentiques sont peu nombreux et la différence 
de mœurs, de coutumes, d'institutions en rend l'intelligence moins aisée 
et moins assurt'o. Les apocryphes pullulent et sont d'autant plus explicites 
qu'ils s'écartent davantage de la vérité. L'usage des deflorationes qui fait 
qu'on retrouve chez Alcuin (ch. W, i. 2), par exemple, des pages entières 
d'Isidore et de B'de. nous oblige à nous demander si Ton ne s'est pas borné 
parfois k reproduire, sans les comprendre, des œuvres antérieures ; sur- 
tout il nous fait une loi de nous prononcer, avec une grande circonspec- 
tion, sur l'originalité des maîtres, quand nous voyons encore Guillaume 
d'Auvergne, évéque de Paris, s'approprier, sans en rien dire, un traité sur 
rimmortalité de l'àme de Gundissalinus ! (1) A l'usage des deflorationes 
se joint celui de la méthode allégorique, qui peut nous conduire à prendre 
à la letti'e ce qui est dit en un sens figuré ou à interpréter, d'une façon 
inexacte, ce que nous voulons ramener au sens littéral ch. IL 6; lU, 1, 3, 
4, 10). Enfin les habitudes apologétiques ont passé, plus d'une fois, des 
écrivains du moyen âge. aux Rénédictins et aux historiens nos contempo- 
rains. On se crée pour chaque type, un idéal de perfection, et Ton attribue 
à chacun des personnages qui l'incarnent, non ce qu'il a fait, mais ce 
qu'il a pu et dû l'aire. Tel évéque, qui était instruit, a dû fonder des 
écoles ; tel monastère n'eût pas été aussi florissant, s'il n'en avait eu une 
ou plusieurs autour de lui ; tel maître eût été moins éminent, s*il n*eût 
pas enseigné telle matière et s'il ne Veut pas enseignée de telle façon ; tel 
disciple n'a pu négliger les doctrines exposées par son maître; telle épo- 
que n'a pu être privée de telles ou telles institutions, de telles ou telles 
œuvres. Et sur ces indications inexactes ou risquées, on a trop souvent 
fondé des généralisations hâtives qui rapprochent, sans raiëon légitime, 
des choses éloignées par l'espace et par le temps, qui étendent à toutes et 
à tous, ce qui est vrai pour une seule école et pour un seul maître. 

(l'est pourquoi il est nécessaire de préparer des monographies sur une 
école, sur un maître et ses disciples, sur une des matières enseignées, sur 
la méthode suivie et sur h*s livres employés dans les écoles qui se sont 
succédé ou ont existé simultanément, du viu® au xu/ siècle, bref sur un 
des problèmes qui n'ont pas été résolus et sur lesquels les documents nous 
permettent de jeter une lumière suffisante. 11 va sans dire qu'il ne s'agit 
pas de recommencer ce qui aurait été bien fait, mais d'augmenter le 
nombre des travaux de ce genre, après avoir indiqué ceux qui méritent 
de subsister ou même de servir de modèles, parce que leurs auteurs ont 
dit la vérité et rien que la vérité, parce qu'ils ont, non seulement écarté 
ce qui est faux ou gratuitement hypothétique, mais encore distingué ce 
qui est vrai, ce qui est probable, ce qui est vraisemblable. 



Le premier travail à entreprendre ou, tout au moins, le plus général 
consiste ù dresser la liste, aussi complète que possible, des écoles dont 
l'existence, du viii» au x:ii siècle, est indubitablement établie, parce que 
l'on connaît au moins quelques-uns de leurs maîtres ou de leurs disciples. 
Aux écoles arabes de Cordoue, de Ragdad, aux écoles juives, aux écoles 

|i) BuLuw. Des Dotninictis Gundissalinus Schrift von der Cnsterblichkeit 
der Sec/e, Anhang enlhaltend des Wilhem ton Paris {Auvergne) de immorta^ 
litate animœ, 1897. 
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byzantines, on joindra celles d'Espagne, d'Ilalie, d'Irlande, d'Ecosse et 
d'Angleterre, de France et d'Allemagne, dont chacune spécialement celles 
d'Irlande, du Palais et de Tours, de Fulda et d'Auxerre. de Reims et de 
Laon, de Chartres, de Paris el du Bec, de Cordoue et de Tolôde, de Bolo- 
gne et de Salerne, a cité ou pourrait O'Irc l'objet d'une monographie 
spéciale. Et l'histoire des empereurs et des rois, des papes, des évoques et 
des abbës fournira l'occasion de se demander s'ils ont fondé, restauré ou 
encouragé des écoles. 

Puis, pour chacune, on rassemblera les documents contemporains et 
on en déterminera la valeur (ch. I,) ; on cherchera si les documents 
postérieurs s'appuient sur des témoignages aujourd'hui perdus, si ce ne 
sont que de pures conjectures ou des affirmations gratuites. L'examen des 
travaux auxquels l'Ecole a donné lieu, fait après cette étude préliminaire, 
montrera s'ils doivent être conservés ou s'il convient de les remplacer par 
une monographie nouvelle. 

Dans ce dernier cas, voici quelques-unes des questions qu'on pourra se 
poser, sans préjudice de celles qui naîtront au fur et k mesure de l'étude 
approfondie des textes : 

i" Quel but a yourmiri le fomintrnr''! Est -U indiqué expressément ou 
faut-il le conjecturer d'après les documents ? 

2^ Combien de temps a-i-elle duré i 

3^ Quelle fut son imlallnlHUi matérielle^ son organisation générale ^ ses 
règlemeiitSf son emploi du temps annuel et journalier, ses ressources finan- 
cières et autres ? 

4^ Quels en furent les maîtres et que sait-on de chacun d'eux f 

5^ Que sait-on des élèves, clercs ou laïques, séculiers ou réguliers ? 

<j^ Quelle instruction et quelle éducation y recerait-ou '^ 

7^ L'éducation était-elle donnée vnr tons les maîtres, ou par quelques- 
uns ? La-t-on considérée parfois comme devant former r individu pour 
toute la vie? Ou bien d'autres que les maitres, à qui est réservée V instruc- 
tion, sont-ils chargés de l'éducation, à Cécole comme partout ailleurs ? 
Est-elle individuelle et sociale, humaine et religieuse, morale, politique et 
professionnelle ? 

8^ L'instruction était-elle donnée d'après un plan déterminé et tracé à 
t avance f Ou ce plan se dègage-t-il des documents contemporains, des livres 
des maîtres ou des élèves i 

9o Quelles étaient les matières enseignées 1 Quel ordre et quelle méthode 
suirait-on jwur les enseigner f Quels étaient les exercices scolaires "f Quelle 
était i instruction générale, religieuse, mt)rale, professionnelle i 

iO^ Que sait-on des livres sacrés ou profanes, employés pour renseigne- 
ment^ des bibliothèques et des copistes? 

IP Quels livres y Commentaires, Manuels, Sommes, etc., furent com- 
posés par les maîtres ? 

12^ Quels furent les rapports des écoles entre elles et avec les autorités 
laïques et ecclésiastiques f 

On pourra, pour chacune des questions précédentes, procéder à une 



k. 

h. 
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aoalyse nouvelle, soit qu'il s'agisse d'une seule, soit qu*il s'agisse de plu- 
sieurs écoles, à propos desquelles on voudrait réunir et interpréter des 
textes identiques ou analogues. Ainsi pour les maîtres il y aura lieu de se 
demander : 

io D'où viennent-ils f Sont-ils laïques, séculiers ou réguliei^s ? 

2^ Comment se sont-ils formés ? Quels maîtres ont-ils entendue ? Quelles 
écoles ont-ils fréquentées f Quels voyages ont-ils entrepris ? OrU-ils enseigné 
et, en quelque^ sorte, fait leur apprentissage sous un de ces maîtres ? Quelles 
étaient leurs connaissances générales et spéciales au moment oii ils com- 
mencèrent à enseigner'^. Les ont ils augmentées par la suite ? 

3^ Suivaient-ils un programme et ce programme était-il réparti en plu» 
sieurs années ? Quelle méthode employaient-ils i Quelle part faisaient^ils 
aux livi^es, anciens ou modernes ^ à la parole ? Composaient-ils des livres 
pour leurs étudiants ? Lisaient ils des cahiers f Improvisaient -ils? 

4^ Quelles furent leurs relations avec les étudiants, avec leurs collègues, 
avec leurs contemporains, laïques ou ecclésiastiques ? 

5^ Leurs œuvres furent-elles composées avant, pendant ou après leur 
enseignement ? Le résumaieni-élles, le préparaient-elles ou en étaient-elles 
un complément i Quelle en fut l'influence sur leurs élèves, leurs contempo- 
rains, leurs successeurs ? Quy a t-il de réel dans les dialogues qiCon ren- 
contre^ par exemple, dam les œuvres d' Alcuin, de Jean Scot Erigène, de 
Conrad de Hirschau f (i) 

6^ Quelle influence y directe et indirecte, ont-ils exercée sur leur époque 
et sur celles qui ont suivi f 

7^ Combien de temps enseignaient-ils ? Que devenaient-ils quand ils 
cessaient d'enseigner ? Qui les nommait ? Qui les surveillait ? Qui les rem- 
plaçait f 

8^ Quelles doctrines, empruntées ou originales, ont-ils enseignées et 
transmises ? 

De même, on cherchera à savoir à propos des élèves d*une école, de 
plusieurs ou de toutes, quelles étaient leur provenance et leurs conditions 
d'existence, quelle fut leur vie scolaire et quelle en fut la durée, quelles 
situations ils occupèrent, etc. 

Sur les matières enseignées, on verra quel fut le programme et quelle 
fut la méthode, soit qu*on place en groupes voisins et se complétant les 
uns les autres, le trivium, le quadrivium, les autres sciences, la médecine 
et le droit, la théologie et la philosophie ; soit qu*on fasse une analyse 
complète et qu'on s'occupe, successivement ou & part, de la grammaire, 
de la rhétorique et de la dialectique, de l'arithmétique et de la géomé- 
trie, de la musique et de l'astronomie, de la physique et delà philosophie, 
de la morale et de la politique, de la religion et de la théologie, de la 
médecine et de l'alchimie, du droit romain et du droit canonique. 

(1) ScHEPss, Conrad i hirsaugiensis dialogus super auciores sive Didasca- 
iion^ eine Litteralurgeschichte ans dem Jahrhundert erstmaU, hgg,, Wûrz- 
burg, 1889. 
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Supposez qu*0D ait rassemblé avec soin el criliquc tous les textes sigui- 
Gcatifs, qu'on en ait tiré, d'après les indications précédentes, toutes les 
monographies qu*ils peuvent fournir, pour rtiistoire complète de chaque 
école ou, pour une histoire fragmentaire et chronologique des maîtres, 
des doctrines, des enseignements et des méthodes, on ne saurait pas sans 
doute tout ce qu*ont appris, enseigné ou pensé, tout ce qu'ont souhaité 
et tenté, pour leur éducation et celle de leurs enfants, les hommes du 
yiii« au xiiie siècle, car ils ont négligé de nous transmettre bien des ren- 
seignements et bon nombre de documents se sont perdus, mais on con- 
naîtrait tout ce qu'il est humainement possible de savoir, en ce sens, sur 
une époque qui fut la plus brillante, pour la civilisation arabe, et qui a 
préparé celle dont s'inspirent et que veulent, en partie, faire revivre les 
catholiques fidèles aux enseignements de Léon XIII. Par ce côté encore, 
cette étude, historique et impartiale, est utile, indispensable même, aux 
néo-thomistes et aux néo-scolastiques, comme à ceux qui, tout en tenant 
compte du passé, entendent défendre contre eux^ maintenir et développer 
des institutions uniquement foudées sur une adhésion pleine et entière 
aux enseignements des sciences et de la philosophie modernes. 



Nous avons vu (ch. 1, 10), quels services l'histoire des religions peut 
rendre à l'histoire des philosophies. Il a été établi brièvement, d'autre 
part (II, 6), que celle-ci, pendant tout le moyen âge fut intimement liée 
et de façons fort diverses, avec les théologies. Il convient donc, pour en 
faire l'étude aussi approfondie que possible, de chercher quelle méthode 
il faut appliquer à l'histoire des rapports des théologies et des philosophies 
médiévales. 

Nous nous attacherons, de préférence, aux .philosophies chrétiennes, 
dont le développement a été plus complexe, puisqu'elles ont puisé dans 
les philosophies antiques, arabes et juives, et plus continu, puisqu'elles 
vont des premiers siècles à nos jours. Et nous indiquerons d'abord quels 
sont les principaux problèmes qui se posent, de ce point de vue, pour 
toute cette période. 

A son origine, le christianisme fut dans une opposition presque com- 
plète avec la philosophie grecque. Les Grecs, dit M. Edouard Zeller, cher- 
chent le divin dans la nature qui, corrompue par le péché, perd tout son 
prix pour les chrétiens en présence de la toute-puissance et de l'inGnité du 
Créateur. Ils veulent connaître les lois du monde et, dans la vie humaine, 
ils poursuivent l'harmonie de l'esprit et de la nature. Le chrétien renonce 
à la raison, corrompue elle aussi par le péché, pour se réfugier dans la 
révélation. Son idéal, c'est l'ascétisme, brisant tout lien entre la raison et 
la sensibilité. Il remplace les héros, qui luttent et jouissent comme des 
hommes, par des saints d'une apathie monastique, les dieux enflammés 
de désirs sensuels par des anges privés de sexe,unZeus qui goiUe et légi- 
time toutes les jouissances terrestres par un Dieu qui, pour condamner ces 
jouissances, se fait homme, en sacrifiant sa propre vie. 

Mais rhomme n'abandonne pas, du jour au lendemain, toutes les idées 
qui l'ont fait vivre pendant des siècles. Même quand il le veut, fût-il un 
Descartes, il ne peut faire table rase dans son esprit : quoi qu'il en ait et 
quoi qu'il fasse, les idées anciennes reparaissent et se mêlent k l'idéal 

6 
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Douveau, surtout quand elles sont étroitement associées à des sentiments 
qu'on peut condamner et chercher à détruire, mais qui rarement dispa- 
raissent tout à fait de Tàrae humaine, dont ils forment le fond le plus 
intime. La philosophie, comme la civilisation grecque, que le christia- 
nisme semblait devoir supprimer, se fondront dans le christianisme 
et lui donneront ainsi un aspect tout nouveau. Mais, pour renouer la 
tradition, pour savoir ce qu'il convient d'emprunter au passé, il y aura 
une lutle longue et acharnée, qui dure encore et s'est compliquée, avec 
les découvertes scienlifîques et leurs applications industrielles, d'éléments 
nouveaux qui rendent la synthèse de plus en plus difficile (i). 



Du premier siècle au concile de Nicée (111, 2,5), la théologie et la philo- 
sophie se combattent, se pén(''trent, s'allient. S. Paul donne l'exemple en 
invoquant le Dieu inconnu des Athéniens et le Dieu des stoïciens dans 
lequel nous sommes, nous vivons et nous nous mouvons (ch. Y). Les gnos* 
tiques se rattachent aux philosophes. Certains points de la doctrine de 
Saturnin sont éclairés par des passages de Plutarque. Les partisans de 
Carpocrate ont une vénération presque égale pour Jésus et S. Paul, pour 
Homère et Pythagore, Platon et Aristote. Le fils de Carpocrate, Ëpiphane, 
professe un communisme anarchique qui découle des principes religieux 
de son père, mais aussi de la République de Platon. Basilide rappelle, en 
plus d'un point, Platon, Aristote et Philon. Valentin qui avait, a-t-on dit, 
reçu une éducation platonicieuneyS^efforcedc fondre le christianisme avec 
les doctrines orientales, mais aussi avec le platonisme, le pythagorisme 
et le stoïcisme. Ses disciples placent la fin négative des hommes spiri- 
tuels, à la façon des pyrrhoniens, dans l'apathie ou le repos de l'esprit ; 
leur fin positive, dans une connaissance parfaite de Dieu, acquise par la 
communauté tout enlirre. De l'origine du mal. les manichéens don- 
nent une solution, souvent attaquée, souvent reproduite, de S. Augustin 
à Bayle et à i.eibnitz.PourS.lrénée,Hippolyte et TertullienJesgnostiques 
ont emprunté leurs doctrines à la philosophie grecque. Sans doute, ils 
combattent ainsi tout à la fois les hérétiques et les philosophes, et leurs 
affirmations peuvent paraître suspectes. Mais Plotin, qui n'a aucune rai 
son de maltraiter les derniers, soutient également que les gnosliqucs 
relèvent de Platon (Hl, 5). 

Les mêmes préoccupations se trouvent chez les Apologistes. S. Justin 
croit que presque toutes les doctrines chrétiennes sont contenues dans la 
philosophie et la mythologie païennes ; il incline vers le platonisme, 
mais il estime les Stoïciens. Parmi les hommes pieux, il place Socrate, 
Heraclite et Musonius, les patriarches et les prophètes. Or, S. Justin a 
exercé une influence considérable sur ses successeurs : Justinus ipse, 
écrivait Lange, en 1795, fundamenta jecit, quibus sequens œtas totum 
illud corpus philosophematum de relit/ionis capitibus, quod a nobit 
hodie theologica thetica vocatur superstruxit (2). Tatien (3), ancien 
sophiste noujade, combat la civilisation, les mœurs, les arts et la science 

(1) Voir RiTTBR, UEUEiiwtG-IlEiNZE, op . Cit., ct Bibliographie générale. 
{^) Dissertât il), in qua Justini Mart. Apologia prima sub oxamon vocatur 
léna, 179o, I, p. 7, cité par Ueborweg-IIeinze, 8© édition, p. So. 
(3) Voir Plech, Tatien {op, cit.. Bibliographie générale)» 
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grecque ; il reproche aux philosophes leurs contradictions et devient le 
chef d'une secte gnostique. Les (icrils d'Atliênagore portent presque par- 
tout Tempreinte de la philosopiiie grecque et surtout du platonisme; en 
raison de ses lUudes profanes, il donne d la vie physique plus d'attention 
que les. autres écrivains philosophiques. Chez Théophile, qui déclare 
insensées les doctrines des poètes et des philosophes païens, qui réfute le 
platonisme et l'arislotélisme d'IIermogéne, qui reprend beaucoup chez 
Platon lui-même, il v a cependant plus d'un emprunt au platonisme. Pour 
liermias, qui prétend prouver que les opinions des philosophes se contre- 
disent, la philosophie vient des démons, issus de l'union des anges déchus 
avec les femmes de la terre. Hippolyte, après Irénée, condamne la 
sagesse hellénique et les doctrines philosophiques, les mystères et l'astro- 
nomie. Tertullieo, qui finit par s'attacher à l'hi'résie de Montanus, pour- 
suit avec acharnement la philosophie, mère des hérésies ; Aristole, qui a 
donne la dialectique aux hérétiques ; les platoniciens, qui ont inspiré 
Valentiu ; les stoïciens, qui peuvent revendiquer Marcion ; les épicuriens, 
qui nient l'immortalité de Tàine; tous les philosophes, qui rejettent la 
résurrection et sont les véritables patriarches des hérétiques. Mais, sur 
l'àme et sur Dieu, Tertullien se rapproche des stoïciens. Sous une forme 
anticipée, il énonce l'argument de Descartes sur la véracité divine. En 
platonicien, il soutient que tout est disposé, dans l'univers, de manière à 
former le système le plus beau, témoignant ainsi, comme dit Ritter, 
d'une sympathie hétérodoxe pour la civilisation grecque, puisque le chré- 
tien a moins affaire au beau qu'au bien et n'identilie nullement l'un avec 
l'autre. C*est de même d la conception antique de la justice distributive 
que Tertullien se rattache, quand il trouve la justice de Dieu si intime- 
ment liée & sa bonté, qu'il refuse de la déduire de la nécessité des châti- 
ments et maintient qu'elle est en rapport avec la répartition des contrai- 
res dans le monde. Enûn il réclame la liberté religieuse en termes que 
rappelleront souvent les philosophes du xvnio siècle (1). Ainsi, cet homme, 
qui se dit Tennemi de toute philosophie, est doué d'un esprit philosophi- 
que, il cherche k se rendre compte de la foi et prépare le développement 
de la philosophie chrétienne 1 

Dans la doctrine trinitaire qui s'élabore par les luttes avec les monar- 
chiens et grâce à des emprunts aux néo-platoniciens (ch. 111 et V), il con- 
Tient, ce semble, de rapporter tout à la fois à Thistoire théologique des 



(1) Humani juris et naturalis pot»;statis est unicuique quod putavorit coloro. 
Nec alii obost aut prodcst allerius reli^io, S<ul nue roligionis est cugiiru roli- 
giononi i\uw sponte suscipi dobeat, non vi, ([uuiii et hostite ub aninio Hhenti 
cxpostulontur. Ita etsi nosconipulohtis ad sacrificanduni, nihil prœslubitisdiis 
vestri» (Ad Scap 2). Colat alius Dcurn, alius Jovnn. aliiis ud C'i>hiin supplices 
manustendat. atiusadararnDoi.iiIius.si iioi* pntatis. NuImw nurnerct oraiis, alius 
Lacunaria, alius suani aniinaiii D<m> suo vovoat, ulins hin-i. Vidtrte eiiini, ne et 
hoc axl irreligiositati» elogium eoneurrat, u<iim(>rt'. libcitutL'iii ivlif^ionis i^t in- 
terdicurc optioneni divinitatis ut non litx'at uiiiii eolerc (pirni veliin, sod cogar 
colore quom nolini. Nenio so ab invito coli volet, ne hoino quidein (Apol. 
C. 24). Remarquons que Tertullien est un «le eeu\ iiui ont donné au principe 
d(-. perfection la forme la plus o|)p()>é<> aux prineipes de eoiitriHlieliori et de 
eausalité. cCrueifixus est dei filius ; non puiiel, <piia pudi'iiduni t^sl. A7 mor^ 
tutu est dei filitu ;prorsus credibile est^ quia ineptum est. El sepuitus resur- 
rtxit ; certum ett, quia impossibile est (De carne Chr. 5), 
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(lo|2;mcs et à riiisloire de la philosophie chrétienDe, ce qui repose sur des 
principes spéculatifs. D'ailleurs Ilippolyte a comparé la doctrine de Noë- 
tus à la doctrine hëraclitéenne de Tidentité des contraires, qui en est, 
selon lui, l'origine. Puis on signale des analogies entre Sabellius et Philon, 
on dit que Sabellius se rattache au panthéisme stoïcien et professe Féler- 
nité de la matière; que, dans les controverses sur la Trinité, c'est surtout 
ridée païenne du rapport du monde avec Dieu qui s'éleva contre le mys- 
tère chrétien ; que les païens qui avaient adhéré en grand nombre au 
christianisme à Tépoque des controverses ariennes, ont rendu la philoso- 
phie grecque maîtresse de Técole et de la pensée chrétiennes. 

Dans l'école catéchétiquc d'Alexandrie, saint Clément ne se prononce 
pour aucun système, mais il marque une certaine préférence pour le pla- 
tonisme. C'est un véritable éclectique pour qui la Providence a, par les 
philosophes, préparé les païens à goûter la révélation du Christ, pour qui 
la philosophie grecque, avant-cou rrière du christianisme, marche de pair 
avec les révélations des Juifs; pour qui refuser de reconnaître dans la 
philosophie un ouvrage divin, c'est blasphémer contre l'universalité de la 
divine Providence. La connaisance de la philosophie et de la science 
grecques lui semble absolument nécessaire pour l'intelligence de l'Ecriture 
sainte; la dialectique stoïcienne, excellente pour prouver les vérités de la 
foi. Sa psychologie doit beaucoup à Platon et aux stoïciens et on a pu 
montrer en lui un retour de la doctrine chrétienne du Rédempteur & la 
doctrine platonique du monde des Idées. Origène lit Platon, Numénius, 
Modératus, Cornutus et écoute Ammonius Saccas. Il cherche & justifier la 
foi par des preuves philosophiques, à combler les lacunes qu'il croit trou- 
ver dans le christianisme, par des doctrines empruntées aux philosophes 
grecs, à Platon, à Philon, aux stoïciens, avec lesquels il voit en Dieu une 
substance qui pénètre le monde et dont il admet les théories sur la 
liberté, sur les germes, sur l'embrasement de l'univers. Il combat le pla- 
tonicien éclectique Celse, considéré k tort par lui comme uo épicurien, 
mais fournit lui-même des armes aux ariens et aux pélagiens. 

A peu près à la même époque, Minucius Félix, s'inspirant du de Natura 
Deorum de Cicéron, compose le dialogue dans lequel le chrétien Octavius, 
réfutant le païen Cécilius, soutient que presque tous les philosophes ont 
reconnu l'unité de la Divinité. Arnobe, formé par la philosophie païenne, 
exprime un certain nombre d'idées qui se rapprochent plus peut être de 
la philosophie grecque que du christianisme.il loue Platon, et sera reven- 
diqué par La Mettrie — ce que Condillac eût pu faire & plus juste titre 
— pour un de ses précurseurs. Lactance, rhéteur avant sa conversion, 
cite plus souvent les auteurs païens que l'Evangile, combat, comme 
Tertullien,la philosophie fausse et vaine,)NANis et PALSA.met en relief les 
contradictions des écoles, mais s'inspire, comme Arnobe, du de Natura 
Deorum et emprunte des arguments aux stoïciens, spécialement pour 
maintenir contre les épicuriens le dogme de la Providence.il affirme que 
si quelqu'un recueillait les vérités éparses dans les diverses écoles philo- 
sophiques, en faisait un choix et les réunissait en un seul corps, elles ne 
se trouveraient pas en contradiction avec les doctrines chrétiennes. 

Le concile de Nicée formule les dogmes fondamentaux de l'Eglise ; il 
reproduit l'expression ©wç ex ^wtôç, dont Plotin s'est servi pour désigner 
les rapports de l'Intelligence au Bien. Saint Athanase, qui donne son nom 
à un Symbole, combat les Epicuriens qui nient la Providence, Platon qui 
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ne voit pas en Dieu le Créateur; mais il se rapproche souvent des néo- 
platoniciens et en particulier de Plotin. 



De 325 À 529 (III, 6) l'Eglise chrétienne développe les doctrines 
acceptées par le concile de Nicée,déflnitivement triomphantes après celui 
de Chalcédoine et elle les défend contre les hérésies sans cesse renaissan- 
tes. Puis, de 529 au viii*' siècle (111, G), elle achève de s'assimiler les doc- 
trines néo-platoniciennes qu'elle avait vaincues et reste à peu près seule 
en possession d'une civilisation que les Barbares ne parviennent pas à 
détruire. 

Saint Basile, saint Grégoire de Nazianze et saint Grégoire <le Nysse ont 
une grande estime pour Origène. Saint Basile et saint Grégoire de 
Nazianze passent quatre ou cinq ans à Athènes avec des néo-platoniciens 
et donnent une anthologie des écrits d'Origène. Dans son ouvrage contre 
Eunomius, saint Basile reproduit, sons le titre de Oratio de Spiritu 
sancto, plusieurs pages de Plotin, où il se borne k remplacer TAme du 
monde par l'Esprit saint. A. Jahn a pu recueillir et mettre en parallèle 
un nombre assez considérable de passages identiques chez Plotin et saint 
Basile, en leur donnant pour titre BasiUus magnus Plotin i sans. Saint 
Grégoire de Nysse se rattache également au néo-platonisme et se pro* 
pose de porter la philosophie ancienne dans la sphère de la théologie 
chrétienne. Dans la Création de Vhommey il combine les propositions 
bibliques avec des doctrines platoniciennes, péripatéticiennes et une phy- 
siologie téléologîque. Des digressions nombreuses sur les doctrines et cer- 
tains passages de Platon nous indiquent sa préférence pour le platonisme. 
Synésius, disciple de la célèbre Hypatie avant d'être chrétien, conserve, 
comme évèque de Ptolémaïs, ses doctrines antérieures. Il ne croit pas & 
la destruction du monde, et il est disposé & admettre la préexistence des 
Âmes. Il considère la résurrection comme une allégorie spirituelle, s'inspire 
du néo platonisme dans ses poésies et, dans son Traité sur la Providence, 
reproduit en grande partie les idées de Plotin. Némésius, évèque d'Emèse, 
se rattache au péripatétisme et surtout au platonisme. Enée de Gaza, dis- 
ciple du néo-platonicien Hiéroclès; Jean Philopon, qui commente Aristole 
en accentuant la différence du platonisme et du péripatétisme, acceptent 
du néo-platonisme les doctrines qui s'accordent avec \b dogme chrétien. 
Le Pscudo-Denys l'Aréopagite n'emprunte guère au christianisme que les 
formules et les procédés extérieurs, le germe de sa pensée est tout hellé- 
nique. Dans les Noms divins, il développe la doctrine de Plotin sur la théo- 
logie négative (ch. V), sur le mal, sur la Providence, et semble avoir 
même subi l'influence de Jamblique et de Proclus. Maxime le Confesseur, 
eu commentant le Pseudo* Denys, mêle ses doctrines à celles de saint 
Grégoire de Nysse. Jean de Damas, dans la Source de la connaissance^ 
expose l'ontologie aristotélique, combat les hérésies, donne des croyances 
orthodoxes une exposition systématique, pour laquelle il compile les deux 
Grégoire et saint Basile, Némésius et Denys l'Aréopagile. La philosophie, 
surtout la logique et l'ontologie, sont pour lui l'instrument de la théo- 
logie. 

Dans l'Église d'Occident, saint Augustin exerce une influence prépondé- 
rante sur les théologiens et les philosophes postérieurs. Elevé par une 
mère chrétienne, il professe d'abord la rhétorique et éprouve une impres- 
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sion profonde en lisant V Hortensias de Cicéron. Séduit par le dualisme 
manichéen, il compose un ouvrage contre les Académiciens. Pais il lit les 
écrits platoniciens dans la traduction de Victorinus. Saint Ambroise l'en 
félicite, parce que tous les raisonnements des platoniciens tendent, dit-il, 
à élever l'esprit à la connaissance de Dieu et de son Verbe. Combattant 
ensuite les manichéens en s'inspirant de Plotin, saint Augustin espère, 
pendant un certain temps, qu'il ne trouvera rien dans les platoniciens qui 
soit contraire au christianisme. Après avoir hésité assez longtemps entre 
le christianisme et la philosophie ancienne.il se range tout à fait du côté 
du christianisme, sans cesser de croire cependant que les philosophes 
païens ont aperçu la vérité entourée de ténèbres. Il reste encore philoso- 
phe en empruntant aux stoïciens la théorie si souvent reproduite, que la 
connaissance suppose le consentement de la volonté ; à Plotin, la théorie 
de la puriflcation de Filme, un exemple célèbre sur l'essence de la cire qui 
passera dans les Méditations de Descartes, et les doctrines sur l'immorta- 
lité. Ses théories sur la prédestination, la liberté et la grâce sont aussi 
importantes dans le développement de la philosophie que dans celui de la 
théologie. A plusieurs reprises on a étudié sa philosophie, sa psychologie, 
exposé son anthropologie, sa logique et sa dialectique, sa théorie de la 
connaissance et son importance pour le développement historique de la 
philosophie considérée comme science pure, sa théorie de la connaissance 
de soi-même comparée à celle de Descartes, sa philosophie de l'histoire, 
ses pensées philosophiques sur la Trinité, sa doctrine de Fimmortalité.On 
l'a signalé avec raison comme un des principaux intermédiaires par les- 
quels saint Thomas et Bossuet, Malebranche, Fénelon et Leiboitz, ont 
connu les doctrines plotiniennes. Jansénius, Arnauld, Nicole et Pascal 
sont des disciples de saint Augustin, que réclament également l'histoire 
de la philosophie et celle de la théologie (1). 

ClaudianusMamcrtus,danslee/e5^a/(/a7i{7nfF.qui selon quelques auteurs 
a inspiré les Méditations de Descartes, suit surtout saint Augustin et Plo- 
tin. Boèce, formé par les néo-platoniciens, traduit, explique et commente 
des écrits d'Aristote, de Porphyre et de Cicéron. Dans son de Consola- 
tione philosophiœ, il reproduit les idées de Plotin sur le temps, l'éternité, 
sur la théorie stoïcienne de la sensation, la Providence, le destin, etc. 
Cassiodore relève d'Apulée, de Roèce, de saint Augustin, et reproduit en 
grande partie la psychologie de Plotin. Isidore de Séville suit Borce et 
Cassiodore, qu'il joint à des extraits des Pères de l'Eglise. 



Sur cette période de l'histoire du christianisme, qui va du ie«'au viii® siè- 
cle, les sujets d'étude ne manquent pas. En utilisant les travaux déjà 
publiés, surtout en comparant soigneusement les textes, on peut chercher 
ce que chaque écrivain chrétien a connu des philosophes grecs et latins ; 
ce qu'il leur a réellement emprunté; comment il a concilié ces emprunts 
avec les dogmes chrétiens; comment les doctrines philosophiques ont 
pris un caractère nouveau en passant dans l'Eglise. De môme, il y a lieu 
de se demander dans quelle mesure les doctrines philosophiques ont con- 
tribué à donner aux dogmes la forme qu'ils présentent après les conciles 
de Nicée et de Chalcédoine ; ce qu'il convient d'entendre par le plato- 

(1) Voir Grandgeorgr, op. cit. ot Bibliographie générale. 
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nisroe des Pères, h propos do chicun desquels on verrait quelles questions 
et quelles réponses leur ont fournies Platon, Plotin et leurs disciples. On 
étudierait la fortune du péripatétisine. du stoïcisme, de l'épicurisme. du 
pyrrhonisroe, de chacun de leurs représentants dans l'Eglise jusqu'à 
Gharlemagne. On suivrait les discussions des théologiens et des philoso- 
phes, qui, les uns et les autres, appellent les anciens à leur secours ; on 
essaierait de retracer la lutte qui s'est livrée entre la théologie et la phi- 
losophie chez un saint Augustin et un Synésius. On verrait quel rôle ont 
joué les philosophes dans les controverses entre païens et chrétiens, entre 
orthodoxes et hérétiques, au temps de Marc-Aurële, de Plotin ou de 
Julien. On chercherait enfin jusqu'à quel point il convient de considérer 
les philosophes grecs comme les patriarches des hérétiques. 



L*époque qui va de Gharlemagne au xvii* siècle (III, 9, Vil) est une des 
plus glorieuses, des plus tourmentées et des plus vivantes dans l'histoire 
du christianisme. C'est la période des Croisades, des luttes entre le sacer- 
doce et l'empire, de la paix et de la trêve de Dieu, de l'inquisition et de 
la chevalerie. La terre se couvre, comme dit Raoul Glaber, d'un blanc 
manteau d'églises, puis de cathédrales. On élève des monastères où l'on 
copie les manuscrits et où l'on rédige des chroniques; des écoles, des uni- 
versités, dont les maîtres et les écoliers parcourent l'Europe ; on repré- 
sente les mystères, on compose les légendes. On croit à l'intervention 
incessante de Dieu, des anges, des démons ; on renonce à une vie crimi- 
nelle pour se livrer aux austérités les plus rudes et faire son salut. Après 
la scission qui se produit dans l'Eglise au début du xvi^ siècle, les guerres 
de religion en Allemagne, en France, en Angleterre, l'institution des 
jésuites, les querelles des jansénistes, des molinistes, des quiétistes, des 
protestants et des catholiques montrent que les questions religieuses pré- 
occupent encore les hommes et les [)euples (H, 8). 

Or, jamais les rapport? de la religion, de la science et de la philosophie 
n*ont été plus intimes, plus incessants qu'à l'époque où le christianisme 
tenait une place aussi importante dans la vie de l'Occident. 

Qu il suffise de rappeler, pour les temps antérieurs à la Réforme, Jean 
Scot Ërigène et Gerhert, Pierre Damien et saint Anselme, Abélard et 
Pierre le Lombard ; Walthor de Saint-Victor qui nomme Abélard, Pierre 
le Lombard, Gilbert et Pierre de Poitiers, les quatre labyrinthes de la 
France, parce que, enfléSy dit-il, par r esprit aristotélique y ils ont traité 
avec une légèreté scolastique de l'ineffable Trinité et de V Incarna- 
tien; iemi de Salisbury et Raymond de Tolède; les décisions prises à 
l'égard de la métaphysique et de la physique d'Aristotc en 1210, en 1215, 
en li31 ; l'enseignement d'Albert le Grand, de saint Thomas, de Uuns 
Scot; l'opinion des thélogiens qui voient en Arislote le précurseur du 
Messie dans les mystères de la nature, comme saint Jean a été son pré- 
curseur dans les mystères de la grâce. 

Des rapports aussi intimes subsistent entre la théologie et la philoso- 
phie après la Réforme et aux premiers temps de la philosophie moderne. 
Luther croit d'abord qu'il faut détruire de fond en comble les canons et 
les décrétales. la théologie, la philosophie et la logique scolastiques ; 
que l'Aristote des scolastiques est l'œuvre des papistes : que l'Aristote 
véritable, naturaliste et niant Timmortalité de l'àme, est, pour la théolo- 
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gie, ce que sont les ténèbres par rapport à la lumière. Mais Mélanchthon 
comprend que la Réforme ne peut se passer de philosophie. Or, pour lui, 
répicurisme manque trop du divin, les stoïciens sont trop fatalistes dans 
leur théologie, trop orgueilleux dans leur morale ; Platon et les néo- 
platoniciens^ trop hérétiques et trop indécis, la moyenne Académie trop 
sceptique : on ne peut donc choisir qu'Aristote. Et Mélanchthon convertit 
à ses idées Luther, qui finit par regarder Aristote comme le plus pénétrant 
des hommes et sa Morale, que Mélanchthon déclarait une pierre précieuse 
insigne (insigna gemma)y comme un excellent ouvrage. Quant à 
Mélanchthon, il s'efforce d'unir la raison et la foi, en sacriûant Aris- 
tote quand il est en opposition absolue avec la foi, en l'unissant quel- 
quefois avec Platon. 

Au XVII* siècle, même quand la civilisation devient rationnelle et scien- 
tiGque, Descartes met à Tecart les vérités de la foi et refuse d'examiner 
les fondements de sa religion, comme il a examiné les fondements de sa 
philosophie. En certains points il reproduit saint Anselme et saint 
Augustin. Il demande et reçoit des objections et des encouragements des 
théologiens, et quand on lui fait remarquer qu'il ne lui sert de rien de 
protester de son attachement à la foi, s'il ne montre q[ue ses principes 
peuvent s'accorder avec la doctrine de l'Eglise sur la présence réelle, il 
essaie de s'expliquer, en partant des termes du concile de Trente, sur 
l'extension du corps de Jésus-Christ dans le saci*ement, conformément 
aux principes de l'étendue essentielle et sans recourir aux accidents abso- 
lus. Ses lettres au P. Mesland inquiètent Bossuet et fournissent aux réfor- 
més des armes contre le concile de Trente. Violemment attaquées par les 
jésuites, qui accusent les cartésiens d'être d'accord avec les calvinistes, 
elles expliquent en partie la persécution à laquelle le cartésianisme fut 
en butte, à peu près à l'époque où l'on préparait la révocation de l'édit 
de Nantes. Spinoza compose un traité thcologico-politique, dans lequel 
il emploie, à Tégard des Ecritures, un système d'interprétation qui 
n'épargne pas la personne du Christ. Bossuet, Malebranche, Fénelon, les 
jansénistes et les jésuites discutent, au point de vue théologique et au 
point de vue philosophique, les questions de la nature et de la grâce, de 
la liberté et de la prédestination. Malebranche écrit des Conversations 
métaphysiques et chrétiennes, des Méditations métaphysiques et chré- 
tiennes^ des Entretiens sur ta métaphysique et la religion, dont les 
titres montrent bien qu'il veut unir l'une et l'autre. Leibniz place, en 
tête de ses Essais de théodicée, un important discours sur la conformité 
de la raison avec la foi : il cherche à réunir les catholiques et les protes- 
tants, comme il s'efforce de concilier les doctrines des philosophes. 

Le xviiie siècle est une époque de lutte, où les théologiens condamnent 
les philosophes et font brûler leurs livres, tandis que les philosophes com- 
battent les théologiens par le raisonnement et par le ridicule. Au xix« 
siècle, la théologie reprend l'offensive avec De Bonald, Frayssinous, 
J. de Maislre, Lamennais. Mais il ne faut pas croire qu'il y ait, même 
alors, séparation absolue entre la religion, la science et la philosophie. 
Voltaire, d'Alembert, Helvétius, d'Argens se servent d'arguments théo- 
logiques ; le cardinal de Polignac, l'abbé de Lignac défendent le cartésia- 
nisme et les théologiens ne «àédaignent pas, en général, les arguments 
philosophiques. Kant doit beaucoup au piétisme, et sa philosophie pro- 
duit un mouvement considérable dans la théologie allemande; Scbleîer- 
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mâcher, Baader, Strauss, sont des théologiens et des philosophes. M. de 
Biran commente Tëvangile de saint Jean ; V. Cousin écrit à Pie IX, en 
4856, qu'il poursuit rétablissement d'une philosophie irréprochable^ amie 
sincère du christianisme. Bûchez, Bautain, Gratry, Ballanche, peut-être 
mc^me Pierre Leroux et Jean Rajnaud, relèvent autant du christianisme 
que de la philosophie. 

Pour expliquer Finfluence que la théologie a exercée sur la philosophie, 
du vm« siècle au xvn®, il suffit de rappeler que presque seuls, au moyen 
âge, les clercs enseignent et ont le droit d'enseigner, que les philosophes 
d'alors sont des saints, des évoques, des moines, des papes ; que les laï- 
ques acceptent l'autorité de TEglise ou tout au moins celle des Ecritures ; 
que les orthodoxes trouvent par suite dans le dogme, pour un certain 
nombre de questions capitales, des solutions auxquelles la philosophie n'a 
plus qu'à donner une forme plus claire et plus logique, que les hérétiques 
eux-mêmes conservent, sur plus d'un point, les enseignements de l'Eglise 
ou les doctrines de l'Ecriture. 



Jamais non plus les rapports de la philosophie et de la théologie n'ont 
été plus complexes et plus difficiles à défînir. On sait quelle était au 
temps de Charlemagne, l'ignorance des hommes qu*il s'agissait de rap- 
peler aux études littéraires. Âlcuin (V, VI, VU) et ses successeurs n'avaient" 
d'Arislote que des ouvrages logiques ; leur métaphysique leur vint d'ail- 
leurs, du Timèeet de Chalcidius, d^Apuléc, de saint Augustin, deMacrobe, 
de Cassiodore, de Boèce, du Pseudo-Denys l'Aréopagitc et de Jean Scot 
Erigëne, c'est à-dire en somme du néo-platonisme. . — J 

Ainsi les chrétiens d'Occident se trouvent, à la renaissance carolin- 
gienne, en présence des doctrines qui avaient déjà inspiré les Pères et les 
docteurs, mais qui avaient été aussi celles des plus ardents défenseurs du 
polythéisme. Moins encore que leurs prédécesseurs, ils possèdent Tesprit 
critique. Aussi ne croient-ils nullement avoir affaire à des doctrines 
hétérodoxes. Saint Augustin et surtout Denys, dont plusieurs papes ont 
inyoqué Tautorilé, les empêchent même de soupçonner que leur ortho- 
doxie court quelque danger. L'influence exercée indirectement par le néo- 
platonisme fut profonde et durable : David de Dinant. Albert le Grand, 
saint Thomas, Dante, tous les mystiques. Bossuet, Fénelon, Malebranche, 
Leibnitz le reproduiront en plus d'un point et même sans en avoir cons- 
cience; Pierre Ferno croira servir les intérêts de la religion en publiant le 
texte grec de Plotin. 

Au XIII* siècle ont lieu les croisades contre les schismatiques, les 
hérétiques, les infidèles, des guerres entre les nations et, dans les na- 
tions, entre les rois et les seigneurs, des massacres sans cesse renou- 
velés, des persécutions incessantes. On fonde les Universités et la 
Sorbonne ; les plus grands docteurs apparaissent avec les Franciscains 
et les Dominicains. On lit la Métaphysique^ la Physique^ le Traité de 
Vâme d'Arislote, les commentaires des néo platoniciens ; puis Al-Kendi, 
Al-Farabi, Avicenne, Avicebron, Avempace, Averroès, Maimonide, le 
Livre des Causes, Les philosophes arabes avaient déjà essayé de conci- 
lier les théories d'Aristote et de ses commentateurs avec le Coran. Accu- 
sés d'encourager l'audace des hérétiques, leurs livres avaient été brûlés 
et à Bagdad et çn Espagne, leurs auteurs eux-mêmes avaient été perse- 
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culés. Les Juifs, et spécialement Maimonide, avaient voulu concilier le 
judaïsme et la philosophie qui, par les Arabes, leur était venue d'Aristote 
et des néo-platoniciens. 

Or, en laissant de côté les travaux métaphysiques d'Aristote, nous 
voyons que les ouvrages d'Al-Kendi, d'Al-Farabi, d'Avicenne, d'Avicebron 
qu'on a compté parmi les panthéistes les plus résolus, d'Avempace, 
d'Averroi'S, qui trahissent Tiniluence néo-platonicienne, de Maimonide 
qui a inspiré peut-être Spinoza, que le Livre des Causes, qui reproduit 
une partie de V Institution Ihéologique de Proclus, donnent, comme les 
commentaires de Simplicius, de Philopon, de Thémistius, une nouvelle 
force aux doctrines néo-platoniciennes déjà connues dans l'époque pré- 
cédente et rendent de plus en plus difficile Tunion de la philosophie et de 
la théologie, que cherchent alors de bonne foi la plupart des penseurs. Il 
ne s'agit plus seulement, ce qui était déjà une tâche bien difQcile, de 
concilier avec les doctrines orthodoxes les théories des néo-platonicieDS 
partisans de la religion hellénique, il faut encore concilier avec elles 
celles des philosophes qui ont déjà essayé de les mettre en harmonie 
avec le judaïsme et le muhométisme. Aussi ne faut-il pas s'étonner de 
rencontrer alors beaucoup de novateurs ou d'hérétiques se rapprochant 
plus ou moins de David de Dinant et d'Amaury de Bennes, beaucoup de 
théologiens et de philosophes, considérés alors comme orthodoxes, dont les 
doctrines, en plus d'un point, sont celles des hommes condamnés par 
l'Eglise ! Pétrarque a pu dire qu'au xiv" siècle, Aristote tenait la place du 
Christ, Averroi's celle de saint Pierre. Alexandre celle de saint Paul ; 
Brucker, qu'Aviccune a été, jusqu'à la Renaissance» le maître principal, 
sinon le seul, des Arabes et des chrétiens ; Renan, que l'histoire des 
vicissitudes de l'interprétation alexandrinc du péripatétisme pendant la 
Renaissance se confond avec l'histoire même de la philosophie et de la 
religion h. cette époque. 

Bien plus difficile encore est la tâche de l'historien qui veut démêler, 
du w'^ au xvii« siècle, les rapports de la théologie et de la philosophie. 
Les Grecs ont apporté de nouveaux manuscrits en Occident, l'imprimerie 
récemment découverte met successivement à la disposition de ceux qui 
travaillent. Platon, Aristote avec des commentaires d'Averroès, d'Alexan- 
dre d'Aphrodise, de Syrianns, de Simplicius. de Jean Philopon ; Plotin, 
Cicéron, Sénrque, Jean Scot, saint Anselme, saint Thomas, Roger Bacon, 
Gerson. Tauler et presque tous les auteurs du moyen âge, les Pt'res, les 
docteurs et écrivains ecclésiastiques des huit premiers siècles. En outre on 
forlilie, par de nouveaux arguments, d'anciennes doctrines. Pomponace et 
ses disciples affirment que les principes d'Aristote sont en désaccord avec 
ceux que lui ont prêtés les scolastiques et ce qu'enseigne l'Eglise ; Télésio 
reproduit Parménide; Juste Lipse, les doctrines stoïciennes; Magnen, 
celles de Démocrite; Bérigard, celles des Ioniens et dWnaxagore ; Gas- 
sendi se rattache h Epicure, Ramus à Socrale, Bruno au néo-platonisme; 
Canipauella veut étendre la r«'*fbrme de Télésio à toute la philosophie et 
trouve dans la Trinité l'explication de toutes les sciences (illustratio 
omnium scientiarum) ; Montaigne ,( Jiarron, Sanchez, La Mothe Le Vajer, 
reviennent au scepticisme (lll. 9). 

En mémo temps que les doctrines philosophiques se heurtent ainsi 
entre elles, il y a lutte chez les luthériens, chez les calvinistes, chez les 
catholiques ; il y a lutte entre luthériens, calvinistes et catholiques, entre 
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théologiens et philosophes. De plus les sciences, qui se séparent alors de 
la philosophie, rendent la concilialion plus difficile ou la guerre plus 
acharnée : les découverles de Copernic, de Galilée, de Kepler, des aca- 
dénaiciens de Florence, deBoyle, de Harvey, de Malpighi, de Leuwenhoek, 
de Swammerdam, de Ruisch et de Sydenham ; les recherches philosophi- 
ques et scientifiques de Descartes et de son école, de Bacon et de ses 
successeurs, contribuent tout à ia fois à déconsidérer Aristote et les 
anciens, les philosophies méiliévales et les solutions qu'elles ont données 
des rapports de la raison et de la foi ; à lancer les esprits dans une direc- 
tion nouvelle. Elles obligent les théologiens à examiner de nouveau 
comment il convient de résoudre les questions qui intéressent !a science, 
la philosophie et la religion ; les savants et les philosophes soucieux de 
rester orthodoxes, & se demander comment leurs doctrines peuvent s'ac- 
corder avec les dogmes. 



Pour étudier Thistoire des rappoKs de la théologie et de la philosophie, 
il faut examiner non seulement les œuvres des philosophes et des théo- 
logiens, mais encore les décisions des conciles, les bulles des papes, les 
doctrmes des hérétiques, les travaux historiques, littéraires et juridiques, 
ceux des astrologues et des alchimistes, pour y relever tout ce qui peut 
servir à la faire plus exacte, plus précise, plus complète ; il faut s'occuper 
des bibliothèques et des manuscrits, des universités et des écoles, des 
ordres religieux dont les membres acceptent en commun un certain nom- 
bre de doctrines. Les Dominicains et les Franciscains, saint Thomas et 
saint Bonaventure, tous deux canonisés par TEglise, offrent des différen- 
ces profondes dans leur œuvre. De même encore, il faut essayer de faire 
la philosophie de l'art chrétien, de montrer ce qu'il doit à Part antique et 
en quoi il en diffère, il convient de faire la psychologie de chacun de 
ceux dont on étudie les œuvres, de ceux qui ont joué un rôle littéraire, 
politique, philosophique ou religieux ; car on pourra peut-être, en rappro- 
chant les résultats ainsi obtenus, avoir une notion plus exacte des idées, 
des sentiments qui dirigeaient la conduite des houunes de cette époque : 
la psychologie de Gerbert, de Raoul Glaber, de Pierre l'Ermite et de Gode- 
froy de Bouillon, par exemple, sera aussi utile, pour atteindre ce but, 
que l'étude des œuvres philosophiques et théologiques. 

Quant à la méthode à suivre dans cette étude, nous procéderons, comme 
pour l'histoire de la philosophie elle-même (ch. I). Nous réunirons les 
textes, originaux, fragments, expositions ou mentions. Nous ferons l'his- 
toire bibliographique des manuscrits et des éditions, nous examinerons 
l'authenticité et la valeur des textes. Pour les interpréter et les exposer, 
nous nous appuierons sur les travaux des philologues et des psychologues, 
sur ceux des historiens qui ont étudié les institutions, les sociétés, les 
lettres, les sciences et les arts. Enfin nous exposerons ce que contient 
chacun de ces textes, en nous demandant quelles questions se posait l'au- 
teur et quelles réponses il y faisait, quelle importance il attachait aux 
unes et aux autres. Nous réunirons les résultats auxquels nous aura con- 
duit l'étude de toutes ses œuvres et nous rechercherons ce qu'il doit à ses 
prédécesseurs ou k ses contemporains, ce qui lui appartient en propre, ce 
qu'il a donné à ses contemporains et transmis à ses successeurs, histo- 
riens, artistes, littérateurs, savants, philosophes et théologiens. 



N 
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Nous ne prendrons pas une question spéciale pour rechercher les solu- 
tions diverses qui lui ont été données du vin' au xvm* siècle, car nous 
craindrions, en l'isolant de celles auxquelles elle était unie ou subordon- 
née, de faire prédominer nos idées contemporaines, et de nous éloigner 
de la vérité historique. Mais nous suivrons chronologiquement un certain 
nombre de questions qui sont d'une importance égale pour Thistoire de la 
philosophie, de la théologie et de la civilisation. En voici quelques-unes. 
La question de l'origine du mal, résolue implicitement ou explicitement 
en Orient et en Grèce, abordée parles Pères de l'Église auxquels elle s'im- 
posait, puisque le christianisme promettait de délivrer du mal physique et 
moral, a été reprise par les philosophes et les théologiens du moyen âge 
et transmise par eux aux modernes, à Malebranche, à Bayle et à Leibnitz, 
à Voltaire et à Rousseau, à Schopenhauer et k Hartmann. La preuve dite 
ontologique rappelle Êpicurc, saint Anselme et Gaunilon^ saint Thomas 
et Gerson, Descartes, Gassendi et Spinoza, Leibnitz et Kant. A travers 
tout le moyen âge et la Renaissance, chez les chrétiens, les Arabes et les 
Juifs, nous relèverons les théories sur la nature et la destinée de l'Ame ; 
nous comparerons à ce sujet les livres des philosophes, les décisions des 
conciles et des papes, les afGrmations des catholiques et des protestants. 
Nous étudierons chez saint Thomas une curieuse théorie des passions, qui 
rappelle Aristote et annonce Descaries ; chez Cardan, la renaissance de la 
doctrine épicurienne. Nous examinerons les théories sur le libre arbitre, 
sur la grâce et la prédestination, la prescience et la Providence divines — 
dans lesquelles il est si difficile de faire la part de la philosophie et de la 
théologie — chez Boèce, Jean Scot Erigène et ses contemporains, chez 
saint Anselme, Abélard, saint Bernard, Pierre le Lombard^ saint Thomas 
d'Aquin, Duns Scot, Buridan, Wickleff, Luther, Érasme et Calvin, dans 
les décisions du concile de Trente, chez les j ansénistes et les molinistes, chez 
Descartes, Malebranche et Leibnitz. Nous rechercherons quelles transfor- 
mations cette question a subies en passant des philosophes grecs aux 
théologiens chrétiens, en revenant des théologiens aux philosophes. Nous 
verrons, en morale, Abélard montrer le rôle de la conscience dans la 
moralité, faire reposer la distinction du bien et du mal sur la volonté 
arbitraire de Dieu, placer le souverain bien dans l'amour de Dieu, le bien 
et le mal moral dans Tlnlention; saint Thomas, môler la morale d'Aris- 
tote et la morale chrétienne ; saint Bernard, Hugues et Richard de Saint- 
Victor, l'auteur de Vlmitation, unir la morale chrétienne avec les doctri- 
nes néo platoniciennes ; Malebranche, l'allier aux principes cartésiens ; 
Kant, unir une morale piétiste à des doctrines venant de Voltaire, 
de Rousseau et des Écossais. Nous ferons l'histoire de la querelle qu'ont 
soulevée, à propos des universaux, les nominalistes, les réalistes, les 
conceplualistes et les autres sectes qui se produisirent à côté de ces trois 
grands partis. Nous indiquerons comment chacun d'eux entendit la 
doctrine théologique de la Trinité et quel jugement ont porté sur leurs 
théories les conciles, les papes et les théologiens. 

Nous montrerons quel emploi on a fait du syllogisme en matière phi- 
losophique et en matière théologique, quel rôle a joué la terminologie que 
Jean XXI a résumée dans ses 5awmu/a». Avec Roger Bacon, nous étudierons 
un théologien et un précurseur de la science moderne; avec Kepler, un 
homme dont la science et le mysticisme se disputent la possession. 

Nous essayerons d'indiquer avec précision non seulement comment les 
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théologiens, les philosophes et les savants ont conçu en général les rap- 
ports de la philosophie, de la science et de la religion, mais comment ils 
ont, sur chacune des questions qui peuvent être considérées comme 
appartenant à des titres divers à ces trois domaines, déterminé la part de 
chacune d'elles ; comment les dogmes fondamentaux, par exemple, ont 
été jugés par les philosophes et les savants, comment les principes méta- 
physiques et les doctrines scientiliques ont été appréciées par les théolo- 
giens. Nous exposerons les arguments philosophiques par lesquels les 
théologiens ont cherché à faciliter l'intelligence de la Création, de la 
Trinité, de Tlncarnation, delà Transsubstantiation, les arguments théolo- 
giques par lesquels les philosophes ont voulu montrer que leurs doctrines 
n'étaient pas en désaccord avec ces dogmes. Nous étudierons la théologie 
orthodoxe, qui devient la théologie catholique^ chez saint Thomas, et la 
théologie hérétique, où dominent des tendances panthéistiques ou néo- 
platoniciennes, chez Jean Scot Erigène, David de Dinant, Amaury de 
Benne, G. Bruno, Spinoza. Nous verrons quels arguments théologiques et 
philosophiques ont employés l^s défenseurs et les adversaires du pouvoir 
spirituel et du pouvoir temporel dans la grande lutte où Ton rencontre 
Hincmar, Grégoire Vil et Henri IV, Thomas Becket, saint Bernard et 
Innocent III, Boni face YIII et Philippe le Bel, le Dante et Occam, des 
bulles papales et des édits royaux, des dissertations juridiques et des 
ouvrages populaires, comme le Dialogue entre un clerc et un soldat ou 
le Songe du Vergier. Nous exposerons de môme ceux par lesquels on a 
combattu ou justiflé le droit de punir des hérétiques chez les catholiques, 
les luthériens et les calvinistes, chez Bayle et les Encyclopédistes. Nous 
nous demanderons s'il faut voir en Jean de Saiisbury un précurseur de la 
politique démocratique et théocratique, pratiquée par la Ligue et encore 
en honneur chez bon nombre de nos contemporains, s'il faut voir dans 
les ordres mendiants des prédécesseurs des réformateurs qui ont de nos 
jours voulu changer la constitution de la propriété. Nous montrerons 
comment l'esclavage a été justiflé ou combattu par les théologiens, les 
philosophes, les politiques. 

D'un autre côté, nous prendrons un des ouvrages de l'antiquité qui ont 
été lus par les théologiens et les philosophes dont nous chercherons à 
faire connaître la doctrine. Nous choisirons par exemple, le Ilspt ^\tx^^ 
d'Aristote, nous en comparerons le texte, tel qu'il est actuellement cons- 
titué, avec les traductions et les commentaires latins dont se servaient 
ces auteurs ; nous chercherons, après avoir rappelé ce que se demandait 
Aristote et ce qu'il affirmait, à établir quelles questions ce traité a servi à 
poser, quelles solutions il a fournies à ceux qui l'ont consulté, quelle 
influence il a exercée sur la philosophie et la théologie, quelle influence 
ont exercée sur la philosophie ultérieure les doctrines ainsi constituées. 
Nous ferons ensuite les mêmes recherches sur tous les autres écrits 
d'Aristote, puis, réunissant tous ces résultats partiels, nous pourrons 
montrer ce qu'a été raristotélisqie dans le moyen âge, ce que les doctri- 
nes qu'il a fait éclore ont transmis aux philosophes et aux théologiens 
modernes (1). Ce que nous ferons pour Aristote, nous essayerons de le 
faire pour les ouvrages des autres philosophes de l'antiquité, des philoso- 

(1) Nous montrerons aussi par contre co ((u'Aristote doit, pour la précision et 
la clarté, aux commentateurs grecs et aux hommes du moyen âge. 
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phes arabes et juifs, pour ceux des Pères de l'Église et des écrivains 
ecclésiastiques, quand ils traitent des questions qui intéressent à la fois 
Ja philosophie et la théologie (1). Nous espérons établir, ou tout au moins 
montrer comment il convient d'établir^ d'une façon aussi exacte que 
possible, ce qui revient, du vin* au xviii* siècle, au platonisme, au néo- 
platonisme, au pyrrhonisme, au stoïcisme et à Tépicurisme, à Taver- 
roïsme, à saint Augustin, à Boèce et au Pscudo-Denys TAréopagile. 

La critique et l'examen des textes accompagneront ainsi l'histoire suivie 
des rapports de la théologie et de la philosophie, lui serviront par consé- 
quent de vérification et de justification. 

En résumé, on peut montrer ainsi ce que doivent, à la philosophie 
ancienne, la philosophie et la théologie de l'Occident, du viiie au xviiie 
siècle, ce quelles ont fourni à la philosophie et à la science modernes. Et 
l'on pourrait entreprendre la même tâche, pour la philosophie et la théo- 
logie des Pères, pour celles des Byzantins, des Juifs et des Arabes 
d'Orient ou d'Occident. 



(1 ) Lo iiK^nie travail a été fait depuis t889 sur la Métaphysique d'Aristole, sur 
sa Physique, sur la Morale à Nicomaque, sa Politique, sur le de Fato^ les Aca- 
démiques, W de O/'/iciis «le Gioéron, sur ]«» livre de Plotiii, VI, 9, du Bien ou 
de l'Un, etc. Voir les comptes rendus delà 5« section de l'Ecole pratique des 
Hautes Eludes. 



CHAPITRE V 



LES VRAIS MAITRES DES PHILOSOPHES MÉDIÉVAUX 



Sommaire 



I. L'énuiiiération des philosophes et des théologiens a montré qu'ils ont ou 
pour maitres Piotin et les néoplatoniciens bien plus qu'Aristote. Mais on 
trouve, à toutes les époques, des lénioignaiures d'une admiration sans limites 
pour Aristote et ses doctrines. 11 faut doue procéder à une contre-épi*euve, 
examiner quelle fut la fortune d'Arist(jle, depuis sa mort jusqu'à nos jours, 
vn se souvenant cpie le disciple, chez les Grecs (jui se distinguent ainsi des 
Hébreux et des Romains, a reçu l'enseignement du maître, mais estime lui 
faire honneur en pensant par lui-même, en allant plus loin dans la même 
voie, parfois même en le combaltant. — II. Sept périodes peuvent être 
distinguées dans l'histoire du péripatétisme. Dans la première, de 32â av. 
J.-C, à l'ère chrétienne, Aristote agit sur les Stoïciens, les Epicuriens et 
les Académiciens. Les scolanjucs et les autres péripatéticiens sont des 
savants et des philosophes qui continuent, dans toutes les directions, l'œu- 
vre du maître. L'école compte des métaphysiciens et des logiciens, dos 
uiathématiciens et des astronomes, des théoriciens do la nmsiijue, des phy- 
siciens et des naturalistes, des médecins et des psychologues, des moralis- 
tes et des historiens, des géographes et des esthéticiens. — III. Du i" siècle 
au ix«, la science positive passe au second plan. Le péripatétisme, comme 
toutes les autres doctrines, est surtout considéré d'un point de vue théolo- 
gique et religieux. Les péripatéticiens sont des exégètes et des commenta- 
teurs, dont le principal est Alexandre d'Aphrodise. Le péripatétisme se 
retrouve chez tous les éclectiques. Il est absorbé dans le néo-platonisme et 
le christianisme. Pendant tout le moyen à^e, les commentateurs néo-plato- 
niciens suivront et compléteront Aristote. — IV. Du ix' au xni» siècle, il y 
a, chez les Byzantins et les Syriens, des commentateurs et des traducteurs 
d'Aristote. Los philosophes arabes, comme Aviccnne et Averrocs, qui témoi- 
gnent une vivo admiration pour Aristote. le voi<înt a travers le néo-plato- 
nisme et lui attribuent des apocryphes dont les doctrines sont néo-platoni- 
ciennes. Il y a, chez les Arabes, des atoniistes et des mystitiues, des 
théologiens qui ne veulent mémr pas do la lugiqu«^ péripatélicionn»» et qui 
font détruire les œuvres des philosophes. Le péripatétisme d'Ibn-Gebirol et 
de Maimonide est plus voisin do Piotin et de Proclus que d'Aristote. Les 
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Juifs transmettent k l'Occi<l«nt <*hrôtien les «puvres arabes et le péripaté- 
lisme néo-platonicien. Jus(ju'au xii<^ siôclo, les chrétiens occidentaux ne 
connaissent qu'une partie de VOrganon. L'étude continue des Catégories, 
qu'on ne peut compléter par celles de Plotin, produit des nouveautés et des 
hérésies. — X. Du xiii* au xve siècle, le péripatétisme. dédaigné comme 
toute philosophie chez les Arabes, survit à Byzancc. Les Juifs 8fe mêlent 
aux chrétiens d'Occident, parmi lesquels le péripatélisme prend une impor- 
tance croissante ; mais Aristote n'est pour eux, ni un maître incontesté, ni 
le seul maître. — VL Du xv* au xvii» siècle, on trouve des humanistes- et 
des savants, dos philosophes qui font renaître les doctrines stoïciennes et 
épicuriennes, académiques et sceptiques, qui combattent par suite Aristote ; 
on cite des péripatéticiens albcrlistes, thomistes, occamistes. averroïstes et 
alexandristes ; il y aie péripatétisme des luthériens et celui dos jésuites. — 
VII. Au xvii» siècle et au xvin», il y a ruine de la scolastique et déclin de 
l'àrislotélismo chez les catholicfues, persistance de la scolastique péripaté- 
ticienne en Allemagne, Au xix« siècle, les philosophes et les énidits alle- 
mands publient et commentent Aristote, les savants et les philosophes fran- 
çais, plus encore les néo-thomistes, dans tous les pays catholiques, lui font 
une place considérable. A aucune époque il ne fut le maître dont on repro- 
duit Hdèlement toutes les doctrines sans les mêler ou les subordonner à 
d'autres, sans les transformer ou les compléter. — VIIL On peut se rendre 
compte de la manière dont le néo-platonisme s'est répandu dans le monde 
médiéval, en voyant comment, avec Plotin, il s'est substitué, dans les 
mystères d'Eleusis, à l'interprétation stoïcienne. La philosophie de Plotin 
est une initiation. Le livre sur le Beau, le premier pour l'ordre chronologi- 
que, donne le plan de l'œuvre tout entière et explique l'institution, les 
rites, les pratiques des mystères, dont le plotonisme devient rinterprétation. 
— IX. Le livre sur l'Un ou le Bien, le 9« dans l'ordre chronologique, con- 
tient les traits essentiels de la philosophie néo-platonicienne, la théorie de 
rUn dont procèdent tous les êtres et celle de l'extase, par laquelle nous 
nous unissons à lui. Sans cesse Plotin rappelle les Mystères : il montre 
que son système en fournit une explication plus élevée et plus belle que 
celle du stoïcisme et aussi que le système lui-même peut être accepté par 
ceux qui n'admettraient pas les Mystères. Les mêmes conclusions ressortent 
du 10*, du 28*. du 30» livre de Plotin. — X. Après Plotin, dont les tendances 
sont plus philosophiques que religieuses, la lutte se poursuit entre les par- 
tisans de l'hellénisme et les chrétiens. L'interprétation plotinienne des 
mystères sert surtout à défendre l'ancienne religion qui est ruinée à la 
suite de luttes politiques où la violence a plus de part que les convictions 
philosophiques ou théologiques. Le plotinisme ne disparut pas avec elle. 
Par les doctrines des successeurs de Plotin, il alimenta toute la spéculation 
des dogmatiques et des mystiques du nioyen âge, orthodoxes ou non ortho- 
doxes. — XI. Plotin a fourni d'un passage célèbre de S. Paul, dans les 
Actes des ApcMres, une explication systématique qui passe tout entière dans 
le christianisme. Elle constitue la théologie négative des livres que l'on 
attribuera au Pseudo Donys l'Aréopagite; la théologie positive qui rassem- 
ble en Dieu toutes les perfections (jue lui avaient attribuées les philosophies 
et les religions antérieures. Elle rend compte de la production des êtres, 
en évitant le dualisme, le panthéisme et le fatalisme ; elle montre, appuyée 
sur le principe de perfection, en quoi consiste l'omni-présence de Dieu, 
comment peut se faire ici -bas l'union momentanée de notre âme avec lui ; 
comment se fera l'union permanente et durable de notre àme, débarrassée 
du corps, avec l'infinie perfection. Ces doctrines de Plotin passeront par 
S. Basile, par S. Augustin, parMacrobo et Jean Scot Erigène, par dos Juifs, 
des Arabes et dos Byzantins, aux théologiens et aux philosophes, ortho- 
doxes ou hérétiques, de l'Occident. On les retrouvera au xvii» siècle, chez 
Malebranche, Bossuet et Fénélon comme chez Spinoza et aux débuts du xix* 
siècle dans la philosophie allemande. , 
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L'cnunieration rapide des philosophes ai des théologiens dont rœiivre 
nous^ paru digne d'tMre étudiée au moyen Age (ch. Ili et ch. IV), nous a 
persuadé qu'ils eurent bien d'autres maîtres qu'Aristotc ; que rinflnence 
la plus grande, c*est^à-dire la plus durable et la plus étendue, revient à 
Plotin et aux néo-platoniciens. Et cela, parce qu'ils ont synthétisé, de la 
façon la plus complète et la plus satisfaisante, les doctrines antérieures 
qui répondaient le mieux aux aspirations de leurs contemporains et de 
leurs successeurs. 

Mais, on trouve, à toutes les époques du moyen Age, des témoignages 
d'une admiration sans limites pour Aristoteet ses doctrines, Jean Damas- 
céne nous apprend que les monopbysites le considéraient comme un 
saint, comme un treizième apdtre. Pour Averroès, Aristote « a renouvelé 
la logique, la physique et la métaphysique et il les a achevées ; aucun de 
ceux qui l'ont suivi, pendant près de 1500 ans n'a pu ajouter,A ce qu'il dit, 
rien qui soit digne d'attention ; c'est pourquoi les anciens l'ont appeh' le 
divin y>. Et Maimonide s'exprime à peu près de même. Au xiiic siè- 
cle, Aristote devient le « précurseur du Christ dans les choses natu- 
relles comme S. Jean-Baptiste est le précurseur de Jrsus dans les 
choses de la grâce». Les péripatéticiens, dit Albert le Grand, affirment 
tous que la nature a donné, avec Aristote, la règle de la vérité, et la per- 
fection suprême de Tintellect humain (1). 

Il faut donc procéder, pour ainsi dire, à une contre-épreuve et se de- 
mander quelle fut la fortune d'Aristote, depuis sa mort en 3:22 avant J.-C.> 
jusqu'à la rénovation du thomisme sous le pontificat de Léon XIII ? (2). 

Débarrassons-nous d'abord de conceptions étrangères au monde grec 
et qui sont de nature à fausser complètement Fhistoire du péripaté- 
tisme. 

Pour ceux que dominent les idées judaïques, selon lesquelles le vrai 
disciple accepte intégralement les doctrines du maître, et les idées romai- 
nes d'après lesquelles toute nouveauté est condamnable ou suspecte, un 
disciple est un homme qui, en toutes matières et sur tous sujets, n'affirme 
ni plus ni moins que son maître. Au contraire, chez les Grecs — fi l'ex- 
ception des seuls épicuriens qui nous apparaissent, pour cette raison, bien 
plus comme des croyants que comme des penseurs — , tout philosophe qui a 
suivi l'enseignement d'un maître estime qu'il lui fait honneur, en pensant 
d'une façon indépendante, en allant plus loin dans la voie où il s'cnga^ 
après lui, en s'en ouvrant une nouvelle et parfois même en le combattant. 
Platon se dit, comme Euclide, Antisthéne, Aristippe ou Phédon, le disci- 
ple de Socrate ; Aristote s'est proclamé platonicien ; les stoïciens se 
réclament de Zenon. 

En second lieu, pour ce qui concerne, non plus les Grecs en général, 
mais Aristote, nous avons depuis un siècle, accordé une grande impor- 
tance à la Métaphysique ; mais nous avons été par cela même, tenté de 
ne pas reconnaître comme des pérlpatéticicns véritables ceux qui n'ont 

(1) RiTtEK, Histoire de la philosophie chrétienne, trad. Trullard, II, j). 469, 
Avorroès, préf. au com. sur la lMiysi«iuc (Buur.Ktii Hl, p. 105) ; UEBuiiwtii- 
HsmzE, 8« édition, p. 237; Alh. Macn. dennirn. III. Ir. 2 nt :>. 

(2| Le livptî do Laltsoy, De varia Aristot. forlunn in Acad. Paris., Paris 
1658, peut encore ôtpo consulté avec fruit ; mais il faut avoir soin de vérifier 
ses indications d'après les travaux récents. 
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pas, après lui et comme lui, traité les questions métaphysiques (1). Or 
Aristote ne fait pas des idées^ comme Platon, un monde à part ; c'est 
dans les êtres et les choses qu'il les trouve ; c'est donc les êtres et les 
choses qu'il étudie en eux-mùmes et dans leurs rapports "pour connaître 
les idées. Aussi est-il, aussi bien qu'un métaphysicien, un érudit et un 
savant, dont les recherches ont embrassé presque tout le domaine de la 
connaissance positive ou historique. Ses ouvrages, acroamatiques ou exo- 
tériques, constituent une véritable encyclopédie, où les parties principa- 
les, logique, physique et astronomie, histoire naturelle, psychologie, 
morale, économique et politique, esthétique, monographies critiques ou 
historiques, servent de base, de conûrmation ou de complément aux doc- 
trines de sa philosophie première. Par conséquent nous devons tenir pour 
péripatéliciens tous ceux qui, se réclamant d'Aristote et parfois le com- 
battant, lui ont emprunte certaines de ses théories ou « se sont prome- 
nés » à sa suite dans les diverses sciences, à la recherche de vérités nou- 
velles. Mais aussi il faudra nous souvenir qu'un péripatéticien n'est que 
rarement un philosophe chez qui se retrouvent toutes les idées d'Aristole, 
reproduites sans altération, sans mélange avec des vues personnelles ou 
puisées à d'autres sources. 



En tenant compte de ces remarques préliminaires et essentielles, il 
convient de distinguer sept périodes dans l'histoire du péripatétisme : la 
première va de 322 au i^' siècle avant Tére chrétienne ; la seconde, du 
ler au IX* siècle après J.-C. ; la troisième du ix' au xiu" ; la quatrième, 
du XIII* au XV* ; la cinquième comprend la Renaissance et la Réforme ; 
la sixième, le xviie et le xviiie siècles ; enfin la septième commence avec 
la première moitié du xix* siècle. 

La première période est une des plus fécondes dans Thisloire du péri- 
patétisme. D'abord il fournit aux stoïciens, aux épicuriens, même aux 
sceptiques une partie de leurs doctrines logiques, physiques et morales. 
Certains de leurs chefs pourraient, aussi bien que des scolarques péripa- 
téticiens comme Straton, passer pour des continuateurs d'Arisiote (2). Et 
quand le stoïcisme, pour pénétrer à Rome, se fait éclectique (m, 3), 
Panétius de Rhodes s'appuie sur Aristote, Théophraste et Dicéarque, 
cpmme sur les maîtres du Portique et de l'Académie, Posidonius fait 
appela dans des proportions à peu près identiques, aux platoniciens et aux 
péripatéticiens. Les maîtres qui se présentent comme les héritiers de 
Platon subissent eux-mêmes Pinfluence d'Aristote : ainsi Carnéade dont 
l'importance est si considérable dans Thistoirede la philosophie postérieure 
à Chrysippe, s'approprie, sur la liberté, la plupart des arguments d'Aris- 
tote (111, 3). Antiochus d'Ascalon qui, dit-on, fît entrer le Portique dans 
l'Académie, soutient qu'il faut considérer comme identiques Pancienne 

(1) Voir surtout Ravaisson, Essai sur la Métaphysique (TAristote, Paris, 
1837-1816 ; Ed. Zeller, Uf.berweg-IIeinze, op. cit. ; Boutroux, art. Aristote 
(Grande Encycl.). Los idées que nous exposons ici ont été présentées 
d'abord dans la Grande Encyclopédie (art. Péripatétisme). Voir Bibliogra- 
phie du début. 

(â) Cest ce iju'a bien montré Ravaisson dans VEssai sur la Métaphysique 
d'A ristote. 
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Académie et le përipatétismc, tout en attribuant d'ailleurs à ccllc-là bien 
des doctrines morales qui viennent de celui-ci (i). 

Mais c'est surtout dans l'Ecole du Lycée, que se continuent, avec une 
indépendance et une liberté telle qu'on y a vu parfois de nos jours un 
abandon pur et simple des doctrines du maître, renseignement et les 
recherches d*Aristote. Elle a une succession ininterrompue de scolarques 
dont les plus célèbres sont Théophraste (322-^87), Straton de Lampsa- 
que (:287-269) ; Critolaus qui vient en ambassade à Rome en 155 avec Car- 
néade et Diogône ; Andronicus de Rhodes qui, vers 50 av. J.-C, donne 
une édition méthodique des ouvrages du maître. Autour des scolar- 
ques se groupent de nombreux chercheurs qui, à Athènes et dans les 
grands centres de civilisation hellénique, pratiquent la méthode et com- 
plètent l'œuvre positive d'Aristote. Mais leurs écrits ont été oubliés ou 
dédaignés par les philosophes, surtout théologiens, de Tépoque ultérieure 
et il ne nous en est guère resté que des fragments. Toutefois Tétude 
approfondie, minutieuse, impartiale de leurs travaux mutilés, a montré 
que ces successeurs d'Aristote ont exploré tous les domaines auxquels 
s'est étendu le savoir antique ; qu'ils ont continué, commenté, expliqué le 
maitre en conservant une certaine originalité, comme le disent implicite- 
ment d'ailleurs la plupart des historiens qui les accusent d'avoir plus ou 
moins modifié les doctrines péripatéticiennes. Sur la métaphysique, dont 
ils ont moins parlé, parce qu'ils ont cru plus nécessaire de se donner aux 
recherches phénoménales qui feraient mieux connaître le monde dont 
elle entreprend l'explication, il j aurait bien des œuvres à mentionner, 
notamment celles de Théophraste, d'Eudéme, de Pasiclôs de Rhodes à 
qui l'on a attribue le second livre de la Métaphysique, de Straton même 
qui mêle, à la façon des stoïciens, la métaphysique et la physique (2). 
Pour la logique, Prantl, qui a plus de cinquante pages pour les anciens 
péripatéticiens, a établi, d'une façon indiscutable, que leurs études ont 
été recueillies, mises en œuvre et utilisées dans leur ensemble parles com- 
mentateurs ultérieurs, auxquels nous en avons fait honneur aussi long- 
temps que nous avons ignoré les sources auxquelles ils ont puisé. Nous 
savons ainsi, par Bo^ce, que Théophraste et Eudéme ont ajouté cinq 
modes à la première figure du syllogisme, un septième à la troisième. 
L'école fait une grande place aux mathématiques, à l'astronomie avec - 
Eudoxe et Calipe, à la théorie de la musique qui acquiert avec Aristoxène 
une valeur vraiment scientifique. Elle étudie la physique dans son ensem- 
ble et dans ses divisions, dont elle tend & augmenter le nombre, comme 
le font bien voir les titres des ouvrages de Théophraste et de Straton. Les 
sciences naturelles s'enrichissent de monographies détaillées et de travaux 
considérables, parmi lesquels nous avons conservé, ceux de Théophraste 
sur les plantes. La médecine, la psychologie expérimentale et métaphyr 
BÎque, sont cultivées comme les sciences naturelles. 11 y a, chez les péri- 



(4) Les Accuiémiques Aq Cicéron où sont exposées ces affirmations d'Antio- 
chus ont passé, en partie, par S. Augustin al les écrivains latins des pre- 
miers siècles, aux scolastiques postérieurs à Alcuin (Voir Bibliographie du 
début). 

(2) Sur Straton, voir Rodieh, La physique de Straton de Lampsaque, Paris 
1891 ; Di£Ls, ûber d. physik. System, des Str., Ber. d. Ak. z. Berl. 1893, 
p. 101-127. 
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patéticiens, des moralistes qui décrivent les mœurs telles qu'elles sont et 
des moralistes qui cherchent ce qu'elles devraient être. D'autres s'occu- 
pent d'éducation et de politique. L'histoire, divisée en domaines spéciaux 
s'attache aux institutions, aux hommes et aux événements, aux lettres et 
aux arts, aux sciences, arithmétique, astronomie, géométrie, musique, à 
la médecine et à la philosophie. La géographie et l'ethnographie se déve- 
loppent et s'unissent. L'esthétique porte avant tout sur la rhétorique et la 
poétique, mais s^appuie parfois aussi sur ce que Ton appellera par la suite 
les beaux arts. C'est un péripatéticien, Démétrius de Phalère, qui orga- 
nise la bibliothèque d^Alexandrie où se formeront des érudits et des exé- 
gètes, des poètes et des savants, des grammairiens et des philosophes. Et 
l'on pourrait de même constater l'influence péripatéticienne à Pergame et 
à Rhodes. 



Du premier siècle avant J.-C. au ix* siècle de Tère chrétienne, c'est-à- 
dire pour la première partie de cette période qui constitue le moyen âge, 
il faudrait suivre l'aristotélisme dans tout l'empire romain, puis dans les 
empires d'Occident et d'Orient, chez les savants et les philosophes, chez 
les chrétiens et les défenseurs du polythéisme. Presque fous les hommes 
se tournent vers le divin, presque tous les penseurs s'occupent de Dieu, 
de la Providence et de l'immortalité, de la pureté morale et du salut 
(ch. II). Aussi la science positive passe-t elle au second plan chez lespéripa- 
téticiens, comme chez tous ceux qui font des emprunts à l'aristotélisme. 
Il en résulte, pour les premiers, moins d'originalité ; ils sont surtout exé- 
gètes et commentateurs Après Andronicus de Rhodes viennent Nicolas de 
Damas, Alexandre d'Egée, Adraste et surtout Alexandre d'Aphrodise, 
l'exégète par excellence, qui occupe à Athènes la chaire de péripatétisme 
(198-211) et qui, par la manière dont il traite de l'àmeet du destin, accen- 
tue lui-même le changement de direction par lequel la philosophie est 
devenue essentiellement théologique et religieuse (III. 3). 

A côté des péripatéticiens, il y a des éclectiques qui mêlent, comme 
on le voit nettement chez Cicéron et ses successeurs, des doctrines aristo- 
téliques au stoïcisme, au platonisme et même à l'épicurisme. Le péripa- 
tétisme se retrouve encore chez les platoniciens pythagorisants et éclec- 
tiques, chez Eudore d'Alexandrie, Arius Didymus, Théon de Smyrne, 
Apulée de Madaure, Alcinous, surtout chez le médecin Galien qui suit, en 
logique, Aristote, Théophraste, Eudème et ajoute une 4e Ogure au syllo- 
gisme, qui, môme en métaphysique, admet les quatre principes, matière 
et forme, cause efflciente et cause finale (III, 2). 

Les néo-platoniciens font la synthèse du platonisme, du stoïcisme, du 
péripatétisme qu'ils unissent au mysticisme oriental : « On lit dans les 
conférences de l'école, nous apprend Porphyre, les ouvrages des péripa- 
téticiens, d'Aspasius, d'Adraste, d'Alexandre d'Aphrodise et des autres qui 
se rencontrent... La Méfaphf/sif/ue d'Aristote est condensée tout entière 
dsLïis les Ennéa fies y>. Et Rouillet, dans ses trois précieux volumes, a 
montré par des citations typiques, tout ce que Plotin a emprunté à Aris- 
tote (111, 4). Toutelois c'est surtout au métaphysicien et au théologien que 
Plotin veut avoir affaire. Les catégories de substance, de qualité, de quan- 
tité, de relation, de lieu et de temps qui, pour Aristote, s'appliquent à 
tous les êtres, sont, par Plotin, conGnées dans le monde sensible et doi- 
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vent, pour le monde intelligible, ôtre remplacées par les catégories plato- 
niciennes de l'être, du mouvement et du repos, de l'identité et de la dif- 
férence. En outre, c'est aux questions sur Dieu et sur l'àme, résolues en 
un sens religieux et mystique, par des arguments souvent venus d'ailleurs, 
que les néo-platoniciens ramènent le péripatétisme. 

De là un changement profond dans la manière d'envisager Aristote : le 
théologien et le métaphysicien sont placés au-dessus du logicien, surtout 
du savant dont on se bornera souvent, jusqu'au xvii' siècle, à répéter les 
afOrmatioBs, sans s'occuper de les vérifier ou d'en préparer de nouvelles 
en s'inspirant de sa méthode et de son esprit de recnerche. Comme toute 
la philosophie médiévale, le péripatétisme prend un caractère théolo- 
gique et religieux, qui s'accuse au temps de Porphyre, quand la lutte s'en- 
gage entre le christianisme et le néo-platonisme. Quand les chrétiens, 
avec Origène, unissent l'Ancien et le Nouveau Testament^ Porphyre sou- 
tient, en sept livres, l'identité de la philosophie de Platon et de celle 
d'Aristote; il commente les Catégories et V Interprétation ; il écrit Vlsa^ 
goge oxxV Introduction aux Catégories dont on fera si grand cas, à partir 
du IX' siècle, et qu'on sera tenté alors d'attribuer à un péripatéticien. De 
même Thémistius (317-387) commente Aristote plus encore que Platon et 
cela se comprend, puisqu'il s'agit d'en faire le défenseur d'une œuvre 
essentiellement platonicienne. L'école d'Athènes voit, dans l'étude d'Aris- 
tote, une préparation à celle des doctrines pythagorico-néo-platoniciennes: 
elle constitue, selon Syrianus, des «préludes» (:rpoT£).eta), des «petits mys- 
tères » (fjLiupof! lAuvTïipiot), comme la philosophie proprement dite deviendra 
plus tard une préparation evangelique, une auxiliaire, une servante, une 
vassale, voire une maltresse de la théologie. De même encore Proclus 
(411-485) parle de « Dieu » à propos de Platon (9cto;), de a Démon », à 
propos d' Aristote ((^aeudvioç) ; Hiéroclès soutient qu'Ammonius Saccas, le 
fondateur de l'école, a proclamé l'identité des théories platoniciennes et 
péripatéticiennes. Jusqu'à i'édit de 529 qui la ferme, l'école continue à 
paraphraser et à commenter Aristote : Simplicius, qui en est alors un des 
principaux représentants, restera un de ceux auxquels on demandera le 
plus volontiers^ même dans les temps modernes, l'intelligence des écrits 
aristotéliciens (1). 

Dès lors tous ceux qui, par la suite, étudieront directement ou indirec- 
tement les néo-platoniciens, relèveront d'Aristote, comme la plupart de 
ceux qui liront Aristote, l'expliqueront avec ses commentateurs néopla- 
toniciens : l'Aristote du moyen âge sera, presque toujours, revu, expliqué, 
complété par les néo-platoniciens, parfois même plus néo-platonicien que 
péripatéticien. En ce sens, les chrétiens néo-platoniciens, S. Basile, 
Grégoire de Nazianze et Grégoire de Nysse, S. Augustin, Synésius, 
Némésius, Enée de Gaza relèvent d*Aristote. Même quand la rupture est 
complète entre les deux directions religieuses, les chrétiens continuent 
d'étudier Aristote et s'efforcent de faire entrer, dans leur philosophie ou 
dans leur théologie, tout ce que le christianisme peut accepter de ses doc- 
trines. Jean Philopon, David l'Arménien commentent Aristote et transmet- 
tent à leurs successeurs, avec bien des théories empruntées aux néo-plato- 
nicienSy des ouvrages et des doctrines du maître. Boèce — que le moyen 



(1 Voir ch. III, IV, VI, VII, X. 
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Age considère comme un chrétien (480-525) — écrit une Consolation néo- 
platonicienne, se propose de concilier Pîalon et Aristote, mais laisse des 
traductions et des commentaires des ouvrages logiques d'Aristote comme 
de VIsagoge de Porphyre. Avec Gassiodore (477-570), Isidore de Sêville 
(-|-636) et Bè'de le vénérable \674-73o), il fournira aux scolastiques occi- 
dentaux^ pendant plusieurs si(*cles, le cadre péripatéticien dans lequel ils 
feront entrer des doctrines chrétiennes et néo platoniciennes. EnGn Jean 
Damascène donne, vers 700, une Source de la Connaissance (Tnjy^ 
yvftics'w;), exposition des doctrines chrétiennes où la logique et l'ontologie 
péripatéticiennes prennent une place considérable et dont l'influence inin- 
terrompue dans rOrient chrétien, s'est fait sentir en Occident à partir du 
xiie siècle (ch. III, 5,6, 7). 



Du ixe au xiii^ siècle, la philosophie compte des représentants chez les 
Byzantins, chez les Arabes d'Orient et d'Espagne, chez les Juifs et chez les 
chrétiens d'Occident (1). 

A Byzance, les doctrines aristotéliques se propagent indirectement par 
les Pères et les docteurs chrétiens de l'époque antérieure, par les penseurs 
néo platoniciens, d'au'ant plus qu'on fait partout alors de fréquents appels 
à l'autorité. Mais, en raison même de la multiplicité des sources aux- 
quelles on puise et des interprétations auxquelles on soumet les textes, il 
est fort difficile de déterminer quelle fut, par ce côté, l'influence d'Aris- 
tote. Par contre, nous savons que Photius, Psellus, Jean Italus, Michel 
d'Ephèse, Eustrate et bien d'autres étudient, exposent et commentent la 
logique ou môme la métaphysique d'Aristote. Puis les nestoriens de Syrie, 
dont l'un des plus marquants, Probus. écrit un commentaire sur 17«/er- 
prétation, transportent en Perse la philosophie d'Aristote comme celle de 
Platon. De leur côté les monophysites syriens ou jacobites s'appliquent à 
l'étude d'Aristote et Sergius deResaina le traduit en Syriaque. Les méde- 
cins syriens le font connaître aux Arabes. Il y a, au ixe siècle, des écoles 
de traducteurs qui mettent en arabe les œuvres d'Aristote et de certains 
péripatéticiens,Théophraste et Alexandre d'Aphrodise ; celles des néo-pla- 
toniciens qui ont interprété Aristote, de Porphyre, de Thémistius et de 
Jean Philopon. Parmi les philosophes arabes (2), Avicenne en Orient, 
Âverroès en Espagne témoignent une vive admiration pour Aristote qu'ils 
commentent, paraphrasent ou continuent. Mais les péripatéticiens arabes, 
qui ne négligent rien d'ailleurs des œuvres scientifiques d'Aristote, voient 
le philosophe à travers le néo platonisme et lui attribuent déjà des 
ouvages dont Tesssentiel vient des continuateurs de Plotin, de Proclusou 
de ses disciples(3).Ily a d'ailleurs des atoraistes qui combattent le péripa 



(1) Voir nos chapitres III, IV et VII ; A. Jourdain, Recherches critiques sur 
l'âge et l'origine des traductions latines d'Aristote, Paris, 2» édit., 1843 ; Hau- 
RÉAU, Prantl, Munk. Renam, op. cit. {Bibliographie). 

(2) Ravaksson, Mém sur la ph. d'Aristote chez les Arabes, Paris 4844 
(compte rendu de l'Acad. des Inscript, et Belles lettres) , Munk. Rbnan, 
op. cit. 

<3) Voir LlEBKRWEci-HEiNZE, II*, p. 248, qui cite les Elementa theologiœ de 
Profîlus, le Pseudo-Pythagoras, le Pseudo- Aristote, Theologia, le de Cau- 
sis, etc. 
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tétisme, des. mystiques, comme Algazel. qui condamnent toute philoso- 
phie, comme il y a d'abord des théologiens qui usent, contre leurs adver» 
saires, de la logique péripatéticienne, tandis que d'autres théologiens ne 
veulent rien avoir de commun avec la philosophie et deviennent, à la fin 
du XII" siècle, les maîtres du monde de l'Isiam, où ils font détruire ou 
brûler les œuvres des philosophes. Chez les Juifs, les philosophes les plus 
célèbres, Jbn Gebirol et Maimonide, se rapprochent des péripatéticiens 
arabes, mais tiennent de plus près encore au néo-platonisme. A l'Occident 
chrétien, ils conservent et transmettent les œuvres arabes et ils contri- 
buent ainsi à lui révéler le përipatétisme néo-platonicien. Les invasions 
des Barbares, qui se multiplient, se continuent et se succèdent pendant 
plusieurs siècles, ont fait disparaître en Italie, en Gaule, en Espagne» en 
Angleterre, bien des écoles et bien des manuscrits : on ne connaît d'abord 
d'Arislole ni sa Physique, ni sa Métaphysique, ni ses traites de psycholo- 
gie, de morale ou de politique. De YOi^ganon^ on ignore jusqu'au 
xii« siècle et jusque Jean de Salisbiiry, les AnalyUques, parlant la théorie 
de la démonstation et de la science, môme les Topiques et les Réfutations 
des Sophistes ; on ne connaît que les Catégories, V Interprétation, aux- 
quelles il faut joindre Vlsagogede Porphyre, les commentaires de Boèce, 
Martianus Capella, Apulée, Bède, etc., certains pères latins, comme S.Au- 
gustin, ou grecs, comme ceux que suit Jean Scot Érigène, qui donnent un 
péripatétisme très incomplet, mêlé de néo-platonisme et dominé par le 
christianisme. A la On du xi» siècle, vers 1090, et au xiie, la querelle de» 
universaux, à laquelle prennent part avec Roscelin, Guillaume de Cham- 
peaux, Abélard, le « péripatéticien palatin » et leurs successeurs, met en 
présence des philosophes qui se disent ou qu*on proclame disciples d'Aris- 
tote, mais qui ne connaissent et ne reproduisent que peu de choses du 
maître. Il faut noter toutefois l'étude continue et exclusive de ses Caté- 
gories qu'on ne peut compléter par celles de Plotin : le résultat, fécond 
en nouveautés et même en hérésies, c'est qu'on tente de faire entrer dans 
les cadres logiques ou métaphysiques, préparés pour un système de réa- 
lités immanentes, les doctrines transcendantes formulées par les néo-pla- 
toniciens et les chrétiens. En ce sens, l'influence d'Aristote fut alors con- 
sidérable. 



Du xin« au xv« siècle, il y a encore à Byzance des commentateurs 
d'Aristote; mais les Arabes n'ont plus guère que des théologiens, pour qui 
le péripatétisme, comme toute philosophie, reste une chose inconnue et 
dédaignée; les Juifs suivent le mouvement spéculatif de l'Occident. Et 
c'est dans l'Occident chrétien que Taristotélisme prend une importance 
sans cesse croissante avec les progrès de la pensée philosophique et théo- 
logique. D'abord on est mis en possession de la plupart des œuvres d'Aris- 
tote et de ses commentateurs néo-platoniciens comme des travaux arabes, 
juifs etchrétiens de Tépoque antérieure. Des traducteurs, comme Constantin 
l'Africain, comme Gundisaivi et Jean d'Espagne à Séville; ceux qui fréquen- 
tent la cour de Frédéric II; ceux qui, comme Guillaume de Moerbeke, se 
procurent sans peine des manuscrits grecs après l'établissement en 120<i 
d'un empire latin d'Orient, font de cette époque une de celles o\\ il fut le 
plus aisé de réunir toutes ses théories scientiûques et philosophiques. Mais 
alors même Aristote n'est pas ce maître incontesté dont parlent les ma- 
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nuels modernes. D'abord il a des adversaires : sa Physique et sa Méta- 
physique sont condamnées en 1210 et en 1215. Môme quand l'étude en 
est autorisée, après 1231, il y a des philosophes, dont le plus célèbre et le 
plus original est Roger Bacon, qui pensent par eux-mêmes et recomman- 
dent ou pratiquent Texpérimentation et Tobservation; il en est qui incli- 
nent au mysticisme ou vers les doctrines de Platon et de Plotin. Ceux-là 
même qui se réclament le plus souvent d'Aristote, Albert le Grand et 
S. Thomas d'AquinTinterprMent avec les commentateurs néo-platoniciens 
et surtout le mettent en accord avec le dogme chrétien. D'autres le liseut 
à travers Averrot's (Ch. VllI). Enfin il y a un pseudo-Aristote, dont les 
doctrines, prises à Plotin et à ses disciples, ont une influence qui a été 
trop longtemps négligée par les historiens modernes. 

Au XI v« siècle et au début du xv«, les études philosophiques, comme 
toute recherche pure et désintéressée, sont en décroissance par suite des 
guerres, des pestes, des famines. Aristote, beaucoup moins lu et com- 
menté qu'au xine siècle, revient au premier plan avec Occam et ses suc- 
cesseurs, qui reprennent la question des universaux. 



La Renaissance du xve siècle mérite son nom en ce qui concerne les 
sciences et la philosophie antiques. A côté de purs humanistes, pour qui 
la forme vaut infiniment plus que le fond, il y a des hommes qui obser- 
vent la nature et qui entendent ne suivre Aristote, comme Galien, Pline 
ou Ptolémée, que s'il est en accord avec elle. Il y a des philosophes qui 
unissent Platon, Plotin, Proclus et ses successeurs; il y en a qui renou- 
vellent les théories stoïciennes, académiciennes, sceptiques et épicurien- 
nes. On trouve des adversaires passionnés d'Aristote, comme Ramus. mais 
aussi des péripatéticiens thomistes, albertistes ou occamistes, qui sont 
avant tout, des chrétiens ; des péripatéticiens averroïstes ou alexandristes 
qui essaient de reconstituer, dans sa pureté et son exactitude, la doctrine 
du maître, qui la déclarent en désaccord avec le christianisme et qui cepen- 
dant entendent parfois rester eux-mêmes chrétiens. 

La Réforme condamne d'abord Aristote comnue la philosophie auxiliaire 
d'une théologie qui avait été édifiée au xiii® siècle par des chrétiens admi- 
rateurs et amis du péripatétisme; même Zwingle unit la théologie nou- 
velle au stoïcisme. Mais Mélanchthon crée bientôt, pour les écoles protes- 
tantes, une philosophie oiï Aristote est la principale autorité, pendant que, 
par les jésuites, qui remettent eu honneur le thomisme tout en le modi- 
fiant, et commentent les écrits péripatéticiens, Aristote reste un maître 
respecté dans les écoles catholiques. En outre, si l'imprimerie multiplie 
les chefs-d'œuvre de l'antiquité païenne, elle publie surtout, pendant le 
xv« et le xvi« siècles, les textes et les commentaires, les traductions, les 
paraphrases et les exposés dogmatiques qui ont à l'époque médiévale, 
fondé, conservé ou accru l'influence péripatéticienne. 



Au xvne siècle, la philosophie scientifique et moderne, rejoint par-delà 
l'époque Ihéologique, où se développèrent le christianisme et le néo plato- 
nisme, la philosophie des anciens péripatéticiens, fondée sur les recher- 
ches positives. Les sciences d'observation, aidées par des instruments précis 
et puissants, fout des progrès tels qu'elles égalent, en ce sens, les sciences 
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mathématiques. Et, chose curieuse, ce sont les savants ou les philosophes 
comme Galilée et Bacon, Descartes, (lassendi, Pascal ou Malehranche, en 
qui Ton verrait avec raison les vraiscontinuateurs d'Aristote,qui l'attaquent 
avec le plus d'énergie et aussi avec le plus d'injustice. C*est que ceuxqui se 
disent alors ses disciples, jésuites ou professeurs des Universités^ en ont 
fait ce qu'il ne fut jamais auparavant, môme aux ôpoques o\\ on l'ad- 
mirait le plus, un maître dont les doctrines doivent être acceptées sans 
discussion, comme on reçoit sans y rien changer, les dogmes catholique?. 
C'est que le Parlement de Paris, défend en 1624, sous peine de mort,; 
d'enseigner rien de contraire à la doctrine d'Aristote. Et pour empocher, ■ 
en 1670,1e Parlement de reproduire sa condamnation de 16âi, il faut 
que Boileau et ses amis composent et répandent VArrêt burlesque. Aussi 
l'influence d'Aristote va-t-elle diminuant sans cesse au xvii« et au xviii* 
siècles sur les penseurs et les savants qui dédaignent le péripatétisme des 
écoles, encore que Descartes, Spinoza, môme les logiciens du Port-Royal 
et Pascal, soient parfois moins éloignés qu'ils l'imaginent du véritable 
Aristote dont les doctrines leur sont arrivées par des voies indirectes. 

Il n'en fut pas de même en Allemagne. Jamais les philosophes ne se sont 
séparés complètement de la scolastique péripaléticienne de Mélanchthon, 
pas plus d'ailleurs qu'ils n'ont entièrement rompu avec les croyances 
religieuses qu'avaient alors adoptées leurs pères. Leibnitz disait qu'il y a 
de l'or dans le fumier de la scolastique et voulait faire une place au péri- 
patétisme dans son système éclectique. Son successeur Wolf systématise, 
à la façon des mathématiciens ou plus exactement des scolastiques péri- 
patéticiens, les connaissances transmises ou récemment acquises. Même 
les piétistes, qui rompent avec la théologie scolastique, réformée depuis 
Luther et Calvin, conservent en partie les idées et presque entièrement les 
formules ou les modes d'argumentation de l'Ecole. Et cela est mani- 
feste chez Kant, dont relèvent à peu près, en dehors des mystiques, tous 
les penseurs de TAllemagnc contemporaine. Aussi ont-ils travaillé à 
publier les textes d'Aristote et de ses commentateurs, à les éclaircir, à les 
rendre plus accessibles, parce qu'ils ont cru que les bien connaître était 
nécessaire, non seulement à l'historien, mais encore à celui qui poursuit 
une explication aussi approchée que possible, de la nature et de l'homme. 

De leur côté, les savants français, en lisant Aristote et non plus ceux 
qui prétendaient l'interpréter dans les écoles, s'aperçurent, dans la seconde 
moitié du xviu« siècle et surtout au début du xixe, que ses recherches 
positives méritaient de figurer dans l'histoire des sciences ; que sa méthode 
pouvait encore être étudiée et méditée avec fruit. En même temps ou un 
peu plus tard, des philosophes dont le plus marquant a été Ravaisson, 
estimèrent que la Métaphffsique constitue la partie la plus importante de 
son œuvre et conserve aujourd'hui encore toute sa valeur et toute sa 
portée. Enfin, depuis 1879 et l'Encyclique yEterni Patris de Léon XIII, le 
néo-thomisme et par suite un péripatétisme chrétien, a trouvé des adhé- 
rents catholiques, ou augmenté le nombre de ceux qu'il a conservés, en 
Belgique et en Hollande, en Allemagne et en France, eu Hongrie et en 
Autriche, en Italie et en Espagne, même en Angleterre et en Amérique. 
Aussi Aristot-î est-il lu et cité par les naturalistes, les psychologues, les 
moralistes et les logiciens, par les sociologues et les métaphysiciens, par 
les historiens des arts et des institutions comme par les théologiens. Par- 
tout on l'édite^ on le traduit, on le commente. 
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Ainsi les savants, les philosophes et les historiens, dégages de toute 
attache confessionnelle se sont, dans Tantiquité et dans les temps moder- 
neSy très librement inspirés dWristote : ils ont vu en lui un initiateur ou 
un guide, un témoin précieux et bien renseigné. Pendant la période théo 
logique — qui peut proprement ôtre appelée le moyen âge — sa métaphy- 
sique ou sa philosophie première, au sens tW'S large du mot fut, directe- 
ment ou indirectement, pour les Grecs et les Latins attachés à l'ancienne 
religion, pour les philosophes et les tlu'ologiens orthodoxes ou hérétiques, 
des Juifs, des Arabes et des chrotiens d'Occident et d'Orient, une intro- 
duction ou une préparation, un élément important ou essentieL Sa 
logique a été pour eux un cadre, parfois doublé, comme chez les néo-pla- 
toniciens, parfois élargi ou dopasse comme chez le Pseudo-Denys et les 
partisans d*une théologie négative. Elle fut aussi une méthode puissante 
d'argumentation contre leurs adversaires, religieux ou autres. Et de ce 
point de vue, Aristote continue & être invoqué par les néo-thomistes et 
les néo-scolastiques. Ses affimations scientifiques furent, quand on les 
connut, répotées sans être toujours comprises; sa méthode d'observation, 
appliquée aux êtres naturels et aux documents historiques, ne fut bien 
aperçue, saisie et pratiquée que lorsqu'elle eut été reprise ou retrouvée par 
les savants du xvu*^ et du xvme siècles. A aucun moment du moyen &ge, 
Aristote ne fut le maître unique, même sur les sujets profanes ; & aucun 
moment, il ne fut un maître dont on aurait suivi les doctrines telles qu'il les 
avait expost'es, puisque tantôt on ignore certains de ses ouvrages et tantôt 
on lui en attribue qui ne sont pas authentiques ; puisque toujours on les 
complète ou on les interprète avec les néo-platoniciens. Enfin on ne le 
reproduit jamais exactement, môme quand on s'attache à des œuvres 
tout aristotéliques, puisque Tinterprétation allégorique qui ne conserve 
plus parfois aucun lien, même apparent, avec Tinterprétation littérale, est 
employée pour les écrits aristotéliques comme pour TAncten et le Nouveau 
Testament. 



Comment le néo-platonisme a-t-il réussi à pénétrer partout dans le 
monde médiéval, dans le monde chrétien, arabe et juif, comme dans le 
monde hellénique, pour lequel il semblait plus spécialement composé et 
avec lequel il cùi pu ou même dû disparaître ? On peut déjà s*en rendre 
compte, on une certaine mesure, en voyant comment Plotin a substitué, 
dans les mystères d'Kleusis, ses doctrines à l'interprétation stoïcienne. 

MM. Lenormant et Pottier, Foucart et Goblet d'Alviella ont donné de 
pénétrantes études sur ces mystères dont la place fut si grande dans le 
monde hellénique (I). Les hiérophantes y retrouvaient «ce qui de leur 
temps était considéré comme la sagesse suprême par la philosophie la 

il) L«.>ii«»rinant a écrit l'article Hleusinia dan<« le dictionnaire Daremberg et 
Saglio. M. P«»tlior Ta r..»vu. De M. Kourart, nous avons: Becherches sur Cori' 
(fine et in nature ilex }ff/sit'res ifh'leusis (Méiiioirt>s de l'Académie des înscrip- 
tiniisel Ih*11c< l«'ltrt'<. XXXV. i- partie. KliiK'k'iicck. 1895); Les Grands Mystère* 
frF/eusi,<, pi.'i>«niin'l. rrivinimii' niiêmo «'ulKu'tion et mémo éditeur, 1%0). 
M. (îiihirt •r.Vlvii'lla a puhlié •piatre artirli>s <Ian«« la HecueeThigtoire de% Reli- 
{fions. <r[>tfmhro-«»«.'|«»bre. iioviMiil)i'e-dêrtMiibn» i9<)i, janvier-février, mars-avril 
i!»M:^. La i.Mi'iiic Itfivue A jiuMir «'ii juîn-Juillcl nuliv article Piotin et ies Jfy*- 
lèresdEleusiSt que nou< reprenoin eu partie et que nous complétons. 
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mieux accréditée » (<). Le stoïcisme y succéda au pythagorisme, plus ou 
moins modifié par les doctrines de TAcadémie. Le néo-platonisme rem- 
plaça le stoïcisme dans les mystères d'Eleusis, comme il l'avait remplacé 
dans le monde hellénique (2). 

A la façon des MystfTes, la philosophie néo-platonicienne se présente 
comme une initiation réservée à ceux qu'on en a jugés dignes : « Hérennius, 
Origène et Plotin, écrit Porphyre dans la Vie de Plotin, étaient convenus 
de tenir secrète la doctrine quMls avaient reçue d'Ammonius. Plotin 
observa cette convention. Hérennius fut le premier qui la viola, ce qui 
fut imité par Origène. Ce dernier se borna à écrire un livre Sur les 
Démons ; et sous le règne de Gallien, il en fit un autre pour prouver que 
Le Roi est seul créateur (ou poète). Plotin fut longiemps sans rien 
écrire. Il se contentait d'enseigner de vive voix ce qu'il avait appris d'Am- 
monius. II passa de la sorte dix années entières à instruire quelques dis- 
ciples, sans rien mettre par écrit ; mais comme il permettait qu'on lui fit 
des questions, il arrivait souvent que Tordre manquait dans son école et 
qu'il y avait des discussions oiseuses, ainsi que je l'ai su d'Amélius... 
Plotin commença, la première année de Gallien, à écrire sur quelques 
questions qui se présentèrent ». 

Lors même que Plotin écrit, il ne s'adresse pas à tous ; il fait un choix 
entre ceux qui souhaiteraient devenir ses lecteurs comme entre ceux qui 
se présentent pour être ses auditeurs : « La dixième année de Gallien, dit 
Porphyre, qui est celle où je le fréquentai pour la première fois, il avait 
écrit 21 livres ^at n avaient été communiqués qu'à un très petit nombre 
de personnes ; on ne les donnait pas facilement et il n'était pas aisé 
d'en prendre connaissance ; on ne les communiquait qu'avec précau- 
tion et après s être assuré du jugement de ceux qui les recevaient • . 

Enfin Plotin annonce, par les jugements mêmes qu'il porte dans son 
école, l'estime qu'il fait des Mystères et l'importance qu'il leur attache : 
« Un jour, écrit Porphyre, qu'à la fête de Platon je lisais un poème sur le 
Mariage sacrée quelqu'un dit que j'étais fou, parce qu'il y avait, dans cet 
ouvrage, de l'enthousiasme et du mysticisme. Plotin prit alors la parole 
et me dit d'une façon à être entendu de tout le monde : « Vous venez de 
« nous prouver que vous êtes en même temps poète, philosophe et hiéro- 
« phante ». 

L'étude de l'œuvre révèle, chez Plotin, les mêmes préoccupations et 
nous explique comment, en prenant pourpoint de départ les cérémonies, 
les pratiques et les formules des Mystères, il y a fait entrer sa philoso- 
phie tout entière. Mais pour que cela apparaisse nettement, il faut la par- 

(1) GoBLET d'Alviella, loc. cH., ot Jean Révillb, La Religion à Rome sous les 
Sévères, p. 178. 

v2) GoBLET d'Alviella, /oc. cit.» s'appuio sur les témoignages de Ghrysippe, de 
Cicéron, de Sénèque, de Plutarque, do S Augustin et de Varron pour affirmer 
la substitution du stoïcisme au pythagorisme platonisant, puis il ajoute : « En 
dehors même des œuvres orphi(|ues de cette période qui reflèlont les idées et 
les tendances des Alexandrins, les écrits de Porphyre et de Proclus attestent 
suffisamment que le néo-platonisme était devenu la philosophie des Mystères. 
Maxime, Eunape, Julien, sans aucun doute Proclus étaient des initiés d'Eleusis 
et la charge d'hiérophante, au m" et au iv siècle de notre ère, fut occupée plus 
d'une fois par des philosophes néo-platoniciens. Jamais peut-être l'accord no 
fut plus étroit entre la religion et la philosophie ». 
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courir en saivant Tordre chronologique de la composition, et non Tordre 
arbitraire que lui a iinpos*> Porphvre (oh. III, À . 

Dans le livre sur le Beau, que iMotin écriTit le premier et qui est, 
pour les éditions porphvriennes, le sixième de la première Ennéade, se 
trouvent, pour ainsi dire, le plan et le but de TœuYre tout entière. Plotin 
entreprend de montrer comment, par la vue du Beau, on peut purifier 
l'Âme, la séparer du corps, puis s'élever du monde sensible au monde 
intelligible et contempler le Bien, qui est le principe du Beau. Par le vice, 
par Tignorance, T&me s'éloigne de son essence et tombe dans la fange 
de la matière ; par la vertu, par la science, elle se purifie des souillures 
qu'elle avait contractées dans son alliance avec le corps, et elle s'élève à 
l'intelligence divine, de laquelle^e!le tient toute sa beauté. 

Dès ce premier livre, Plotin fait, à trois reprises, intervenir les Mystères 
pour en expliquer l'institution, les rites, les pratiques et en esquisser Tin- 
terprétation : « Ainsi (§ 6), comme le dit une antique maxime, le coq- 
rage, la tempérance, toutes les vertus, la prudence même ne sont qu'une 
purification. C'est donc avec sagesse qu'on enseigne, dans les Mjstèresv 
que l'homme qui n*aura pas été purifié séjournera, dans les enfers, an 
fond d'un bourbier, parce que tout ce qui n'est pas pur se complaît dans 
la fange par sa perversité même : c*est ainsi que nous voyons les pour- 
ceaux immondes se vautrer dans la fange avec délices i*. 

ôu'il s'agisse bien, dans ce passage, des M vstères d* Eleusis, c'est ce que 
prouve le texte de Platon auquel Plotin fait allusion : « Musée et son fils 
Eumolpe, dit Platon, attribuent aux justes de magnifiques récompenses. 
Ils les conduisent, après la mort, dans la demeure d'Hadès et les font 
asseoir, couronnés de fleurs, au banquet des hommes vertueux, où ils 
passent leur temps dans une éternelle ivresse. Quant aux méchants et aux 
impies, ils les croient relégués aux enfers, plongés dans un bourbier et 
condamnés h porter l'eau dans un crible ». 

Dans le paragraphe suivant (7). Plotin continuant à développer sa pen- 
sée, dit que, pour atteindre le Bien et s'unir à lui.T&me doit se dépouiller 
du corps : « Il nous reste maintenant à remonter au Bien auquel toute 
àme aspire. Quiconque Ta vu connaît ce qui me reste à dire, sait quelle 
est la beauté du Bien. En effet le Bien est désirable par lui-même ; il est le 
but de nos désirs. Pour l'atteindre, il faut nous élever vers les régions 
supérieures, nous tourner vers elles et nous dépouiller du vêlement que 
nous avons revêtu en descendant ici-bas, comme, dans les Mvstères, ceux 
qui sont admis à pénétrer au fond du sanctuaire, après s*étre purifiés, 
dépouil.ent tout vêtemont et s'avancent complètement nus ». 

Au paragraphe suivant, Plotin substitue son idéal de Thomme sage et 
heureux à celui des stoïciens et indique plus clairement encore son inten- 
tion de remplacer leur interprétation allégorique des .Mystères par celle 
qu'il puisera dans sa propre doctrine. Celui qui est malheureux, dit-il 
d'abord, ce n'est pas celui qui ne possède ni de belles couleurs» ni de 
beaux corps, ni la puissance, ni la domination, ni la royauté, mais 
celui-là seul qui se voit exclu uniquement de la possession de la Beauté, 
possession au prix «le laquelle il faut dédaigner les royautés, la domina- 
tion de la terre entière, de la mer, du ciel même, si Ton peut, en aban- 
donnant et en méprisant tout cela, contempler la Beauté face à face. Puis 
il ajoute : 

n Comment faut-il s'y prendre, que faut-il faire pour arriver à contem- 
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pler cette Beauté inefTahle qui, comme la divinité clans les Mystères, nous 
reste cachée au fond d'un sanctuaire et ne se montre pas au dehors, pour 
ne pas être aperçue des profanes? Qu'il s'avance dans ce sanctuaire, qu'il 
y pénètre, celui qui en a la force, en fermant les yeux au spectacle des 
choses terrestres et sans jeter un regard en arrière sur les corps dont les 
grâces le charmaient jadis d. 



Le livre que Plotin a écrit le 9* et qui porte sur le Bien et TUn, a paru 
d'une importance extrême à Porphyre, qui l'a placé le 9<^ dans la Vl^ 
Ennéade, c'est-à-dire le dernier de toute son édition. En fait, c'est un de 
ceux qu'on étudie avec le plus grand proût, quand on cherche à saisir, rapi- 
dement dans ses traits essentiels, la philosophie néo-platonicienne. Plotin y 
traite d'abord de l'Un, qu'il distingue de l'Intelligence et de l'Être; qu'on ne 
saisit, ni par la science, ni par la pensée ; qui est le principe parfaitement 
simple de tous les êtres, indivisible, infini, absolu, le Bien considéré d'une 
manière tout à fait transcendante. Puis il affirme que nous pouvons nous 
unir àrUnetque cette union, momentanée dans notre existence actuelle, 
est appelée à être permanente, peut-être définitive. Être uni à Dieu, c'est 
notre vie véritable. Et nous sommes en éiat de nous unir à lui, d'un 
côté, parce qu'il est présent à tous les êtres, de Tautre, parce qu'il nous 
suffit pour cela de faire disparaître en nous toute différence. Cette union, 
qui est la vie des dieux, des hommes divins et bienheureux, constitue un 
état ineffable, extase, simplification, don de soi, etc. Si Tàme ne peut la 
maintenir, c'est qu'elle n'est pas encore tout à fait détachée des choses 
d'ici-bas, qu'elle ne s'est pas encore identifiée à l'Un. 

Dans ce livre, bien caractéristique de l'époque théologique ou médié- 
vale (ch. H), Plotin fait deux choses également significatives au point de 
vue qui nous occupe. S. Paul avait rattaché aux doctrines stoïciennes une 
formule célèbre : « C'est en Dieu que nous vivons, que nous sommes et 
que nous nous mouvons » (ActeSf XVII, 27, 28)» Le traité de l'Un ou du 
Bien en contient une interprétation toute spiritualiste qui intervient dans 
l'élaboration de la théologie chrétienne (% li), mais qui contribue aussi à 
introduire sa philosophie dans les Mystères, dont il offre une explica- 
tion moins matérialiste, plus satisfaisante pour les tendances religieuses 
de ses contemporains, que celle de ses prédécesseurs les stoïciens. 

Il faut citer, en son entier, le § il qui termine l'édition de Porphyre 
et qui, par conséquent, lui semble le plus important de l'œuvre : 
« Certes c'est cela que veut montrer Vordre des mystères, de ceux où 
il y a défense de produire au dehors, pour les hommes qui n'ont 
pas été initiés y ce qui y est enseigné : comme le divin n'est pas de 
nature à être divulgué, il a été interdit de le montrer à celui à qui n'est 
pas échue la bonne fortune de le voir lui-même. Or puisqu'il n'y avait pas 
deux êtres, mais qu'il yen avait un, le voyant identique au vu, de façon 
qu'il n'y eût pas un être vu, mais un être unifié, celui qui serait devenu 
tel, s'il se souvenait du temps où' il était uni au bien, aurait en lui-même 
une image du Bien. Et il était un et n'avait en lui aucune ditfércnce, ni 
relativement à lui-même, ni relativement aux autres. Car rien de lui 
n'était mû ; en lui, revenu en haut, n'étaient présents ni appétit ni désir 
d'autre chose ; en lui, il n'y avait ni raison, ni pensée, quelle qu'elle soit, 
ni lui-même absolument, s'il faut dire aussi cela. Mais comme ayant été 



110 histoikh: comparée des philosophies médiévales 

ravi ou porté en Dieu, il était constitué tranquillement dans une installa- 
tion solitaire, ne s'écartanl en aucune façon de son essence, qui est sans 
tremblement, ne se tournant pas vers lui-mOme, se tenant de toute façon 
en repos et étant devenu pour ainsi dire stabilité (1). // ne s*occupe plus 
des choses belles, s* élevant déjà aussi au-dessus du beau, ayant dépassé 
déjà aussi le chœur des vertus , comme quelque un qui, ayant pénétré 
dans l'intérieur de C impénétrable [du sanctuair^i)^ laissant par dei*- 
rière les statues qui sont dans le vaoç, statues qui, pour celui qui sort 
du sanctuaire, sont de nouveau les premières^ après le spectacle du 
dedans et la communication qu'il a eue là, non avec des statuts ou des 
images, mais avec lui . Spectacles certes qui sont les seconds. Et peut 
être n'était-ce pas là un spectacle, mais un autre mode de vision, une 
extase et une simpliGcation et un don de soi, et un désir de toucher et une 
stabilité et une pensée tout entière tournée vers l'harmonisation, si tou- 
tefois on contemple ce qui est dans le sanctuaire (â). Mais s'il regarde 
autrement, rien ne lui est présent. D'un côté donc, ces images ont été 
dites à mots couverts par les sages certes d'entre les prophètes 
pour indiquer de quelle manière ce Dieu est vu. De l'autre, le sage 
hiérophante, ayant pénéti^é Vénigme^ ferait, étant venu, la contempla- 
tion véritable du sanctuaire. Et n'y étant pas venu, mais ayant 
pensé que le sanctuaire^ celui-là qui est en question est une chose 
invisible et une source et un principe, il saura qu'il voit un principe 
comme principe (ou le principe par excellence) et lorsqu'il y est venu 
avec lui, il sait qu'il voit aussi le semblable par le semblable, ne laissant, 
en dehors de sa vue, rien des choses divines, de toutes celles que l'âme peut 
avoir. Et avant la contemplation, elle réclame ce qui reste à voir de la con- 
templation. Mais ce qui reste, pour celui qui s*est élevé au dessus de toutes 
choses, c'est ce qui est avant toutes choses. Car certes, ce n'est pas au non- 
être absolument qu'ira la nature de l'âme ; mais, d'un côté, étant allée en 
bas, elle viendra dans le mal et ainsi vers le non être, non toutefois vers le 
non-être qui le serait d une façon achevée. De l'autre, ayant parcouru la 
voie contraire, elle viendra non à autre chose, mais à elle-même et ainsi 
n'étant pas dans autre chose, il n en résulte pas qu'elle n'est dans aucune 
chose, mais qu'elle est en elle-même. Et celui qui est en elle-même seule, 
non dans l'être, est dans Celui là. Car il devient ainsi lui-même non 
quelque essence, mais supérieur à l'essence dans la mesure où il a com- 
merce avec Celui-là. Si donc quoiqu'un se voit devenu Cela, il a lui-même 
une image de Celui-là et s'il passe au dessus de lui-même, comme une 
image allant vers son archétype, il atteindra la Gn de sa marche. Mais 
tombant et perdant cette vue, il éveillera de nouveau la vertu, celle qui est 
en lui, il s'observera lui-même, mis en ordre de toute façon ; il sera de 
nouveau allégé et il ira par la vertu vers l'Intelligence, par la sagesse vers 
Lui (le Bien ou l'Un). Et telle est la vie des Dieux, telle est la vie des 



(1) Sur remploi de ce mot o-raffiç chezPlotin, voir ch.llL *f 10 ; ch. 5, 11. 

(2) Tous ces termes employés pour désigner la vision de Dieu et TuDion 
avec lui sont caractéristiques: ou Çsaaa,âA).« «»o; toôttoç rov iSiîv, êz-o-rao-tç 
xai dnlùitriq xai éni^oviç avToOx«i eyso-tçrrpo'ç a^ïjv xaî ordatç xai itipivàrifTiç 
Trpôç sfOLpuoyïiv... Les mystiques des siècles suivants, chrétiens ou musulmans, 
ont choisi* l'un ou l'autre de ces termes, qui impliquent des procédés différents : 
tous relèvent ainsi de Plotin et de son école. 
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hommes divins et ayant en eux un bon dëmon, détachement des autres 
choses, celles d'ici, vie non rendue agréable par les choses d'ici, fuite de 
celui qui est seul vers celui qui est seul » (i). 

Plotin débute par rappeler la défense qui est faite, dans les Mystères, 
d'en dévoiler le secret aux hommes qui n'ont pas été initiés. On sait qu'il 
y avait interdiction absolue, quoi qu*en ait pensé M. Alfred Maury, de 
révéler aux profanes les actes ou les paroles qui constituaient les secrets 
(tk aTToppiQTce) de l'initiation. Lenormant et Pottier, Foucart et Goblet 
d'Alviella sont absolument d'accord sur ce point (2). Mais Plotin expli- 
que cette défense par une raison philosophique : c'est que le « divin n'est 
pas de nature à être divulgué, c'est, comme le disait déjà Platon dans un 
passage du Tintée souvent reproduit par Plotin, « que si c'est une grande 
affaire de découvrir l'auteur et le ptTe de cet univers, il est impossible, 
après Pavoir découvert, de le faire connaître à tous » (Timée, 28, c). Et 
sur cette explication repose, outre la constitution de la théologie négative 
si importante avec le Pseudo-Denys, l'interprétation des Mystères d'Eleu- 
sis i§ 11). 

Plotin rappelle ensuite le rôle du hiérophante, en ce qui concerne la 
communication aux initiés des objets touchant de très près aux divinités 
des Mystères, probablement même de leurs effigies {rv ^scxvûpcva). Ces 
statues ou attributs différaient des attributs et des représentations expo- 
sées en dehors du pcribole ; elles étaient enfermées dans un sanctuaire 
(ptsyupov, àvàxropov) où le hiérophante pénétrait seul. Elles en sortaient 
pour la fête des Mystères : sous la garde des Eumolpides, elles étaient 
transportées à Athènes, mais voilées et cachées aux regards des profanes. 
Pendant l'une des nuits de l'initiation, les portes du sanctuaire s'ouvraient, 
et le hiérophante, en grand costume, montrait aux mystes assemblés 
dans le Ts^caTïjoiov les itpd éclairés [)ar une lumière éclatante. De là 
même venait son nom d'hiérophante (ô Upà ^aévuv). Pour Plotin, ce sanc- 
tuaire — qui rappelle peut être aussi le Saint des Saints des Hébreux (3) 
— et ce qu'il contient figure l'Un ou le Bien, l'hypostase suprême avec 
laquelle nous devons chercher à nous unir ; les statues qui sont dans le 
vao; représentent, comme il l'indiquera ailleurs, TAme et l'Intelligence, la 
troisième et la seconde hypostase, avec lesquelles il faut s'unir pour 
atteindre le Bien. Enfin, pour lui, celui qui arrive aux sanctuaires a 
dépassé le chœur des vertus, idéal des stoïciens, comme son interpréta- 
tion dépasse celle qui, grâce aux stoïciens, avait été longtemps acceptée 
pour les Mystères. 

Ce magnifique morceau de Plotin, dit Douillet (t. III, p. 564), est assu- 
rément ce que l'antiquité nous a laissé de plus beau sur les vérités reli- 

(1) Nous avons essayé de traduire ce texte aussi littéralement que possible, 
la traduction de Bouillet ne nous ayant pas toujours paru suffisamment exacte. 
On peut consulter la traduction anglaise de Th. Tayîor, Select Works of Plo- 
tinus, p. 468 et suivantes. 

(2) Les ims rappellent la peine do mort portée contre toute profanation des 
mystères et la condamnation à mort, par contumace, d'Alcibiade. Le dernier 
écrit 1" article, p. 474, n. 4) : « Los Grecs eux-mêmes, font venir ^iiKirrip tôt 
de ttûû) (clore la bouche). En réalité, la célébration des mystères pouvait com- 
prendre certaines cérémonies publiques, mais leur élément essentiel n'en res- 
tait pas moins le secret, avec sa conséquence nécessaire, l'initiation ». 

v3> li faut se souvenirque Philon, par Numénius, a agi sur Plotin (III, 4). 
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gieuses enseignées à Eleusis. Nous y voyons, en outre, la manière dont 
l'école néo-platonicienne propage sa doctrine parmi les partisans des Mys- 
tères et comment, lorsque ceux-ci ont disparu, elle l'a laissée à leurs 
adversaires, parce qu'elle restait, en plus d'un point, l'expression la plus 
parfaite des conceptions chères à toute la période tliéologique,qui s'étend, 
de Philon, à Galilée et à Descartes. 

Le livre qui traite des trois hypostases principales, le dixième dans 
Tordre chronologique, le premier de la cinquième Enncade chez Por- 
phyre, développe ou complète les doctrines du livre sur l'Un ou le Bien. 
L'àme voit qu'elleauneaftînilé étroiteavecleschosesdivines. Elle se repré- 
sente d'abord la grande Ame, toujours entière et indivisible, qui pénètre 
intimement le corps immense dont sa présence vivifie et embellit toutes 
les parties ; puis l'Intelligence divine, parfaite, immuable, éternelle, qui 
renferme toutes les idées, et constitue l'archétype du monde sensible ; 
enfin, l'Un absolu, le principe suprême, le Père de l'Intelligence qui est 
son Verbe, son acte et son image. Par la puissance que l'Intelligence 
reçoit de son principe, elle possède en elle-même toutes les idées, comme 
le font entendre les Mystères et les mythes : « Invoquons d'abord Dieu 
même, dit Plotin (§ 6), non en prononçant des paroles, mais en élevant 
notre àme jusqu'à lui par la prière ; or la seule manière de le prier, c'est 
de nous avancer solitairement vers l'Un, qui est solitaire. Pour contem- 
pler l'Un, il faut se recueillir dans son for intérieur comme dans un tem- 
ple et y demeurer tranquille, en extase, puis, considérer les statues qui 
sont pour ainsi dire placées dehors (l'Ame et l'Intelligence) et avant tout 
la statue qui brille au premier rang (FUn), en la contemplant de la 
manière que sa nature exige. » 

Ainsi Plotin, parlant de l'Ame du monde, en termes qui sont stoïciens 
et qui transforment le stoïcisme, montre comment il en fait une partie 
constitutive et, en une certaine mesure, secondaire, de son système. Puis 
il continue son interprétation des Mystères, en identifiant, avec l'àme et 
avec rintelligence, les statues qui sont en dehors du sanctuaire (1). 

(i) On pourrait retrouver, dans la plupart des livres importants de Plotin 
des allusions, directes ou indirectes, aux Mystères d'Eleusis. Il nous sufl^ra 
d'en mentionner quelques-unes, puisiïue nous avons, avec les citations précé- 
dentes, une interprétation complète. Le second livre sur l'Ame, le 28e dans 
Tordre chronologique, le 4« do la 4« Ennéade dans l'édition de Porphyre, 
traite des âmes qui font usage de la mémoire et de l'imagination, des choses 
dont elles se souviennent. Il se demande si les âmes des astres et Tàme uni- 
verselle ont besoin de la mémoire et du raisonnement ou si elles se bornent 
à contempler l'intelligence suprême. Il cherche quelles sont les différences 
intellectuelles entre Tàme universelle, les âmes des astres, l'âme de la terre 
et les âmes humaines, quelle est Tinlluenco exercée par les astres et en quoi 
consiste la puissance de la magie. Bouillet signale, avec raison, un beau pas- 
sage qui se termine par ces lignes : « Avant de sortir de la vie, Thorame sage 
connaît quel séjour l'attend nécessairement et l'espérance d'habiter un jour 
avec les dieux vient remplir sa vie de bonheur » (IV, 4, | 45). C'est, dit-il, le 
développement d'une pensée de Pindare : « Heureux qui a vu les mystères 
d'Eleusis, avant d'être mis sous terre ! Il connaît les fins de la vie et le com- 
mencement donné do Dieu ». Enfin dans le livre qui est le 30« par Tordre 
chronologique et le 8* de la 5* Ennéade, Plotin s'occupe do la beauté intel- 
hgible et fait figurer t toutes les essences dans le monde intcUigible, comme 
autant de statues qui sont visibles par elles-mêmes et dont le spectacle donne 
aux sp&ctateurs une ineffable félicité ». 
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En résumé Plolin, dans les divers passages rappelés, superpose sa plii- 
losophicà toutes les parties constitutives et essentielles des Mystères. Tous 
ceux qui, préoccupés du divin, placent un monde intelligible au-dessus 
du inonde sensible, qui substituent le principe de perfection aux princi- 
pes de causalité et de contradiction, seront conduits à accepter son 
interprétation, s*ils conservent les Mystères ; à prendre pour eux ses doc- 
trines, s1ls renoncent à tout ce qui rappelle la religion antique. A cet 
égard, Plotin se met dans une position unique. Il pense bien moins à 
défendre les anciennes croyances qu'à faire accepter son système. S'il 
invoque les mythes, les Mystères ou mc^me les croyances populaires, c'est 
surtout pour montrer qu1l les complète, et qu'il en donne l'explication 
la plus satisfaisante. 



Après Plotin, les tendances sont religieuses, bien plus encore que théo- 
logiques et philosophiques : la lutte se poursuit, ardente, implacable entre 
les partisans de la religion hellénique et ceux du christianisme. Sauf Syné- 
sius, le Pseudo-Denys l'Aréopagite et Boèce, dont les doctrines philosophi- 
ques sont très nettement plotinieunes et néo-platoniciennes, tandis que 
leurs croyances ont pu les faire rattacher tantôt à Tune, tantôt à Tautre des 
deux religions, les philosophes de cette époque se prononcent pour le chris- 
tianisme oupourrhelténisme. Aussi l'interprétation des Mystères sert-elle 
surtout à défendre, chez Jamblique et ses successeurs, la religion pour 
laquelle ils ont résolu de combattre. C'est ce qui apparaît manifeste- 
ment chez le commentateur Thémistius, mort après 387, chez Olympio- 
dore le jeune, le contemporain de Simplicius, comme chez Jamblique, 
Proclus ou l'auteur des Mystères des Egyptiens (1). 



(i) « La sagesse, écrit Thémistius, fruit de son génie ot de son travail, 
Aristotc l'avait recouverte d'obscurité et enveloppée de ténèbres, ne voulant 
ni en priver les bons, ni la jeter dans les carrefours; toi (mon père) tu as 
pris à part ceux qui en étaient dignes et pour eux tu as dissipé les ténèbres et 
mis à nu les statues. Le néophyte), qui venait de s'approcher des lieux 
saints, était saisi de vertige et fnssonnait ; triste et dénué de secours, 
il ne savait ni suivre la trace do ceux qui l'avaient précédé, ni s'attacher à 
non qui pût le guider et le conduire dans l'intérieur : tu vins alors t'oflfrir 
comme hiérophante, tu ouvris la porte du vestibule du temple, tu disposas 
les draperies de la statue, tu l'ornas, tu la polis de toutes parts, et tu la 
montras à, l'initié toute brillante et toute resplendissante dun éclat divin, et 
le nuage épais qui couvrait ses yeux se dissipa ; et du sein des profondeurs 
sortit l'intelligence, toute pleine d'éclat et de splendeur, après avoir été enve- 
loppée d'obscurité ; ot Aphrodite appâtât à la clarté de la torche que tenait 
r hiérophante t et les Grâces prirent part à l* initiât ion » (Thémistius, Dis- 
cours XX, Eloge de son père, ch. IV, Douillet, III, p. 609). 

« Dans les cérémonies saintes, dit de son côté Olympiodore, on commen- 
çait par les lustrations publiques ; ensuite venaient les purifications plus secrè- 
tes ; à celles-ci succédaient les réunions ; puis les initiations elles-mêmes ; enfin 
les intuitions. Les vertus morales et politiques correspondent aux lustrations 
publiques ; les vertus purilicatives, (jui nous dégagent du monde extérieur, 
aux purifications secrète»» ; les vertus contemplatives, aux réunions ; les 
mêmes vertus, dirigées vers l'unité, aux initiations ; enfin l'intuition pure des 
idées à l'intuition mystique. Le but des mystères est de ramener les âmes h. 
leur principe, à. leur état primitif et final, c'est à- dire à la vie en Zeus dont 
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Mais, dit M. (loblet d'AIviellii. cotle introduction du nro-platonisme 
dans il s Mystères fut leur chant du cvgne, comme celui du paganisinu lui- 
mémo. Kn incu.tiuant, dit il^' son côté M. Jean Reville, des doctrines 
(.>out-être aussi elevies que celles du christianisme, les Mystères ne tirent 
qu'.' pri'cipiter leur déi'aite et tiavaillerpour l'Evangile. Le nêo-platonisnie 
aurail-ii donc disparu avec la relii.'inn hellénique et les Mvstères 1 

11 faudrait d'aliord Taire remarquer i]ue la religion helléniipjo a étd 
ruin*'e par des luttes politii}ues où la violence eut intinimenl plus de part 
que les convictions philosophiques ou mC'me théologiques. .Ainsi Constan- 
tin place la croix sur le laharum et permet aux chrétiens d'exercer libre- 
ment leur eu. le: puis il les favorise ouvertement, préside un concile, cons- 
trait une •-irlise chr tieinie à (-onstantinople et porte à son casque un clou 
de la vr;»ic cnûx. Mai> il rrsti^ tlrand Tiinlife et laisse représenter le Dieu- 
Soîeil sur les monnaies: il iMitie à (^>nstantinop]e un temple de la Vic- 
toire et ne se fait h:tpti<er qu'au moment de sa mort. Quand le mari de 
Theodoru, Justin! en fermait les écoles d'Athènes IlL (>). il est difficile 
de dire qu'il souj^eait à faire triompher les doctrines les plus élevées I 
M. (iolilet l'Alviella t'ait lui-m«}me une remari|ue analogue pour Eleusis: 
« Ku '.t-Hi les «i'.'ths reparurent en Afriiiue, conduits par Alaric ; les inoi- 
Dos qui avaient ac>piis assez d'intluence sur l'envahisseur pour lui faire 
eparfiïner Athènes, durent lui persuader aiséuient de se dédommager sur 
le -sanctuaire des Hou nés Déesses. *\m fut livré au pillage et à Tincen- 

Mais surLout il faut distinguer entre la religion hellénique et le Ploti- 
n!>cne. «^n pouvait brillor les temples et fermer !es écoles : les doctriDei 
pli:, sni'hiques qui, par les unes comme par les autres, s'étaient intro- 
d';L es chf»z les esprits cultivés nt chez îes chrétiens eux-mt*mes. ne dis- 
paru iss-ii -mi î. pas. l'iuil au plus en Htaienl-elles re luiles A ^>e présenter 
Cl- !KiH iir tieiines, ainsi qu'il arriva p."îir celés qu ou attribua, presque 
a.is-itiV. a;>res:a fennetiiro ies eeoîes. au Psendo-henvs l'Aréopagitc I 

LVaiiieursMJîi'iilet i'Alvie la a•lIl1e^avl'cE!•lwin Match, que inorganisation 
e'. ! 'S rites des ''l'inîmiuaulrs l'ur- tiennes en terre hellénique, avec Har- 
nick. î'!-* !cs lo^me<. dans ieur c.'ïi'*cp;ion et leur stru'-lure. sont l'œuvre 
■i-i IVsji'.L ,;rec sur Ij terrain de rKvangile. 'l'est, en termes moins pré- 
:is. :e |=îe n îs ivon^ ai'linn • -le 1^ .'Mn. au moins pour ce qui concerne 
.-îs i v-rr n-?s cl- III. 4. |0j. [Viin a-iM-e ci*t«'. M. «ioblel d'Alviella montre 
^t'!: .:. -^ : ^-ï Wv^».'-;-.'- sur l-.'s -.'ii"'s*i îues et sur les chrétiens. f>nx-ci 
:' . ; > ■-. •: :u's a '•?.::■ t.priiiin.>:-<i:if». < parent les catéchumènes et les 
"i : r- . -iiiiani d. * nies et <:■> :«»rmule< r'-scrves aux initiés, en 

•. ..--ï»!' i - ir^T-s -i iii,'.i.4!i.'[i. n.ui< ic-i communautés fondées en 
*..- ■ r »-?□:;•:. i> î; iii'ir-iit, ci'imoe l'n le .oii. par l'art des catacombes, 
M . •!>! il s\riu't».isiiie les M\stèrr'>. ils s'en inspirent pour la 
. ■ . i ::.-^<>-'. ce: lime p«*ur io !■ ve.oppement de l'idée sacerdo- 
\ .s :" r-.- :i:-«iMi onr-iis t-i s.ibir i'intlu»»nce de l'interprétation 



■'•■'' "i. r-*'" !" •■',"■:■. ■ ■, ■ •'• V r';tH'*nt*. .VinAÎ C initié habite 
'■' ■ ' . ' -,■..'.,..-. ••< :ui r..'*'^itit»ut n l'initifition. Il y 

:■-"'■■- -:.::: 1 > : r! i . qui -'Ht pour ainsi «lire 

:"-■ ■■' -• . -ï : r '.":*-■. ;;îî t.'';<.vr<iit ;..< première* Col'm>-. Frag- 
:' ' <'.:■.■*■•* .; .•:>:"'. -.f' . ". >^i ii.:iH'Hi. f.!o/Hnufiitainf sur le Phèdon. 
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que Plotin avait jointe aux Myslores et qui, bien plus aisément que tou- 
tes les pratiques, pouvait sedélarher de la religion hellénique ! 

Mais la doctrine philosophique des néo-platoniciens qui continuèrent 
Plotin fut souvent unie à des croyances opposées au christianisme et ne 
fut pas toujours distinguée de celle du maître, elle fut plus d'une fois 
mise & contribution par les hétérodoxes. De sorte que le néo-platonisme 
a alimenté toute la spéculation des dogmatiques et des mystiques du 
moyen ftge, orthodoxes ou non orthodoxes. 



De même que Plotin a donné, des mystères d'Eleusis, une interpréta- 
tion idéaliste qui leur survécut, il a présenté, d'un passage célèbre de 
S. Paul — qu'il ne nomme pas d'ailleurs — une explication systématique, 
destinée à passer tout entière dans le christianisme et à en former une 
partie essentielle. 

Les Actes des Ap<)tres,(\VIl, 16 à 34) nous apprennent que S. Paul, 
arrivé à Athènes, discutait tous les jours sur la place publique avec les 
premiers venus : puis qu'il conféra avec quelques philosophes épicurieni 
et stoïciens. Il parut, comme autrefois Socratc, annoncer des divinités 
étrangères, Çsvuv ^acuovtwv, parce qu'il parlait de J. G. et de la résurrec- 
tion. Conduit à TAréopage, S. Paul fait un discours dont tous les points 
sont ft relever. D'abord il considère les Athéniens comme des hommes 
très religieux, ^f(9t^oci|[Aovi(7Tfoouç, et apporte ainsi un argument nouveau 
à ceux qui commencent au i^' siècle la période théologique dont nous 
formons le moyen ôge (H ; 8). Puis il signale à l'appui de son affirmation, 
Tautel élevé au Dieu inconnu, ayv(û(7T&> Gs<ù, qui tient une place si grande 
dans la théologie chrétienne. Le Dieu que S. Paul annonce aux Athéniens, 
c'est celui qui a fait le monde et toutes les choses qui sont en lui, o ttoiiî- 
caç Tôv xàfrtiov xccl ireévra rà tv aùroj ; c'est le maître du ciel et de la terre. 
Il n'habite point dans des sanctuaires faits de main d'homme ; il n'est 
point servi par des mains humaines comme s'il avait besoin de quelque 
chose, nporrâtàutyôq rcvo;, mais il donne à tous vie, respiration et toutes 
choses, itêoxji niTrj Çùtiiv x«l ttvotqv xat rà 7r«vT«; il a réparti la terre entre 
tous les hommes, issus d'un seul, pour qu'ils le cherchent et le trouvent 
en le touchant C^îtsiv tôv Osôv, ù apays -^in^oL^ntTiioLv «jtov xal ivpoicv. W 
n'est pas loin de chacun de nous, puisqu'en lui nous vivons, nous nous 
mouvons et nous sommes, puisque nous appartenons à sa race, comme 
l'ont dit quelques poètes, ^ai yt où ^uxpèi.\f ùno «voç «xaoroy rjfiGJv uTrap^^ovra 
èv a'jTÔi yào Çûpcv xal xivoûpieOa x«t éd/xtfv, ûç xal nviç Tâv xaO'ufiâç Trotijràiv 
eioY}x«7cv ToO yaû xaî ycvoç tfrfAtv. Et comme nous sommes de sa race, nous 
ne devons pas croire que la Divinité soit semblable il de l'or, à de l'argent 
ou de la pierre sculptés par l'art et l'intelligence de l'homme. Enfin le 
narrateur nous apprend que, parmi ceux qui s'étaient attachés à S. Paul 
et avaient embrassé la foi chrétienne, se trouvait Denis TAréopagite. 

Ces portes doni parle S. PauL c'est Aratus, c'est aussi Cléanthe, dans 
l'hymne célèbre à Zeus,fx doO yào y2vo; ïo-uev. Le Dieu dont parle S. Paul, 
c'est, au sens littéral des mots, celui du stoïcisme (111, 3). Comment Plotin 
a-t-il transformé celte doctrine, matérialiste, puisque l'éther divin reste 
un corps, en un idéalisme qui put être accepté par les chrétiens, auxquels 
il fournit le commentaire le plus complet et le plus satisfaisant du texte de 
S. Paul ? 
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El d'abord que devient chez Plotin le Dieu inconnu ? C'est celui auquel 
ne s'appliquent ni les instruments de connaissance par lesquels nous sai- 
sissons le monde sensible, ni les catégories dans lesquelles on fait rentrer 
les idées que nous nous en formons, ni les mots par lesquels nous avons 
coutume de les désigner et de les rappeler. 

Au livre 9^, Plotin résumant sa théorie de l'Un et de Textase, dit que 
Dieu n'est aucune des choses que nous connaissons ; que la compréhen- 
sion, Tvvcfftç, que nous en avons, ne vient ni par la science, eTrforiî/ixç, ni 
par la pensée, von fji;, comme celle des autres intelligibles... Car l'&me qui 
acquiert la science d'un objet s'éloigne de l'Un et cesse d'être tout à fait 
une, la science impliquant le raisonnement p.oyo;), qui comporte multi- 
plicité. A plus forte raison, l'Un ne |peut-il être connu par la sensa- 
tion ou par l'opinion sa compagne, qui ne pourrait le représenter que 
comme une grandeur, une figure ou une masse (iiéytboç fi (tx^/xk ^ 
ôyxov). Aussi ne peut-il prendre place dans aucune des catégories éta- 
blies parAristote ou ses successeurs: il n'est ni une certaine chose, ni 
quantité, ni qualité, ni àme, ni intelligence, ni ce qui se meut, ni ce qui 
est stable ; il n'est ni dans le lieu ni dans le temps ; il est sans forme et 
c'est la raison pour laquelle il échappe à la science, puisque notre connais- 
sance est fondée sur les formes, yvwfrt; d^saiv ènspîtâouévn. Enfin, ce qui 
répond déjà par avance aux accusations de panthéisme, l'Un n'est point 
toutes choses t« Trocvror, car de cette manière, il ne serait plus l'Un ; il 
n'est point davantage rinlelligence,car alors il serait encore toutes choses, 
puisque l'intelligence est toutes choses ; il n'est point non plus l'Etre, 
puisque l'Etre est aussi toutes choses (1). 

Voilà pourquoi Platon disait qu'après avoir découvert le Père de cet 
univers, il est impossible de le faire connaître à tous; pourquoi Plotin dit, 
à son tour, qu'il est ineffable et indescriptible (oOc^epuTôv où^k ypaîrrôv), 
pourquoi il défend de lui donner un nom ou un autre, de lui joindre 
aucun attribut. Il n'y a pas même besoin de dire, // est ; il suffît de l'appeler 
le Bien en retranchant tout, afin de ne pas introduire en lui quelque 
diversité. Et c'est aussi ce qui amène Proclus à affirmer, dans sa Théolo- 
gie élémentaire (CXXlll), que « tout ce qui est le divin même est, à cause 
de son unité supra-essentielle, ineffable et inconnu aux êtres de second 
rang » (2). 



Celte théologie négative dont les chrétiens auront l'expression la plus 
complète dans les Noms divins et les aulres ouvrages qu'on attribuera à 
Denys l'Aréopagite, converti par S. Paul, Plotin Tappuie sur une théorie 
de la connaissance qui lui sert aussi à édifier sa théologie positive. C'est 
le semblable qui connafl le semblable ; c'est avec l'Intelligence, sans se 
servir d'aucun des sens, sans mélanger aucune de leurs perceptions aux 

(1) Dans l'édition porphynenno, voir VI, livre 9. %% 7, 4, 3, 3, 2. Voir aussi, 
VI, 8, De la liberté et de la volonté de VUn ; V, t. Des trois hypostases princi- 
pales ; VI, t, 2, 3, Des genres de l'être (critiquo des catégories aristotélicien- 
nes et stoïciennes qui précède l'exposition dos doctrines plotiniennes). 

(2) Dans l'édition porphyrienne. VI, 7. | 38; VI. 9, 9 4 et 3; Vï, 1. 8, |S 19 et 
20. o S'il faut cependanl le nommer, dit Plotin VI, 9, 5, on peut convenable- 
ment l'appeler en général l'Un, mais en comprenant bien qu'il n'est pas 
d'abord quelque autre eliuse, et ensuite l'Un ». 
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donn(!^s de rintclligenco, que riioinme ronlemple TUn ; c'est avoc Fln- 
telligence pure, avec ce qui en consUlue le «legiv le plus «'levé, cju'il con 
temple le principe le plus pur, xaOxo'jj t^o viî> rô xaOaowTarov OsaiOxi xxt 
Toû voûTw 7rpwTw.Ce qui rend.nir'me, en ce cas, notre connaissance impar- 
faite, c'est que FAme devient Dieu ou plutôt qu'elle est Dieu ; c'est que 
celui qui voit, ne voit pas, à proprement parler, ne distingue pas, ne 
s'imagine pas deux choses. Absorbé en Dieu, il ne fait plus qu'un avec lui, 
comme un centre qui coïncide avec un autre centre. Comment dépeindre 
comme différent de nous, dit Plotin, Celui qui, lorsque nous le contem- 
plions, ne nous apparaissait pas comme autre que nous-môme, mais 
comme ne faisant qu'un avec nous ? Sans compter qu'en retombant dans 
le monde d'ici-bas. Pâme, plongée dans l'obscurité, s'éloigne de l'Un 
et revient aux choses sensibles, parfois aux passions et au mal. Toutefois 
comme Minos rédigea des lois plus sages que celles de tous les autres 
législateurs parce qu'il était encore sous l'influence de son union avec 
Dieu, le philosophe qui a contemplé l'Un, peut exprimer mieux qu'aucun 
autre ce que nous éprouvons, en tournant autour de lui, en nous en rap- 
prochant, en nous unissant à lui, sinon indiquer réellement ce qu'il est 
en lui-même et en dehors de tout rapport avec nous. 

On l'appelle l'Un, le Bien, le Premier, PAbsolu, zà avTaoxg;. Simple et 
indivisible, il est supérieur, comme il a été dit. à l'Intelligence et à l'Etre, 
il est au-dessus de toutes choses ; il leur donne leur forme en les faisant 
participera l'unité ; il est partout et il n'est nulle part, il est partout et de 
toutes parts. Affranchi de toute détermination, possédant une puissance 
incommensurable, il est infini. Meilleur que toutes choses, il est unique ; 
ayant toutes choses sous sa dépendance, il est suprême, OTrcoraroç. C'est le 
nombre Un, la raison Une qui embrasse tout. Comprenant tout, il est le 
dehors ; étant la profondeur la plus intime de tout, il est le dedans. Par 
le rayonnement, par la surabondance et Peffusion de sa puissance, il est 
le principe dont toutes choses procèdent, sur lequel toutes choses sont 
ëdiOées. 

Il est le désirable et n'est point par hasard ce qu'il est. Son existence, 
son essence, son acte ne font qu'un : son existence contient donc l'acte de 
se choisir et de se vouloir soi-même, car il n'y a rien autre chose que le 
Bien qu'il eut souhaité d'être. L'Un étant cause de lui-même, étant par 
lui-même et étant Lui en vertu de Lui-même, est Lui d'une manière 
suprême et transcendante, il est l'indépendance même et l'auteur de toute 
liberté. Il s'aime et se donne ainsi l'existence : il y a en lui identité du 
désir et de l'essence. Acte immanent, ce qu'il y a de plus aimable en lui 
constitue une sorte d'intelligence. Ayant une intuition simple de lui-même 
par rapport à lui-môme, il est une action vigilante, c'est-à-dire une supra- 
intellection éternelle. Comme il est le Premier, procédant de lui -môme ; 
comme son être est identique à son acte créateur et à sa génération éter- 
nelle, il est l'acte premier. Se commandant à lui -môme, il est le Premier, 
non par l'ordre, mais par sa puissance parfaitement libre. Souveraine- 
ment indépendant de toutes choses, il est l'absolu. Supérieur h l'Intelli- 
gence, il est la cause de la cause ; il est cause d'une manière suprême et 
contient à la fois toutes les causes intellectuelles qui doivent naître de lui. 
C'est le Convenable pour lui-même et pour les autres, puisqu'il est ce 
qu'il a voulu être et qu'il a projet»» sur les autres ce qu'il a voulu et leur 
adonné à chacun sa forme. C'est la Puissance universelle véritablement 
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maîtresse d elle-raôine, l'acte premier qui s'est manifesté tel qu'il conve- 
nait qu'il fût. A ce titre, il s'appelle Providence. 

De ce qu'il est le désirable môme, de ce que toutes choses aspirent à 
lui, tandis qu'il n'aspire à rien, il résulte qu'il est le Bien, non pour lui- 
même, mais pour les autres êtres qui participent de lui dans la mesure 
où ils en sont capables : c'est d'une mani«''re transcendante qu'il est le 
Bien (1). 

Ainsi toutes les perfections que les anciens ont signalées en Dieu, 
tout ce que Platon, Aristole et les stoïciens en ont conçu par l'étude 
d'eux-mêmes et du monde sensible.toutceque lesMystères et les religions 
antérieures en ont entrevu ou pressenti, tout ce que ses prédécesseurs immé- 
diats en ontdit,(ch.IiI, 1.2.3. 4. 5.10).,Plotin le rassemble en une synthèse 
qui pourrait admettre des éléments nouveaux, mais qui. en fait, ne s'en 
adjoindra guère pendant la période médiévale, pas plus qu'il ne s'intro* 
duira de données nouvelles dans le système que Plotin a constitué pour 
ses successeurs. Mais il reste entendu que les termes dont on se sert et 
qui désignent primitivement des idées puisées dans le monde sensible ne 
sauraient être considérés comme l'expression adéquate de la réalité intel- 
ligible ; pas plus que celle-ci ne peut être soumise aux principes de con- 
tradiction et de causalité, par lesquels se règle la pensée rationnelle et se 
construit la science de notre univers visible. 



Si S. Paul affirme que Dieu a fait toutes choses, Plotin l'explique, sur- 
tout dans le livre 7, Comment procède du Premier ce qui est après lui; 
dans le livre 10, des trois hypostases principales ; dans le livre 11, de la 
génération et de Vordre des choses qui sont apj*ès le Premier. D'abord 
il montre pourquoi l'Un ou le Bien n'est pas resté en lui-même, pourquoi, 
par procession, il a produit l'inlelligence, l'Ame et tous les êtres dont 
notre monde est peuplé. Toutes les choses^ tant qu'elles persévèrent dans 
l'être, tirent nécessairement de leur propre essence et produisent au-dehors 
une certaine nature qui dépend de leur puissance et qui est l'image de 
l'archétype dont elle provient: le feu répand la chaleur; la neige, le 
froid ; les parfums, tant qu'ils durent, émettent des exhalaisons auxquel- 
les participe tout ce qui les entoure; les sucs des plantes tendent à com- 
muniquer leurs propriétés. Si donc le Bien suprême restait enfermé en 
lui-même, c'est qu'il serait impuissant ou jaloux. Mais, dans un cas 
comme dans l'autre, il ne serait plus ni parfait, ni principe. Donc l'Un, 
éternellement parfait, engendre éternellement, et ce qu'il engendre, éter- 
nel mais inférieur au principe générateur, c'est 1 Intelligence qui, à son 
tour engendre l'Ame (2). Celle-ci engendre tout ce qui est inférieur aux 
choses divines. Ainsi tout est produit par une procession descendante, 

(1) Voir, en suivant l'ordre do l'édition porphyrienno, les livres Contre les 
Gnostiques (il, 9); sur l'Ame, l' Intelligence et le Bien (III, 9); sur les trois 
hypostases principales (V, 1) ; surMv hypostases qui connaissent et le principe 
supérieur (V, 3) ; sur la liberté et la volonté de l'Un (VI, 8) ; sur VUn ou le 
Bien (VI, 9). 

(2) Sur la diflérence de la Trinité orthodoxe et des hypostases plotiniennes, 
voir S. Basile, leUre XXXVIII (III, éd. Garnior, p. 120), et S. Adgusti.n, de Tri- 
nitaie, V, 9. 
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comme, par une progression ascendanlc, toul se retourne vers son prin- 
cipe générateur et accomplit sa conversion vers l'Un. 

Mais pour conserver à Dieu sa perfection, il faut éviter tout à la fois le 
dualisme manichéen ou le panthéisme des époques ultérieures. Il faut 
également conservera l'homme sa personnalité et sa liberté, pour rendre 
possible son immortalité et son union avec Dieu. On ne le pourrait avec 
le principe de contradiction et avec le principe de causalité; on le peut si 
l'on réserve pour le monde intelligible le principe de perfection, qui 
réclame tout à la fois la persistance de Dieu, tel qu*il était avant la pro- 
duction des choses, et l'existence séparée dos choses après la procession. 
C'est ce que montre et ce que répète souvent Plotin. Si toutes les âmes 
forment une unité générique, elles ne forment pas, dit le livre 8, une unité 
numérique; elles peuvent éprouver des alTections diverses, comme les 
m^mes puissances produiecnt des actes variés. Et la raison, c'est que si 
l'on se bornait à affirmer que l'Ame universelle est pn'sente à toutes les 
Âmes particulières dont elle est la commune origine, on ne pourrait 
admettre que les unes demeurent unies à l'Intelligence et que les autres 
n'y demeurent pas, on ne pourrait admettre la liberté. De même 
au livre X (VI, 9,5), TUn est présenté comme la source des choses excel- 
lentes, la puissance qui engendre les êtres, tout en demeurant en elle- 
même, sans éprouver aucune diminution, sans passer dans les êtres aux- 
quels elle donne naissance. 



C'est plus encore peut-être en ce qui concerne notre parenté avec Dieu 
et sa présence parmi nous, que Plotin. répétant les formules stoïciennes 
que citait S. Paul, en donne un commentaire idéaliste et spiritualiste, 
dont les Chrétiens feront leur profit. C'est le semblable qui, pour Piotin, 
connaît le semblable : c'est par sa présence, non par science, opinion ou 
sensation que l'on arrive, autant qu'il est possible, à la compréhension de 
l'Un. Il faut donc que l'Ame humaine ait de Taffinité avec la nature divine 
et éternelle et que l'Un soit présent partout, pour que l'union puisse se 
faire entre lame et l'Un. Or dans le livre î2, sur l'Immortalité, Plotin éta- 
blit que l'Ame n'est pas corporelle, qu'elle n'est ni l'harmonie ni l'entélé- 
chie du corps, par conséquent qu'elle est de même race que la nature 
divine et éternelle, rr, O&iot'ok oOTai ivyyvjri; h -^'jyji x«t ty; «i^tw (IV, 7,i0). 
Puis, après avoir expliqué, au livre 0, que l'Ame individuelle obéit à la loi 
par laquelle l'Un produit les deux autres hypostases et le monde, en 
venant ici-bas pour se communiquer aux choses inférieures, pour y ma- 
nifester ses puissances tout en conservant son intégrité, Plotin insiste, au 
livre 9, sur la parenté de l'Ame avec l'Un, pour expliquer l'extase : 
a Puisque les âmes sont de Tordre des essences intelligibles et que l'Un 
est encore au-dessus de l'Intelligence, il faut admettre que l'union de 
l'Ame et de l'Un, auvaç/Vj, s'opère ici par d'autres moyens que ceux par 
lesquels l'Intelligence s'unit A Tintelligible. Cette union est en effet beau- 
coup plus étroite que celle qui est réalisée entre l'Intelligence et l'intelli- 
gible par la ressemblance ou l'identité; elle a lieu en vertu de l'intime 
parenté qui unit l'Ame avec l'Un, sans que rien les sépare, xat Tr/iov, ô,- t6 
vooûv TToepsêvat ouoéorijTi xat -ol'jtôtt.ti x«t TuvaTrrgtv zy (T'jyyvJtï ov^vjô^ âtiip- 
yovToç ». 
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Ploliii insiste sur l'omni-présence de Dieu. Deux livres, le 22* et le 23* 
sont spécialennent employés à montrer que l'Etre un et identique est par- 
tout présent ; mais presque tous reproduisent et justifient la même affir- 
mation. Pour le monde intelligible, il y a des catégories spéciales, être, 
mouvement et stabilité, identité et différence, qui sont tout à fait dis- 
tinctes des catégories auxquelles Aristole ramène le inonde sensible. Il 
faut donc dcarler la notion de lieu, quand il s'agit de l'Un. « Noua nous 
représentons d'abord Tespace et le lieu comme un chaos et nous introdui- 
sons ensuite le premier principe dans cet espace et dans ce lieu que nous 
représente notre imagination ou qui existe réellement. 

Or, en l'y introduisant, nous nous demandons d*oû il y est venu et 
comment il y est venu. Le traitant alors comme un étranger, nous cher- 
chons pourquoi il y est présent et quel il est; nous nous imaginons qu'il est 
sorti d'un abîme ou qu'il est tombé d'en haut. Pour écarterces questions, 
il faut donc retrancher de la conception que nous avons de Dieu toute 
notion de lieu, ne le placer en rien, ne le concevoir ni comme se reposant 
éternellement et comme édifié en lui-même, ni comme venu de quel- 
que part, mais nous contenter de penser qu'il existe, dans le sens où le 
raisonnement nous force à admettre qu'il existe, et bien nous persuader 
que le lieu est comme le reste, postérieur à Dieu; qu'il est postérieur 
même à toutes choses. Ainsi concevant Dieu en dehors de tout lieu, 
autant que nous pouvons le concevoir, nous ne le circonscrivons pas en 
quelque sorte dans un cercle, nous n'entreprenons pas de mesurer sa 
grandeur, nous ne lui attribuons ni quantité, ni qualité ; car il n'a pas de 
forme, même intelligible, il n'est relatif à rien, puisqu'il subsiste en lui- 
môme et qu'il a existé avant toutes choses » (1). Non seulement l'Un 
n'occupe point de lieu et n'a pas besoin d'un fondement pour être édifié, 
mais c'est sur lui que sont édifiées toutes les autres choses, c'est lui qui, 
en leur donnant l'existence, leur a donné en même temps un lieu où elles 
fussent placées (2). Dès lors, il est partout, car il n'y a point de lieu où il ne 
soit pas; il remplit tout. Mais s'il était seulement partout, il serait sim- 
plement toutes choses. Comme, en outre, il n'est nulle part, toutes choses 
existent par lui parce qu'il est partout, toutes choses sont distinctes de lui, 
parce qu'il n'est nulle part. Pourquoi est-il partout et nulle part ? C'est 
qu'en raison môme du principe de perfection, l'Un doit être au-dessus 
de toutes choses, tout remplir, tout produire sans être tout ce qu'il pro- 
duit (3). 

A plusieurs reprises, Plotin précise le sens qu'il convient d'attribuer à 
cette omni-préscnce et la distingue nettement de ce qu'elle pourrait être, 
si l'on prenait pour point de départ les catégories du sensible : « L'être 
véritablement universel, dont le monde n'est que l'image, n'est dans rien ; 
car rien n'a précédé son existence. Ce qui est postérieur à cet Etre uni- 
versel doit, pour exister, être en lui, puisqu'il dépend de lui; que sans 
lui il ne saurait ni subsister ni se mouvoir... Il ne faut donc pas placer 
notre monde dans cet être véritablement universel comme dans un 
lieu, si vous entendez par lieu — avec Aristote — la limite du corps 



(1) L. 39, De la volonté et de la libeiHè de l'Un, dans Porphyre, VI, 8, 10 ; 
VI, 8, 11. 

(2) VI, 9, 7. 
(3)111, 9. 3. 
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contenant, en tant qu'il contient, ou bien — avec Démocrile et Epicuro — 
un espace qui avait auparavant et qui a encore pour nature d'ôlre le vide. 
Mais concevez que le fondement sur lequel repose notre monde est dans 
Tôtre qui existe partout et qui le contient; ropri»senlez-vous leur rapport 
uniquement par l'esprit, en écartant de lui toute détermination... Notre 
monde a voulu se mouvoir autour de cet t^trc ; ne pouvant ni l'embrasser 
ni pénétrer en son sein, il s'est contenté d'occuper un Heu et d'avoir une 
place où il conservât l'existence, en approchant de l'Etre universel qui lui 
est présent en un sens et ne lui est pas présent en un autre sens : car 
l*Etre universel est en lui-mùme, lors môme que quelque chose veut 
s'unira lui. Le monde tourne autour de l'Etre universel, en sorte que, 
par toutes ses parties, il jouit de la présence de cet être tout entier. Si 
l'Etre universel était dans un lieu, notre monde devrait se rendre auprès 
de lui en ligne droite, toucher différentes parties de cet être peu différen- 
tes de ses parties et se trouver ainsi éloigné de lui d'un côté et voisin de 
lui d'un autre cHé. Mais comme l'Etre univQpael n'est ni voisin d'un lieu, 
ni éloigné d'un autre, il est nécessairement présent tout entier dès qu'il 
est présent; par suite, il est présent tout entier à chacune de ces choses, 
dont il n'est ni voisin ni éloigné » (t). 

Comment l'Un peut-il demeurer en lui même et être partout ? Ce sont 
dit Plotin au livrées, ses puissances qui descendent en toutes choses, aux- 
quelles il les communique dans la mesure où elles peuvent y participer. 
Ainsi par elles, il est présent partout et cependant il demeure séparé, car 
Tanité de l'Etre premier, un et identique partout, n'empêche pas la plu- 
ralité des Etres, pas plus que l'unité de l'&me n'exclut la pluralité des 
âmes, pas plus même que la main qui tient un morceau de bois divisé 
en plusieurs coudées ou plutôt que la force qui est dans la main, n'a 
pour cela perdu son unité. Si les corps ne peuvent s'unir entre eux, 
c'est parce qu'ils ne se laissent pas pénétrer. Mais ils ne peuvent 
empêcher les substances incorporelles de s'unir entre elles. Ce qui les 
sépare les unes des autres, ce n'est pas une dislance locale, c'est leur dis- 
tinction, leur différence, krgpôTïîrt êï x«l ^iv.fopv.. Lorsqu'il n'y a pas de 
différence entre elles, elles sont présentes l'une à l'autre. L'Un, qui 
n'a pas en lui de différence, est donc toujours présent, «£ 7r«ps<TTev(2). Et 
Plotin, recourant aux comparaisons qui ont une si grande place dans sou 
système et qui lui servent à conclure du monde sensible au monde intelli- 
gible son modèle, fait intervenir la lumière : « Figurez vous, dit-il au 
livre 22, un point lumineux qui serve de centre et autour de lui une 
sphère transparente, dételle sorte que la clarté du point lumineux brille 
dans tout le corps qui l'entoure, sans que l'extérieur reçoive aucune clarté 
d'aiUeurs... Cette lumière impassible pénètre toute la masse qui l'en- 
toure... du point central dans lequel on la voit briller, elle embrasse 
toute la sphère... Ce petit corps répandait sa lumière en vertu d'une puis- 
sance incorporelle.. Anéantissez la masse... Conservez la puissance... la 
lumière sera "également dans l'intérieur et dans toute la sphère exté- 
rieure... Vous ne verrez plus où elle était fixée... Vous ne direz plus d'où 
elle vient, ni où elle est... Si le soleil était une puissance incorporelle, 

(1) Livre 22, dans Porphyre VI, 4. 

(2) VI, 9, 8. Il faut se rappeler que lo monde intelligible ne relève que de 
cinq catégories, être, mouvement et stabilité, identité et diiïérence. 
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vous ne pourriez, lorsqu'il répaiidraiUa Iiiinirre, dire où elle a commencé 
et d où elle est envoyée; il n*y aurait qu'une seule lumière, la même 
partout n'ayant point de couimencement ni de principe d*où elle pro- 
vînt » . 

Pourquoi donc, si l'Un est présent partout, ne nous apercevons-Dous 
pas toujours de sa présence ? C'est, dit Plotin qui répond à toutes les dif- 
ficultés que soulève le texte de S. Paul, pour deux raisons bien difTé- 
rentes. La vie d'ici-bas, au milieu des choses sensibles est pour l'Âme une 
chute, un exil, la perte de ses ailes (VL 9.9). Nous ressemblons à un 
homme qui aurait les pieds plongés dans l'eau et le reste du corps placé 
au-dessus de l'eau ; nous nous rattachons par le centre de nous*mémes 
au centre commun de tous les «^trcs. Mais l'âme se laisse ramener aux 
choses sensibles ; les passions, œuvre du corps, introduisent en elle des 
dififérences et d^s divcrsitt's. En ce cas. il lui est absolument impossible 
de contempler l'Un et de s'apercevoir de sa présence. Et cela n'est guère 
facile non plus, comme nous le savons déjà, quand nous nous sommes 
unis à lui. a l/ôme étant une, parce qu'elle ne fait qu'un avec l'objet vu, 
s'imagine que ce qu'elle cherchait lui a échappé, parce qu'elle n'est pas 
distincte de l'objet qu'elle pense... L'âme, affranchie de toutes les choses 
extérieures, tournée entièrement vers ce qu'il y a de plus intime en elle... 
ignorera toutes choses, d'abord par l'effet même de l'état dans lequel elle 
se trouvera, ensuite, par l'absence de toute conception des formes, elle ne 
saura même pas qu'elle s'applique à la contemplation de l'Un, qu'elle lui 
est unie ». Si nous reprenons les comparaisons tirées de la lumière, 
Tâme est, dans le monde sensible, plongée dans l'obscurité et séparée par 
des obstacles, de rcternelle lumière; unie à Dieu, elle se voit brillante de 
clarté, remplie de la lumière intelligible, comme une lumière pure, sub- 
tile, légère, de sorte qu'il lui est bien difficile de se distinguer de la 
lumière incréée, ineffable et indescriptible avec laquelle elle se confond 
ou se fond (VI, 9,8). 



Dos lors. Plotin peut reprendre et développer la formule de S. Paul : 
« Lui, il n'est absent d'aucun être et cependant il est absent de tous, en 
sorte qu'il est présent (à tous) sans «Hre présent {à tous). II est présent 
pour ceux-là seuls qui peuvent le recevoir et qui y sont préparés, qui sont 
capables de se mettre en harmonie avec lui, de l'atteindre et de le tou- 
cher en q'iielque sorte en vertu de la conformité qu'ils ont avec lui, en 
vertu également d'une puissance innée analogue à celle qui découle de 
lui, quand leur âme enfin se trouve dans l'état où elle était après avoir 
communiqué avec lui : alors ils peuvent le voir autant qu'il est visible de 
sa nature (VI, 9,4) 

Dieu n'est pas dans un lieu déterminé, privant le reste de sa présence, 
mais il est prissent partout où il se trouve quelqu'un qui puisse entrer en 
contact avec lui ; il n'est absent que pour ceux qui ne peuvent y réussir... 
Dieu n'est en dehors d'aucun être ; il est au contraire présent à tous les 
êtres, mais ceux-ci peuvent l'ignorer : c'est qu'ils sont fugitifs et errants, 
hors de lui, ou plul.<H hors d'eux-mêmes : ils ne peuvent point atteindre 
celui qu'ils fuient, ni, s'étant perdus eux-mêmes, trouver un autre être 
(VI, 9,7). . . L'union de l'Ame et de l'Un est plus étroite que celle qui est 
réalisée entre l'Intelligence et l'intelligible par la ressemblance ou par 
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ridenlité ; elle a lieu en vertu de rintiiue parenté qui unit l'àme avec 
J'Un, sans que rien les sépare. . . Navant. point en lui de diffêronoe, l'Un 
est toujours présent; et nous, nous lui sommes présents dés que nous 
n'avcps plus en nous de diiïérence . . Quand nous le contemplons, nous 
atteignons le but de nos vœux et nous jouissons du repos, nous ne som- 
mes plus en désaccord et nous formons véritablement autour de lui un 
chœur divin (VI, 9,8). Nous ne sommes point séparés de l'Un, nous n'en 
sommes point distants, quoique la nature corporelle, en s'approcliant de 
nous, nous ait attirés à elle. Mais c*est en TUn... source de la Vie, source 
de rinteliigence, principe de I Etre, cause du Bien, racine de l'Ame... que 
nous respirons, c'est en lui que nous subsistons ; car il ne nous a pas 
donné une fois pour s'éloigner ensuite de nous; mais il nous donne tou- 
jours, tant qu'il demeure ce qu'il est, ou plutiH tant que nous nous tour- 
nons vers lui ; c'est là que nous trouvons le bonheur ; c'est en lui que 
notre ftme se repose; c'est là qu'elle pense... là qu'elle vit véritablement... 
La vie véritable (où l'on est avec Dieu) est l'actualité de l'intelligence. . 
C'est en lui qu'est le principe de l'Ame et sa fin: son principe, parce que 
c'est de là qu'elle proc«''de; sa fin, parce que c'est là le bien où elle tend 
et qu'en retournant là, elle redevient ce qu'elle était... Là-haut seule- 
ment est l'objet véritable de l'amour, le seul auquel nous puissions nous 
unir et nous identiHer,que nous puissions posséder intimement, parce qu'il 
n'est point séparé de notre àme par l'enveloppe de la chair. . . L'àme vit 
alors d'une autre vie, elle s'avance vers Dieu, elle l'atteint, le possède et, 
dans cet état, reconnaît la présence du dispensateur de la véritable vie 
(VL 9, 9) .. Si l'àme ne demeure pas là-haut, c'est qu'elle n'est pas déta- 
chée des choses d'ici-bas. Mais un temps viendra où elle jouira sans inter- 
ruption de la vue de Dieu ; c'est quand elle ne sera plus troublée par les 
passions du corps (VI, 9. 10)... Celui qui entre en communication avec 
Dieu... devenu Dieu, a en lui-même une image de Dieu... quand il aura 
perdu la vue de Dieu, il pourra encore, réveillant la vertu qu'il a conser- 
vée en lui et considérant les perfections qui ornent son àme, remonter à 
la région céleste, s'élever par la vertu à l'intelligence, et (>ar la sagesse à 
Dieu-méme. Telle est la vie des dieux, telle est aussi celle des hommes 
divins et bienheureux, sv(îatuôvr,>v (1). 



Les trois lumières de l'Eglise de Cappadoce, Grégoire de Njsse, Gré- 
goire de Nazianze et Basile, reprennent et parfois reproduisent avec les 
mêmes termes les idées de Plotin. Cyrille, ra«iversaire d'Ilypalio, utilise 
Plotin pour combattre Julien. La plupart des Pérès grecs s'en inspirent 
directement ou indirectement, comme le montrent les rapprochements 
signalés par Bouillet. dans ses exc(*llents volumes sur les Eiméades Le 
Pseudo-Denys achève de faire entrer, dans le christianisme, les id«*es de 
Plotin, qui y pénètrent encore par les commentateurs néo-platoniciens 
d'Aristote. Orthodoxes et hérétiques se rattachent «•troiti'ment, dans le 
monde grec, au maître de Porphyre, de Jamblique et de Proclus. En 
Occident, S. Augustin, Macrobe, Boèee, pour ne citer que quelques nouis, 
reproduisent et transmettent le Plotinisme h leurs successeurs. Jean Scot 

(1) VI, 9, 11. On traduirait plu< oxiictom».?nt er dorni«.T tenue par « ceux 
que leur dénK>n a bien traités ». 
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Erigéne, Avicebron, S. Anselme, Averroès, Maimonide, les Amauriciens 
et S. Thomas relèveront ainsi, pour une bonne part, de Plolin plus que 
de tout autre penseur antique. Par eux, les hommes du xvue siècle. Des- 
cartes, dans ses Méditations, Malebranche, dans toutes ses œuvres, Bos- 
suet, dans le Traité de la Connaissance de Dieu et de soi-même, dans 
les Elévations à Dieu, Fénelon, dans le Traité de V existence de Dieu, 
nous apparaîtront comme des commentateurs et des traducteurs de 
Plotin qu'ils n'ont pas lu, bien avant le P. Thomassin qui lui a donné une 
place si importante dans les Dogmatica theologica. De même, Spinoza 
continue la lignée hétérodoxe des successeurs de Plotin. « Pour moi, 
écrit-il à Oldenburg, Dieu est cause immanente, non transitive ; avec 
S.Paul et peut-être même avec tous les philosophes anciens, j'afOrme que 
toutes choses sont en Dieu et se meuvent en lui » (Ep. XII). 



> 



CHAPITRE VI 



LA RENAISSANCE DE LA PHILOSOPHIE AVEC ALCUIN 

ET JEAN SCOT ERIGÈNE 



Sommaire 



I. L'examen des historiens qui ont refusé de voir, dans Âlcuin»un philosophe ; 
celui des textes qu'ils avancent, nous obligent k le considérer, comme le fon- 
dateur, au viii« siècle, de la scolastique française et allemande. — II. L'exa- 
men de ses œuvres conduit au même résultat. Plus occupé de théologie 
que de philosophie, il a parlé de la philosophie et des sciences avec enthou- 
siasme. 11 l'a considérée comme une véritable préparation évangélique, 
comme une arme excellente contre les hérétiques. Il a traité de la gram- 
maire ; de la rhétorique ; de la dialectique en montrant comme on peut s'en 
servir contre les ariens ; de l'arithmétique, de la géométrie et de l'astrono- 
mie. 11 a abordé certaines questions de psychologie métaphysique, d'onto- 
logie et de théologie, donné un cours fort complet de morale pratique, 
reproduit plus d'une expression alexandrine et mêlé la dialectique k la 
théologie. Sans être un philosophe original, il a remis la philosophie en 
honneur et formé des disciples qui, en France et en Allemagne, l'ont ensei- 
gnée après lui et d'après lui. — III. C'est avec Jean Scot Erigène que la 
philosophie se montre en Occident dans tout son éclat ; c'est dans les dis- 
cussions sur la liberté qu'elle révèle toute sa puissance. Le problème de la 
liberté, né en Grèce, est connexe, dans le christianisme, aux questions de 
la prescience et de la providence, de la tcute-puissance et de la bonté divi- 
nes, de la grâce, du péché originel et de la prédestination. — IV. Certaines 
affirmations de S. Augustin l'ont fait prendre pour un adversaire du libre 
arbitre. Ainsi l'ont compris Luther, Calvin, Jansénius et ses disciples. Ainsi 
l'a compris Gottschalk au ix" siècle. Raban Maur, disciple d'Alcuin, scolas- 
tique et abbé et. Fulda, archevêque de Mayence, auteur de V Institution des 
Clercs^ du de Universo^ qui est une des encyclopédies les plus curieuses 
du moyen âge. fait condamner Gottschalk. Gottschalk, moine à Fulda. où 
Raban l'a contraint do rester, est fait prêtre à Orbais. Vivant d'une vie fort 
irrégulière, il prêche ses doctrines sur la double prédestination on Italie. 
Condamné & Mayence, il est renvoyé à Hincmar do Reims. Il est de nouveau 
condamné, à Kiersy-sur-Oise, en mars 849. Il écrit ses deux Confessions : 
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Ratrarnno, Prudence, Serval Loup se prononcent pour la double prédesti- 
nation. — V. Hincniar fait appel à Jean Scol Erigùne. Lettré, érudit, chré- 
tien (|ui coniHHMite S. Jean, logicien et partisan de la raison, auteur du de 
divisione naturœ et traducteur du Pseudo-Denys VAréopagite, Jean Scot se 
sert de raisonnements solides et de l'autorité des Pères, pour combattre la 
double prédeslination. Il soulève contre lui les adversaires et les partisans 
de Gottscbalk. Jean Scot n'a pas d'égal au temps de Cliarlemague. II y a 
peu d'hommes au moyen âge qui méritent de lui être comparés. L'œuvre 
de reconstitution de la pensée antique, après Âlcuin et Jean Scot, ne sera 
plus interrompue en Occident. 



Le vie et une bonne partie du vue siècle furent, pour l'Occident, sauf en 
Angleterre et en Irlande, une époque d'ignorance (eh. III, 7). C'est par 
Raban Maurque rAliemâgne commence Thistoire de sa philosophie et de 
ses écoles. Toutes les générations de l'Allemagne, écrivait Jean de Trit- 
tenheim au xv° siècle, doivent à jamais célébrer ses louanges. Pour 
Schwarz, c'est le premier précepteur de la Germanie ; pour Hauréau, 
c'est par lui que l'Allemagne a recommencé l'apprentissage des lettres 
profanes. 

On fut longtemps d'accord pour attribuer à Alcuin un rôle identique ea 
France. Son nom, disaient les auteurs de la France littéraire, sera tou- 
jours en bénédiction parmi la nation française, tant qu'il s'y trouvera des 
gens de lettres. Pour Tennemann, c'est un de ces hommes distingués qui 
répandirent quelques lueurs parmi les ténèbres de l'ignorance et posè- 
rent les fondements de la philosophie scolastique, c'est son disciple Raban 
Maur, qui divulgua sa dialectique en Allemagne. C'est par Alcuia que 
Degérando et Cousin commencent la période. C'est autour de lui et de 
Charlemagne que Guizot dans son Histoire de la civilisation, range tous 
les hommes célèbres de cette époque: Angilbert, abbé de Saint-Ricquier ; 
Leidrade, archevêque de Lyon ; Sraaragde, abbé de Saint-Mihiel ; Saint- 
Benoit d'Aniane; Théodulfe, évoque d'Orléans; Adalhard, abbé de Cor- 
bie ; Anségiso, abbé de Fontenelle; Wala, abbé de Corbie; Araalaire de 
Metz ; Eginhard, le chroniqueur célèbre; Agobard, archevêque de Lyon ; 
Thégan, abbé de Fulda ; Raban Maur et Walfried Strabon ; Nithard et 
Florus ; Prudence et Servat Loup ; Paschase Ratbert et Ratramne ; 
Gottschalk et Jean Scot : « Avec Alcuin, dit-il, commence l'alliance de 
ces deux cléments dont l'esprit moderne a si longtemps porté l'empreinte, 
Fantiquilé et l'Eglise, l'admiration, le goût, dirai-je le regret de la litté- 
rature païenne et la sincérité de la foi chrétienne, Tardeur à sonder ses 
mystères el à défendre son pouvoir » (1). 

Avec Lorenz (2) en 1829, Alcuin devient un orgueilleux, un menteur, un 
charlatan, un esprit plein de ténèbres et de désirs, qui fut un obstacle k 
l'action de Charlemagne et arrêta ses efforts pour créer une langue natio- 
nale, c'est-à-dire allemande. Et depuis lors, les historiens de la philoso- 
phie ont fort peu considéré Alcuin. Rousselot (3) voit en lui un organisa- 
teur qui sort à peine des éléments, qui, sauf en quelques points de 

(1) Histoire de la Civilisation en France, tome II (11« éd. 1869}« 

(2} Alcuins Leben, Halle. 

(3) Etudes sur la philosophie dans le moyen dge, 1, p. 76» 
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théologie, n'a rien laissé qui ait un carucLrre s'^ientifiquc et qui ne saurait, 
par conséquent, avoir introduit, a l'écok» <ie Tours, l'élude de la philoso- 
phie. Si Monnier, dans un travail très soignt^uscnient fait, dit qu'Alcuin 
a réuni en lui toutes les sciences, comme Cliariemagne tous les pou- 
voirs...., qu'Abélard comme S. Bernard, pouvait saluer dans Alcuiu, 
un de ses ancêtres, Frédéric Morin (1), se refuse k lui accorder un article 
spécial, à le considérer comme le point de départ d'une ère nouvelle et 
soutient que Gui/.ot a exagéré la valeur intellectuelle d'Alcuin et de Char- 
lemagne. Pour Hauréau, il y a trop de compilations, d'erreurs et de 
lacunes dans les œuvres d'Alcuin, ce n'est ni un philosophe, puisqu'il 
ignore surtout la philosophie, ni Térudit versé dans toutes les lettres dont 
parlent les Bénédictins ; les premiers philosophes seront envoyés par 
rirlande à l'Ecole du Palais. Ueberweg reconnait qu'on étudiait, avec 
grand soin, la dialecti<^ue dans les écoles fondées par Alcuin; il affirme 
que la scolastique est uée de 1 application de la dialectique à la théologie 
cl il en prend uo exemple dans le de nihilo et tenebris de Fridugise, le 
disciple d'Alcuin et son successeur à Tours ; mais il n'en fait pas moins 
commencer la période avec Jean Scot Erigéne, auquel il oppose l'école 
de Raban Maur. M. de Wulf, <lans sa récente fHstoij*e de la philosophie 
médiévale, en fait un compilateur et un grammairien, un puissant instau- 
rateur d'études, mais il estime qu'il ne mérite pas, comme philosophe, la 
réputation qu'on lui a faite (:!;. 



Or, l'examen des historiens cités et des textes d'Alcuin nous avait 
conduit, dès 1H89, à des résultats absolument opposés et qui n'ont pas été 
infirmés (3). 

fl va sans dire qu'on ne saurait faire d'Alcuin ni un homme habile dans 
Je grec et le latin (4), versé dans toutes les sciences divines et humaines, 
ni un philosophe original. Mais son rôle n'en est pas moins con- 
sidérable. 

U'abord Hauréau et Ueberweg font de Fridugise le successeur d'Alcuin 
à Tours et son disciple à l'Ecole du Palnis. Or si Fridugise soutient que le 
néant et les ténèbres sont quelque chose de réel et mT^me de corporel, 
parce que tout nom désigne quelque chose. Alcuin offre dans ses ouvrages, 
môme les plus puérils, des discussions analogues. Contre un des nouveaux 
maîtres venus d'Irlande, il affirme (fue In mort n'est pas une substance. 
Dans la conversation avec Pépin, il dit que le nr''ant est de nom et n'est 
pas de fait. Et ces questions subtiles h la vérité ne sont pas aussi dénuées 
d'intérêt qu'on pourrait le croire en se plaçant à notre point de vue mo- 
derne; car, pour une philosophie qui admet un monde intelligible (HI, V), 



(1) Mon.MEA, Alcuin et son influence littéraire, religieuse et polit i(juey I^aris, 
1854; F. MoRiN, Dictionnaire de philosophie et de théologie scolastiques, 
t. XXI et XXil de la troisième encyclopédie théologiqne do Migne. 

(i) Hauréau, I, p. 2fi, 125 sq(j. ; Dk Wulf, p. IG3. 

(3) Bibliothèque des Hautes Etudes, ««cction des scimci^s religieuses, vol. l. 
Les Origines de la philosophie scolastique en France et en Allemagne. 

(4) Voir, dans l'histoire de France de M. Lavisse, lo volume rédigé par 
MM. Bayet, Plistcr et Kloinclausz et lu coin|)to rendu de la Revue Interna' 
tionale de r Enseignement 1 15 octobre 1903. 
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il s'agit de savoir s*il faut y transporter tout ce qui a un nom dans nos 
langues créées en vue du monde sensible. 

De môme, selon Hauréau, Candide fut un disciple d'Alcuin dont il 
reproduit plus d'une fois les assertions. Venu de Fulda avec Candide, 
Raban Maur resta six ans à Toui*s auprès d'Alcuin. 11 en emporta des 
cahiers de rédaction, sur la marge desquels il écrivait ses gloses et dont 
il se servait pour ses leçons : 

Me quia quœcunque docuerunt ore magistri 

Ne vaga mens perdat, cuncta dedi foliia 

Hine quoquenunc constant glossae parvique libelli. 



Aussi la méthode qu'il observe et fait observer à Fulda, c'est celle qui 
était pratiquée à Tours, Comme Alcuin, il fait l'éloge de la dialectique (i) 
et rappelle que c'est grâce aux sept arts que les vénérables et catholiques 
docteurs ou défenseurs de la foi ont toujours vaincu les hérétiques dans 
les disputes publiques. 

Même Raban Maur, instruit peut-être des ravages que produisait la dia- 
lectique dans le domaine religieux, quand aille était maniée par un Jean 
Scot Erigéne qui, en combattant Gottschaik, au nom des orthodoxes, 
accumulait erreurs sur erreurs, semble avoir douté de la valeur de la 
dialectique. Dans le de Universo, qui contient entre autres une doctrine 
atomiste, adaptée (2), bien avant Gassendi, au christianisme, et qui sem- 
ble avoir été remanié, après la transformation de sa pensée, Raban fait 
remarquer qu'au sens spirituel, l'autruche peut signifler les hérétiques ou 
les philosophes qui « cum pennis sapientiœ se exaltare volunl, sed tamen 
non eoolant. Du geai, il dit : loquadssimum genus et vocibus importu- 
num. Quod vel philosophorum vanam loquacitatem vel hœreticorum 
verbositatem noxiam significare potest ; de l'étain, Stannum allego' 
rice sophisticam locutionem et hœreticorum simulatiofiem significare 
potest. Avec Alcuin il appelle Athônes, mater liberalium litterarum et 
philosophorum nutrix. Comme Alcuin et Isidore de Séville, il définit la 
philosophie, l'astronomie, l'astrologie et les vertus ; il établit un parallé- 
lisme entre la philosophie et les eloquia divina, mais il ne pense pas que 
la foi et le baptême distinguent seuls le chrétien du philosophe et il 
affirme que les erreurs philosophiques ont produit des hérésies dans 
l'Eglise. Bien plus, il dit à propos des démons: unde (demones = scieDtes) 
ita dicimus quœ exsecratione dignos judicamus, 7ion immerito, 
quoniam in illis vera scientia non est^ qui Creatoris sui non secun- 
dant arbitrio ; sic et sapientes philosophai dicimus. Et, avec l'apôtre, 
il ajoute que la sagesse de ces derniers n'est que folie (stultitia). kussiy 
sépare-t-il nettement, au moins en ce qui concerne les mystères, la théo- 
logie de la philosophie : <( Omnis qui incarnationis mysteria juxta 

(1) Oportet clericos hanc artein nobilissimam scire ojusque jura in assidais 
meditationibus habero, ul suhlilitor hœrelicorum versutiam bac possint 
cognoscere eorutnqnc dicta veneficalis syllogisiiioruni conclusionibus confutaro 
{de fnsl. cleric), 

(2) .Jean Philippe, Le Poème de Lucrèce depuis la Renaissance carolingienne 
jusqu'au XI* siècle (thèse diplômée de l'Ecolo pratique des Hautes Eludes, 
5« section). 
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humanam sapientiam discutere conaturjcarnes agiii aqiia vult coquere, 
id est, dispensadonis ejus mysterium per dissolutam vult scientiam 
penetrare ». Aux prises avec Gottschalk, il recourt, non à la dialectique, 
mais aux Ecritures et aux Pères (e divinis Script uris et de orthodoxo- 
rum Patrum sententiis), pour trancher la question de la Prédestination, 
et nitiine il recommande de ne pas être trop hardi : « In scrutando autem 
et medttando Scripturas sacras oportet lectorem caufe et prudenter 
agere, 7ie forte velit plus sapere quam oportet sapere, sed sapere ad 
sobrietatem et secundum rationem fidei » (1). 

C'est d'ailleurs par des raisons sceptiques qu'il recommande cette abs- 
tention : « Si homo rationalis vim su:v. agnosceret naturœ et Creatoris 
sui potentiam rite intelligeret, nequaquam stultis se implicai^et quies- 
tionibus, etquse Christiame religioni sunt contraria^ nec sensu teneret, 
nec voce proferret,ï> 

Donc si l'on insistait surtout sur la seconde partie de la vie de Kaban (2), 
on devrait le ranger parmi les théologiens qui ont condamné la philoso- 
phie plutôt que parmi ceux dont la philosophie peut se réclamer. Que si on 
De le fait pas, au moins faudra-t-il considérer comme philosophe celui 
dont il tient tout ce qu'il sait et faire commencer avec Alcuin la scolastique 
française et allemande. 

D'autres raisons nous y obligent. Alcuin eut pour disciples, à l'Ecole du 
Palais, Adalhard qui fit fleurir les études à (lorbie^ d'où sortiront par la 
suite Paschase Radbert etRatrammc ; AngilbertJ'abhé de Saint-Ricquier, 
qui y réunit plus de deux cents volumes ; l'historien Eginhard, abbé de 
Seligensladt ; Riculf archevr^que de IVlayence ({ui peut-être envoya à Tours 
Raban, Candide et quelques autres de leurs condisciples ; Rigbod arche- 
vêque de Trêves. Dans la lui te de l'Eglise contre les Adoptianistes, il a 
été au premier rang, et Hincmar consulte plus tard Raban, parce qu'il 
est le seul disciple vivant d* Alcuin, La Chronique de Tours l'appelle 
€ mirabilis philosophus », les grandes Chroniques de Belgique « daims 
ingénia in philosophia excellentissimus », l'auteur du Chronic. Chroni- 
corum, « nec non theologorum philosophorumque sui temporis prin- 
ceps 9. Non seulement Raban emprunte ses gloses k l'enseignement 
d'Alcuin, mais encore Ueiric d*Auxerre commente les vers rais comme 
prologue au livre des « Decem Ca tegoriœ )k Gerbcvi suit à Reims l'ancien 
programme de Raban et d'IIeiric (3). 

La tradition scolaire est ininterrompue d'Alcuin à Gerbert, à Roscelin, 
i saint Anselme et h Abi*lard (ch VU). Sans doute avec Jean Scot, avec 
Gerbert, avec Lan franc s'introduisent des éléments nouveaux qui viennent 
d'lrlan<ie. d'Espagne et d'Italie, mais la philosophie, remise en honneur 
par Alcuin a été cultivée, combattue ou mise à proût par les théologiens 
qui lui ont succédé. 11 faut donc, dès à présent, le considérer comme le 



(1) Les mêmes paroles se retrouvent dans les lettres qu'adressent à. Rosce- 
lin. Thibault d'Etainpus et Yves de Chartres. Voir notre Roscelin, op. cit. 

(i) On pourrait rappeler encore que le successeur de Kaban, Haiinon, con- 
naissait mieux, au témoignage d'IIeiric, les lettres sacrées qui; \r.< lettres pro- 
fanes ; que les gloses attribuées par Cousin et Ilauréau à lUhau, sont, selon 
PrantI et Kaulich, l'cjiîuvre d'un de stîs disciples médiats ou immédiats. 

(3) Voir Gerrkrt, fhi papfi philn<;ophr, (V après V histoire et diaprés la 
légende (Bibl. des Hautes Etudes, section des sciences relii-icuses, vol. IX). 

9 
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véritable auteur de la renaissance philosophique en France et en Aile- 
nnagne. 



C'est au mAme résultat que conduit Texamen oies ouvrages du maître de 
Chiirlemagne. Alcuin a fort bien compris qu'il était appelé à travailler à 
une renaissance littéraire et philosophique (I). Et les noms nouveaux que 
prennent le maître et les disciples, Flaccus^ Homère^ Délie, Augustin^ 
David, etc , indiquent tout à la fois que chacun devait commencer une 
vie nouvelle, distincte de la vie guerrière et barbare, et travailler à unir 
les lettres anciennes avec les doctrines chrétiennes. 

Les œuvres d'Alcuin dans l'édition de l'abbé Migne, en laissant de côté 
les œuvres douteuses et les œuvres supposées, donnent pour les écrits 
théologique<, auxquels il convient de joindre les Vies des Saints, environ 
1.300 pages, 200 seulement pour les écrits philosophiques. Il n'est pas 
étonnant que la théologie y ait une place prépondérante : Alcuin fut 
encouragé par son archevj^que, peut-être même par le pape, à venir en 
aide au prince « qui donnait la paix aux chrétiens en les défendant con- 
tre les païens, qui, pieux et zélé pour la religion, se présentait en toutes 
circonstances comme le déFcnseur de la papauté et de l'Eglise. » Par 
contre, pour se concilier le puissant prince dont il voulait être l'auxiliaire, 
il dut lui montrer comment sa tâche pouvait être facilitée par les connais- 
sances qu'il lui apportait; il fut obligé de les mettre à la portée des 
esprits incultes, curieux et neufs, auxquels il s'adressait, de fournir des 
réponses à toutes les questions qu'ils posaient, de les amuser et de les 
étonner. L'enseignement, qui avait pour couronnement la théologie, fut 
pratique, élémentaire, quelquefois puéril. Il eut surtout pour objet de faire 
aimer le savoir et de préparer les esprits à comprendre les anciennes 
doctrines, et à les introduire dans des cadres nouveaux, pour résoudre 
par elles des questions nouvelles, pour jeter les germes d'une philosophie 
qui devait être tantôt l'auxiliaire, tantôt l'ennemie du christianisme. 

La philosophie ou les sept arts constituent pour Alcuin une préparation 
excellente à la vie pratique et à la vie religieuse : « C'est à eux, dit-il. 
que les philosophes ont consacré leurs loisirs, c'est grâce à eux qu'ils ont 
réussi dans le monde ; c'est grâce à eux qu'ils sont devenus plus illustres 
que les consuls, plus céh'bres que les rois et se sont acquis une gloire et 
une renommée immortelle ; c'est grXce à eux que les vénérables et catho- 
lifues docteurs et défenseurs de la foi ont toujours vaincu les hérétiques 
dans les disputes publiques » [Grnm.). C'est par les vérités qui relèvent de 
la philosophie autant que delà théologie qu'il recommande de commencer 
l'enseignement religieux : u II faut, dit-il. dans un texte caractéristique 
et déjà cité (ch. Il, p. 38), comme le bienheureux Augustin l'a établi 
dans son livre sur V Instruction des simples, d'abord instruire l'homme 



(1' « Si plurimis hiclytum veslrœ intentionis studium sequentiàus, forsan 
Athenœ nova f}er/iceretur in Franria, imo multo e.rcellentior, quia hœc 
Christ i Domini nobilitata magisterio omnem Arademicœ exercitationis supe- 
rat sapientiam. Itta taniummodo Platonicis erudita disciplinis septenis infor- 
mata claruit artibus, hœc etiam insuper septiformi sancti spiritus plenitu- 
dîne ditata omnem siccularis sàpientiœ excellit dignitatem. > (Migite, 
Ep. LXXXVl). 
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(le rim mortalité de l'Ame, de la vie future, de la rétribution des bons et 
des méchants et de réiernilé de leur destin^^e. Il faut lui enseigner ensuite 
pour quels crimes et quels péchés, il aura à soufTrir, auprès du diable, des 
peines éternelles et pour quelles bonnes actions il jouira avec le Christ 
d'une gloire éternelle. Il faut enfin lui inculquer avec soin la foi dans la 
sainte Trinité et lui expliquer la venue on ce monde du fils de Dieu, N.-S. 
J.-C, pour le salut du genre humain » (Proeb. Ep. 28). Alcuin va même 
jusqu'à dire que les philosophes ont trouvé la vertu, la vérité et l'amour 
que la religion loue et honore, dans la nature humaine ; qu'ils les ont 
cultivés avec le plus grand zèle et ne sont séparés du chrétien que par la 
foi et le baptême (Hhét.). Toutefois il ne confond pas la philosophie et 
la théologie. S*il loue la philosophie ; s'il vante comme son maître Egbert, 
la beauté de la science, le bonheur de ceux qui consacrent leurs veilles à 
la conquérir ; s'il ne veut pas qu'on méprise les sciences humaines, c'est 
parce que la philosophie, rendant Tàme et l'intelligence plus vigoureuses 
nous élève à la hauteur des saintes Ecritures; c'est parce que les sciences 
humaines sont comme le fondement sur lequel on peut édifier la perfec- 
tion évangélique. La philosophie n'est pas la servante de la théologie 
puisqu'elle sert à interpréter l'Ecriture, c'est une véritable préparation 
évangélique. 

Quelles en sont les divisions? Quel en est le contenu ? Au trivium, 
grammaire, rhétorique, dialectique, au quadrivium, arithmétique, musi- 
que, géométrie, astronomie, qui formaient les sept arts ou la philoso- 
phie, Alcuin fait des additions qui nous montrent en lui autre chose 
qu'un disciple des anciens. Le traité fragmentaire de septem Artibus que 
Du Chesne attribue à Alcuin est de Cassii>dore. La Grammaire comprend 
un double dialogue : le premier est une instruction préliminaire pour 
l'acquisition de la vraie sagesse, à laquelle on arrive, comme par des 
degrés, grâce à la grammaire, à la rhétorique, à la dialectique, k l'arith- 
métique, à la géométrie, à la musique et à l'astrologie. Intitulé, dans 
un manuscrit, Disputatio de vera philosop/na,'i\ contient l'éloge enthou- 
siaste de la philosophie, que nous avons cité plus haut. Le second traite 
des lettres et des syllabes, du nom, de ses genres, nombres, figures et 
cas, du pronom, de ses espèces, figures et cas, du verbe, de ses modes et 
figures, de sa conjugaison et du nombre, de l'adverbe, du participe, de 
la conjonction, de la préposition et de l'interjection. 

La grammaire, science des lettres, gardienne du langage et du style 
corrects (recte loquendi et scribendi), repose sur la nature, la raison, 
l'autorité et l'usage; elle comprend la voix, les lettres, les syllabes, les 
parties, les dictions, les discours, les définitions, les pieds, les accents, les 
pauses, les notés, l'orthographe, les analogies, les étymologies, les gloses, 
les différences, le barbarisme, le solécisme, les vices (du langage), le 
raélaplasnje, les figures, les tropes. la prose, les vers, la fable, l'histoire 
— dans laquelle Alcuin fait rentrer la géographie. Ce singulier plan, où 
la grammaire devient la science universelle, a sa raison d'être : les 
objets sont, selon Alcuin, perçus par l'intelligence qui en fait des idées, 
exprimées par des mots. La grammaire est, par suite, l'étude des mots 
dans leur rapport avec la pensée, c'est-à-dire une partie de la logique. Et 
c'est ce que montre encore Alcuin, en recherchant des définitions philo- 
sophiques du nom, du verbe, etc. Cette grammaire, où l'auteur utilise 
Donat, Priscien et reproduit textuellement à plusieurs reprises Isidore de 
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Séville, fut en grand honneur chez ceux qui le suivirent : .4 /ômo^, dit 
Noiker, talem yrammaticam condidit ut Donatus, Xicomachus, Dost- 
theus et noster Priscianus in ejus comparatione nihil esse videantur. 
Ce témoignage d'un homme qui a rendu, selon Ueber^'eg, de grands ser- 
vices en traduisant en allemand les Catégories et V Interprétation d ^Vi'is- 
tote, la Consolation phifosophique de Boèce, les Noces de la Philologie 
et de Mercure de Gapella, nous montre encore qu'il faut placer Alcuin 
au commencement d'une ère nouvelle et non à la fin d'une époque qui 
disparait. 

Le traité d'orthographe, qui se rattache .'i la grammaire, est fort inté- 
ressant pour l'histoire de la transformation du latin en langue romane. 
La rhétorique était enseignée par Alcuin d'une façon essentiellement pra- 
tique et non purement scolaslique : t Tu m'as expliqué déjà, dit Charles, 
que la rhétorique consacre toutes ses forces aui questions civiles. Or, tu 
le sais bien, à cause des occupations de mon règne, à cause des soins du 
palais, nous nous trouvons toujours au milieu de pareilles questions et il 
est ridicule d'ignorer les préceptes d'uu art dont on doit être occupé tous 
les jours. » Aussi Alcuin recommande-t-il. pour augmenter la mémoire 
« thésaurus omnium rerum », l'exercice et l'usage d'écrire, l'habitude de 
réfléchir, l'abstention de l'ivresse, qui avec la santé du corps, enlève l'in- 
tégrité de Tàme. C'est dans la dernière partie du dialogue intitulé de 
rhetorica et virtutibus, qu'après avoir parlé de la vertu, de la science,de 
la vérité, de l'amour, comme de choses à aimer et à rechercher pour 
elles-mêmes, Alcuin place le passage auquel il a été déjà fait allusion : 
C. Numquid [non] has Chris tiana religio apprime laudat 'i Alb, Lau- 
dat et culit. — C. Quid philosophis cum illis ? Alb. Has intellexerunt 
in natura humana et summo studio coluerunt. — C, Quid tune distat 
inter philosophum talem et Christianum, Alb: Fides et baptisma. 

La dialectique d'Alcuin n'est pas originale, puisque comme Ta bien mon- 
tré Monnier, elle reproduit souvent à la lettre les Dix Catégories, faus- 
sement attribuées à saint Augustin, ou le texte d'Isidore de Séville. En 
3 chapitres elle traite de la philosophie et de ses divisions, des Isagoges 
et des Catégories. Mentionnons, dans le premier, le parallélisme entre la 
philosophie qui comprend physique, logique, morale, et \eseloquia divina 
qui traitent de la nature (Genèse et Ecclésiasle) ; de la morale (Proverbes), 
de la logique dans laquelle les chrétiens font rentrer la théologie (Canti- 
que des Cantiques, Evangile). L'étude de la philosophie est ainsi recom- 
mandée et pratiquée d'abord par les théologiens, qui croient y retrouver 
les questions posées et résolues dans les livres Saints. Dans la dialectique 
rentrent comme espèces les isagoges, les catégories, les formules des 
syllogismes, les définitions, les topiques, les périhermeniae. Les Isagoges, 
genre, espèce, différence, accident, propre, sont brièvement définis, sans 
qu'il soit fait aucune mention de la fameuse phrase de Porphyre. A pro- 
pos des catégories, le nom de substance est réservé à ce que nous perce- 
vons par les sens ; celui d'accident, à ce que nous connaissons par l'esprit 
(mente). Traitant ensuite de la relation {ad aliquid), Alcuin montre com- 
ment on peut faire servir la dialectique à confondre les hérétiques : 
« Ideo secundum hanc categoriw regulam (alterna conve7'sio),miranda 
est Arii, vel mugis misera?ida et ejus quoque sociorum stulta cœcitas, 
asserentes Fiiium secundum tempus Patri esse posteriorem, dum 
omnino constat secundum dialecticam simul consempiternum esse 
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Fi Hum eu m Pâtre. Ef si Deus Pater ((luotï n(*c iltorum impietas aut/e- 
bat nef/are) œternus est, utique et Fitius ivtfrnus (*st secnmium (liulcc- 
ticsn rationis necessitatem »>. Aux livres sainls il emprunte dos exemples 
de définitions faisant connaître la substance (beatus vir. Christus), défi- 
nitions, ajoute-l-il, dont se servent surtout les philosophes ; il prend des 
exenQples d'arguments à Cicéron, à Térence, aux Evangiles et surtout à 
Virgile. Sans connaître Aristote directement (I), Alcuin a résume, dans 
sa dialectique, les théories de l'Isagoge, des Catégories, de 1" Interpréta- 
tion, des Topiques, c'est à-dire celles qui ont pour objet le vraisemblable. 
Comme la plupart de ses successeurs, il ignore non seulement les Réfu- 
tations des sophistes, mais les premiers et les derniers Analytiques, où se 
trouvent exposées les théories sur la démonstration et la science, la défi- 
nition et Tinduction, qui constituent Toriginaiité d'Aristote et dominent 
toute sa philosophie. 

Dans la physique .Alcuin fait rentrer tout le quadrivium. Sur l'arithmé- 
tique et la géométrie, il n'a pas laissé de traité spécial. La science des 
nombres lui paraît surtout nécessaire pour connaître les divines Kcri- 
tures. Comme les néo pythagoriciens (ch. 111,2), il se plait à faire ressortir 
les propriétés merveilleuses de quelques-uns d'entre eux (2). S'il semble 
quelquefois se placer sur un terrain plus pratique, comme dans les 
53 propositions qui peuvent lui être rapportées avec une grande probabi- 
lité, nous voyons immédiatement, par les histoires et les énigmes dont 
elles sont remplies, que l'arithmétique et la géométrie n'intéressent le 
maître et les élèves que lorsqu'elles prennent une forme concrète, amu- 
sante et puérile. 

Le traité d'Alcuin sur la musique est perdu. La Rhétorique nous 
apprend qu'il avait enseigné l'astrologie à Charles: « Asiroiogiœ splen- 
dore illuminasti ». Ses lettres le montrent exerçant à Tours certains de 
ses disciples aux études astronomiques ou répondant aux questions de 
Charles sur le saut de la lune, la septuagésime, la sexagésime, la quin- 
quagésime, le cours du soleil à travers les signes du zodiaque, l'année 
bissextile, etc. Toutes ces recherches, dont le but est essentiellement théo- 
logique, puisqu'il s'agit surtout de savoir si la Pàque doit être célébrée à 
la façon alexandrineou à la façon romaine, relèvent-elles de l'astrologie 
ou de l'astronomie? En laissant de côté le tiber De divinis o^ficiis, que 
rien ne nous autorise à attribuer à .\lcuin, il nous semble, d'après les 
textes {Dial. sub fine ; Ep. septembre 798 ; rhét. sub. init.) authentiques. 
qu'Alcuin n'a pas distingué l'astrologie de l'astronomie ; qu'il a étudié les 
astres pour connaître la loi qui préside à leur lever et à leur coucher, leur 
nature et leur puissance. 

Par ses élc'ves, Alcuin fut forcé de sortir du domaine des sept arts. 
Gundrade, sœur d'Adalhard, lui transmit certaines questions agitées dans 
les réunions du Palais. Four y répondre, il composa le Liber de animœ 
ralione ad Eutaliam virginem. Que suis-je, dit Alcuin après Plotin 
(111, 4), après saint Augustin et avant Descartes, sinon une âme et un 

(1) Alcuin dit dans sa dialectique et dans une lettre à Paulin (XL) : « AriS' 
totelicum illud... prorerbium... qui acutissimas Perihermeniarium scripitans 
argumenttitiones, dicitur in mente calamum tinxisse » . 

(2) Voyez la décomposition du nombre 153 (les 153 poissons do l'Evangile 
dn saint Jean) dans la lottro à Arnon Ep. X.XXVI). 
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corps? L'Ame, la meilleure partie de Phomme, a une nature triple, elle est 
concupiscible, rationnelle, irascible. Quand la raison commande à la con- 
cupiscence et à la colère, l'àme possède la prudence, la justice, la tempé- 
rance, la force ; elle se rapproche tout à fait de Dieu (proximam Deo), 
quand la charité s'y ajoute. Rien d'ailleurs, dit Alcuin qui fait encore 
songer aux Alexandrins (ch. III, 4) n'est meilleur que de s'unira Dieu par 
l'amour. L'àme s'appelle anima^ en tant qu'elle donne la vie; spiritiis, 
en tant qu'elle contemple ; sensus, en tant qu'elle sent ; animus, en tant 
qu'elle a la sagesse; mens, en tant qu'elle comprend; ratio, en tant 
qu'elle discerne ; t7o/i//i/a5, en tant qu'elle consent; memona.en tant 
qu*elle se souvient: mais elle n'est pas divisée en substances comme en 
noms, car toutes ces choses sont l'âme et une seule àme. Elle n'est pas un 
corps et ne peut mourir. Supérieure à toute créature corporelle, ayant 
dans sa nature une image de la sainte Trinité, puisque ses trois facultés 
intelligence, volonté, mémoire, ne constituent pas trois substances, mais 
une seule, elle ressemblera plus tard aux anges, si Thomme se conforme 
aux lois (i). 

Cet ouvrage d'Alcuin fui utilisé plus tard par Alcher moine de Clair- 
vaux, qui y joignit des passages de saint Augustin, de Boèce, de Cassio- 
dore, d'Hugues de saint Victor, de saint Bernard, d'Isaac de l'Etoile, pour 
en former le livre de l'Esprit et de l'Ame : les œuvres philosophiques 
d'Alcuin n'étaient pas plus oubliées que sa grammaire. 

D'autres élèves interrogeaient le maître sur la substance, l'essence, la 
subsistance et la nature de Dieu. Pour Alcuin l'essence se dit principale- 
ment de Dieu, qui toujours est ce qu'il est et qui seul est véritablement, 
parce que seul il est immuable (Jncommutabilis) ; la substance est le 
nom commun de toutes les choses ; le ciel, le soleil, la lune, la terre, les 
arbres, les herbes, les animaux, tous les Mres vivants et les hommes sont 
des substances ; mais Dieu, créateur de toutes choses, est la substance 
suprême et première, la cause de toutes les subslances. Le Père, le Fils, 
PEsprit constituent une seule substance (p. 14), une ow5«a et trois hypos- 
tases, c'est-à-dire une substance de trois subsistances, une substance en 
trois personnes. Dieu est surtout nature, puisqu'il n'y a en lui aucune 
partie sujette au changement : il y a. des trois personnes, une seule 
nature comme une seule essence, une seule toute-puissance, une seule 
divinité {Epist. CLXf, ad Arnonem. Dans d'autres lettres (CLXII ad 
Carol.) Alcuin distingue, en mêlant la grammaire, la théologie et Ponto 
logie, les mots œternum et sempiternum, perpetuum et immortale, 
sœculum, œvum et tempus. A Fridugise, l'auteur du De nihilo et tene- 
bris, il indique qu'il y a trois espèces de vision : la corporelle, la spiri- 
tuelle, rintellectuelle qui ont lieu, la première, par les yeux du corps 
quand nous voyons les lettres, la seconde, par l'esprit seul q:iand nous 
nous les rappelons, la troisième, par la seule vivacité de l'àme, quand 
nous les comprenons. De même encore il soulève et résout une question 
reprise par saint Thomas et Duns Scot, par Descartes et Leibnitz : « An 
aliquid dislet in Deo esse, vivere, ifitelligere, posse ? Simplex deitatts 
natura unum habet, est, vivit, intelUyit et omnia potest. Non ita in 

(1; On chercherait vainorncnt, dans cet ouvrage d'Alruin, comme l'a fait 
Monnior, une faculté nouvelle, la eonscioncc, qui serait le véritable instrument 
do toute philosophie et (jui permettrait d'analyser toutes les autres facultés. 
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nobt'Sy dum aliud est in nostra natura vivere, aliad intelligere^ aliud 
posse n ; il indique qu'il faut entendre, par les deux glaives, l'Ame et le 
corps et il ne songe pas encore à y voir la puissance spirituelle et la puis- 
sance temporelle {Ep, CLXIIl). 

Monnier a môme signalé dans Alcuin des tendances réalistes : » Verba 
quitus loquimur nihil aliud sunt nisi signa rerum quas mente concis 
pifnusj quitus ad cognitionem aliorum venire volumus : quœ verba 
numquam recte proferuntur, nisi verifatem siqnificent. Veritas enim 
omni homini naturalis ut nullus unquam pro veritate falsum audire 
velit. » Mais ce passage est ppu concluant, et Alcuin n'a pas posé le pro- 
bl('*me des universaux en parlant de Porphyre. Bien plus, il considère 
comme substance ce qui est perçu par les sens, comme accident ce que la 
seule réflexion de Tàme peut percevoir, de sorte que si Ton voulait à 
toute force lui faire prendre parti, il faudrait en faire tout autre chose 
qu'un réaliste, puisqu'il ne voit de substance que l'individu. Mais Alcuin 
ne soulève pas la question, il afHrme l'existence de la Trinité, sans ratta- 
cher cette assertion au problème des universaux. Contre un des maîtres 
venus d'Irlande pour qui la mort a reçu le prix de la rédemption du 
monde — ce qui laisserait supposer que la mort de Jésus-Christ ne fut pas 
entièrement volontaire — il affirme que la mort n'est pas une substance 
et il le prouve non par un argument nominaliste, mais en disant que la 
mort ne figure pas parmi les créatures de l'œuvre des six jours. 

Plus encore que de logique, de physique ou de métaphysique, c'est de 
morale que s'est occupé Alcuin. Le nom de directeur de conscience^ 
dont on a peut-être abusé, lui convient plus qu'à personne. Ses exhorta- 
tions sont adressées à des moines et à des prAtres, à des évéques et arche- 
vêques, au pape, à des ducs, à des princes et à des princesses, à des rois 
et À l'empereur lui-m<'^me. A tous, il rappelle avec beaucoup d'élévation, 
de bon sens et de sagacité, avec modestie et autorité, les devoirs qui leur 
incombent. De ses lettres on pourrait extraire une morale pratique, pour 
l'usage des chrétiens de toute condition au ijc» siècle, qui serait toute à 
l'honneur du précepteur de Charlemagne. D ailleurs il a lui-mt'^me con- 
densé bon nombre de ses idées morales dans le Liber de Virtutibus et 
Vitiis, composé pour le comte VVidon ou Gui, gouverneur de la marche 
de Bretagne et directeur des biens de Saint-Martin. Des 38 chapitres, 
43 reproduisent en grande partie des sermons de saint Augustin. 11 y est 
question de la sagesse, de la foi, de la charité qu'il met au premier rang ; 
de l'espérance, de la lecture de l'Ecriture sainte qui donne la connaissance 
du bonheur ; de la paix, de la miséricorde, de l'indulgence, delà patience, 
de l'humilité, de la componction du cœur, de la confession et de la péni- 
tence, de la nécessité de ne pas tarler à se tourner vers Dieu (converti ad 
deum), expression qui rappelle les Alexandrins (ch. III, 4), de la crainte 
du Seigneur, du jeûne, des aumônes et de la chasteté; de la fraude qu'il 
faut éviter ; des Juges qui doivent corriger certaines choses par l'équité, 
être indulgents dans d'autres par miséricorde, ne faire aucune acception 
de personnes et ne recevoir aucun présent. Apn''s avoir parlé des faux 
témoins, de l'envie, de l'orgueil, de la colère (iracundia)^ de la louange 
humaine qu'il ne faut pas rechercher, de la persévérance dans les bonnes 
œuvres, l'auteur passe aux huit péchés capitaux (superbia^ gula, forni- 
cation avantia, ira^ acedia, tristitia,cenodoxia) et aux vertus. La vertu 
est animi habitas^ naturœ decusy vitœ ratio, morum pietas, cultus 
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diriniiatÎJ!. honor h^'»min'u^ ftitrivr h^atitudinii mfrif*im. Li pr»: ien ■^e 
e*: la <-^rr.:^ d-?* '^rio»*^-* dîvce* et hiiiMiiies. par Iâqi«?:î< Ttoaiiie 
apprend c* qa M doit fi:re ci t^Tî»er. Li jostire e*t la oc»b[e!<*e de î âme. 
atlribuaD* à rha^oe rh*>*e fa disnit*^ propn? ♦^irin/M/w cmiitu, humn- 
nitatis jura, ju*ta judicia et œquiiastoiÎMé rii^r: La fore* est 11 «rand»* 
palîeoc^ e: ionçao mlié de ;'espnl. La temp^ran^ e$t ia m^rçare di^ toate 
la Te. par aquell'.- r^'^mme oaifoe oa ne hait trop qaoî qae ce s>>it ii<? 
quid nimii homo re/ amet. re/ <x/f4 habeai*. Definitioos qni «ont t^ut â 
la fois d'un tbêo!'.ii^îen et d'un philosopha. 

S'il ^'a^U^ait de f^ireconoaiire comi^lètement .VJcuin. iJ fandrait i sis- 
ter sur le r'iîe qa il a joo-^ dans la latte eontre les adoptîanis'.es. sur ses 
por&îei q«ji ne manquent quelquefois ni de S'>olfle, ni de hardiesse : snr 
l':nflfK*n're qu'il a eier<!'-e pour ie d*^Te!oppement de l'art au moTen âge ; 
sar le eorre^^teor de manuscrits et le eollahora-eor de Cha^ieroagne qoi 
introduit en France et en Allemagne le chant grégorien et la iturgie 
romaine. Rappelons seulement que. dans sesCommenta.'res et ses traités 
th-ologique*. où il emploie presque toujours la méthode des déflora- 
tions*. \\ n'o'jb ie i*as la diale^^tique. Ainsi dans le </e Firfe TrinitatU, 
îi Irai'e. au chapitre XV, de la manière dont il faut entendre les locutions 
altrihuties que l'on applique à Dieu ^quomodo intetiigendœ fint locu- 
tioneé prœdicamentorum de Deo • rappelle les 10 Catégories et ajoute : 
htJf omnihuê mf^iû solet tancta Script ura loqvi. 

En n'sumé, Alcuin. plus occupé de théolr^iequede philosophie, a parlé 
de la philosophie et des sciences arec enthousiasme, sinon arec précision. 
Considérant la philosophie comme une Yéritable préparation éTmngélîque, 
comme une arme excellente contre les hérétiques et retrourant les divi- 
sions de la philosophie dans l'Ecriture, il traite de la grammaire, de la 
rhétorique, de la dialectique en montrant comment on peut s*en serrir 
contre les ariens : de l'arithmétique, de la géométrie et de l'astronomie, 
de manière à rappeler les philosophes des trois premiers sit^cles. Il aborde 
certaines questions de psjc)iologie métaphysique, d'ontologie et de théo- 
logie. Il donne un cours, sinon mr^thodique, du moins fort complet de 
morale pratique, reproduit plus d'une expression alexandrine et mêle la 
dialectique à tous ses travaux de théologie. Sans être un philosophe ori- 
ginal comme Jean Scot (1) dont les doctrines conservent aujourd'hui 
encore un intérêt spéculatif, il remet la philosophie en honneur, il forme 
des disciples qui l'enseignent après lui et d'après lui ; il a des successeurs 
qui le tiennent en grande estime et qui travaillent, avec des fortunes 
diverses, à continuer l'œuvre qu'il recommande et ébauche. Pour toutes 
ces raisons, Alcuin est le p»Te de la scolastique en France et le premier 
auteur de la philosophie qui, à travers le moyen âge. la renaissance et 
les temps modernes, s'est développée en Occident jusques à Kant, Fichte, 
Schellin^ et. Hegel. 



Si la philosophie renaît, en France et en Allemagne, avec Alcuin, c'est 

(1) 11 no faudrait iiièmo pas dire rommo M. Guizot : t Pythagore, Ari<lotc, 
Ari«lipp«', Diotféne, Platon... reviennent aussi dans sa mémoire. » Car il est 
évidi-nt qu'il ne cormail ni les uns ni les autres et de tels éloges appellent. 
Corinne n*pré«aill»»s, des appréciations aussi inexactes dans leur sévérité. 
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avec Jean Scot Erigène, le conlcmporain de Photius cl d'Alkendi, quelle 
se montre dans tout son éclat ; c'est dans les discussions sur la liberté 
qu'elle révèle toute sa puissance et qu'elle commence à inquiéter ceux qui 
auraient tenté d'en faire une auxiliaire de la théologie. 

Le problème, complexe et difflcile, naquit en Grèce des conceptions 
religieuses. Au-dessus de Zeus. le maître des dieux et des hommes, il v a 
d'abord la destinée : Aisa, Moira. Puis Zeus devient le conducteur des 
destinées et des divinités secondaires assurent l'accomplissement de ses 
volontés. Au ve siècle, les dieux acquièrent chez Eschyle, Phidias et Pin- 
dare, une perfection égale à leur majesté. Aux vainqueurs des Perses, aux 
admirateurs de Sophocle et d'Hippocrate, de Périclès, d'Aristophane et 
de Thucydide, ils ne sauraient plus d'ailleurs apparaître comme des 
maîtres absolus : des sophistes aftirmcnt la liberté morale comme la 
iiberté politique. Socrate et Platon soutiennent et font accepter la thèse 
du déterminisme psychologique. Par Aristote, le problème, exclusive- 
ment philosophique, est résolu en faveur de la liberté. La morale, dit-il, 
établit la responsabilité humaine, qui ne peut exister si l'homme n'est pas 
libre; la psychologie, par l'analyse delà délibération, conduit à ce résul- 
tat, que confirme le témoignagne universel, que justifie encore la doctrine 
logique et métaphysique des futurs contingents. Initiateur en cette matière 
comme en tant d'autres, Aristote jette ainsi les bases de la théorie qu'ad- 
mettront et que développeront, à travers les sircle?, les partisans du libre 
arbitre. 

Les Stoïciens compliquent la question. Dans leur syst«*me (ch. III, 2), 
ils mêlent étroitement la religion, la physique et la métaphysique. Le 
Dieu d'Aristole descend dans le monde pour le pénétrer et le gouverner : 
il absorbe en lui les anciens dieux, iju'il transforme tout en leur laissant 
une existence idéale. L'intellect, vov;, et Zeus. la destinée, tiaupiiéjin et la 
Providence, Troovoia, sont un seul et même dieu, qui reçoit plusieurs autres 
noms. Déterministes en logique, puisqu'ils nient l'existence des futurs 
contingents, les Stoïciens le sont en physique et en métaphysique, car ils 
affirment Tenchaînement ininterrompu des causes et leur subordination à 
un ordre déterminé par une finalité immanente; ils le sont comme théo- 
logiens, parce qu'ils croient h la divination et partant à la prescience. 

Chose digne de remarque, c'est Epicure, si souvent décric pour sa 
morale, qui maintient la liberté dans l'homme, comme laclinamen dans 
Fatome, et qui au fatum des physiciens préférerait même les fables des 
poètes. C'est le sceptique, ou plutôt l'acataleptique Carnéade qui combat, 
avec le plus d'énergie, toutes les thèses du déterminisme stoïcien. Par lui, 
un nouvel argument est pnisenté on faveur du libre arbitre : la volonté est 
elle-même une cause, et une cause dont l'existence et l'action nous sont 
bien mieux connues, grùce à la conscience (claynante conscientia), que 
l'existence et l'action de toutes les autres. Par conséquent, comme le 
rediront plus tard les Biraniens, on doit admettre tout à la fois le libre 
arbitre et le principe de causalité. 

Avec les néo-platoniciens, la métaphysique, redevenue distincte de la 
physique, est avant tout une théologie (ch. III, 2, 4, 10 ; ch. V). Adversaires 
du déterminisme psychologique et astrologique des Stoïciens, diriges, dans 
leur pensée, par le principe de perfection, ils admettent tout à la fois, 
comme Plotin, la liberté et la Providence, ou même, comme Jamblique, 
la liberté, la divination et la prescience. Les dieux, disent-ils, savent 
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l'jivenip, comme le présent el le passé ; ils connaissent rindéterminé 
d'une manière déterminée, âootçrov '>>otTrzîVoç. 

Pour le christianisme, le problème, théologique dans la forme, se pré- 
sente avec tous les éléments si complexes qu'y ont introduits les logiciens 
el les métaphysiciens, les psychologues et les physiologistes, les physi- 
ciens et les moralistes (1). Il faut assurer à Dieu la prescience et la pro- 
vidence, la toute-puissance et la bonté, que comporte sa souveraine per- 
feclion. II faut expliquer la grâce, le péché originel, la prédestination ; 
que de difficultés si Ton ne subordonne pas nettement les principes de 
causalité et de contradiction à cehii <ie perfection ! Aussi les hérésies sont 
fréquentes ; souvent m^me, on n'évite l'une que pour tomber dans l'au- 
tre. Dans le premitTC moitié du ni« siècle après Jésus-Christ. Mani 
(ch. 111.5), par sa théorie dualiste, sauvegarde la bonté, mais détruit la 
toute-puissance de Dieu. Pelage, maintenant le libre arbitre, porte atteinte 
à la grâce. Contre les manichéens saint Augustin cherche, dans le libre 
arbitre, l'origine du mal mais il lui accorde une place si grande que les 
théologiens sont obligés, aujourd'hui encore, de faire remarquer qu'il 
n'avait pas alors à s'occuper de la grâce. Contre les pélagiens, il va si 
loin dans ses affirmations sur la grâce et la prédestination, que les adver- 
saires du libre arbitre se sont plus d'une fois présentés comme ses fidèles 
disciples. 



Ainsi a fait î.uther, l'auteur du de setwo ArbitnOy pour qui tout s'accom- 
plit par nécessité, pour qui la prescience et la prédestination de Dieu ren- 
dent impossible le libre arbitre dans l'homme, dans l'ange et dans toute 
autre créature. Ainsi (Calvin, pour qui rien n'advient c sinon ainsi que 
Dieu l'a déterminé en son conseil » . 

Mais, parmi ceux qui se rattachèrent à saint Augustin, aucun n'est plus 
connu que Jansénius, évèque d'Y'pres et ami de Saint-Cyran. Pascal a 
immortalisé le jansénisme par les Proxnnciales ; les religieuses et les 
solitaires de Port-Royal ont montré, au siècle de Louis XIV, ce que la foi 
peut entreprendre et supporter; quelques-uns de ces derniers, Arnauld, 
Nicole, Lancelot, même Fontaine, no sont pas déplacés à cùté de Pascal. 
Boileau et Racine, Philippe de Champagne et Rollin, à des litres divers, 
rentrent dans l'histoire du Jansénisme. Le diacre Paris le rend populaire 
et, sous Louis XV, il fut pour beaucoup dans l'expulsion des jésuites qui, 
au siècle f)récèdent, avaient été ses adversaires les plus acharnés el les plus 
heureux. Il ne disparut pas à la Révolution. Grégoire et Ro ver-Col lard 
ont encore aujourd'hui des héritiers ; il en est à Paris qui conservent 
pieusement leur souvenir et défendent leur mémoire; il y en a dans la 
Vendée, où il n'est pas rare de rencontrer les christs aux bras rapprochés, 
qui rappelaient le petit nombre des élus : il yen a en Hollande, fcusseut- 
ils tous disparu, que l'histoire tie Sainte-Beuve, également propre à char- 
mer les chrétiens, par sa sympathi»? respectueuse, et les lettrés, par la 
finesse psychologi jue de ses analyses ou la vivacité de ses portraits, les 
ferait vivre à jamais dans la postérité. 

(1) Pour ne cilor que deux points, notro «eience moderne trouve, dans 
l'arlion du j. liysi<»i)yiqao sur U^ moral, du phy<i«fUo sur 1«; physiologique et 
dans rhorédité, (h»< <|Uivstioii3 aussi cc)mplii|uées et aus«:i importantes que 
l'étaient, pour le théologien, celles de la grâce ou du péché originel. 
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Or, au ix© siècle, la intime question sest posée et a soulevé des discus- 
sions aussi vives, sinon aussi prolongées. Purement thi'ologique et surtout 
pratique avec Goltschalk, Baban Maur et Hincmar. elle est devenue phi 
losophique avec Jean Scot et a mis aux prises tout ce qui restait d'hom- 
mes émineuts dans les pays autrefois soumis à Gharlemagne. 

Le Iraitt* de Verdun, en 843, avait donné l'Allemagne à Louis le Ger- 
manique et la Gaule à Charles le Chauve. Lothaire, empereur, possédait 
une longue bande de territoire qui allait de la njer du Nord k la Méditer- 
ranée et à l'Adriatique Kn 8i8, Louis tenait une assemblée générale à 
Mayence pour traiter, selon l'usage, des affaires de l'église et du royaume. 
Le prêtre Gottschalk, disent les Annales de Fulda, y fut condamné pour 
avoir soutenu que, si les bons sont prédestinés par Dieu à la vie éternelle, 
les méchants le sont de môme à la mort pour Télernité. Raban, archevê- 
que de Mayence, signala, ce semble, les conséquences pratiques de la 
double prédestination. Un de ses prêtres, Loup, se livra à une discussion 
solide dont nous ne savons rien, mais à la suite de laquelle Gottschalk 
fut jugé incorrigible. Raban l'envoya à Hincmar, l'archevêque de Reims; 
le roi Louis lui ût jurer de ne jamais remettre les pieds en Allemagne. 

C'en était fait, ce semble, de Gottschalk et de son hérésie. C'était un 
moine obscur, que l'homme le plus savant et le plus considérable de 
Téglise d'Allemagne condamnait et renvoyait au puissant Hincmar, pour 
qu'il ne troublât pas davantage les fidèles. Qui donc pourrait songer à le 
défendre ? 

Raban Maur a justifié l'éloge de Trithême (S i) : l'ancêtre d^s univer- 
sités allemandes n'a pas été moins honoré que l'archevêque de Mayence 
elle continuateur de saint Boniface. Disciple d'Alcuin à Tours (§ i), il fut 
à son retour à Kulda, chargé d'en diriger l'école, il l'installa sur le modèle 
de celle de Tours, en plaçant la grammaire au début des études. Ses 
élèves devinrent évêques ou continuèrent, non sans succès, son enseijrne- 
ment Eginhard, lui envoya son fils; Walafried Strabon, LuthbtTl, Ber- 
nard, Serval Loup de Ferriêres, Haimon d'IIalberstadt, pour nous borner 
à quelques noms, font de leur maître un digne successeur d'Alcuin. Bat 
gaire, abbé de Fulda, trouva que les études profanes occupaient trop les 
moines ; mais l'empereur lui donna tort. En 817, il était remplacé par 
Eigil. Baban succéda à Eigil ; puis archevêque de Mayence, il devint un 
des conseillers les plus écoulés en matière politique et religieuse. 

Il n'est pas sûr que les gloses sur V Interprétation et VIsagogej dont 
Cousin a parlé le premier, soient de Bnban Maur. Mais, dans {Institution 
des Clercs^ qui certes lui appartient, il recommande l'étude de la dialec- 
tique {% {), Son de Universo est, parmi les encyclopédies qui nous vien- 
nent du moyen Age, une des premières, des moins connues et des plus 
curieuses. C'est une théologie, qui traite du Père, du Fils et du Saint- 
Esprit, des Ecritures et des Conciles, des fêles et des sacrements. C'est 
une anthropologie qui fait connaître le corps de l'homme, conmie tout ce 
qui concerne sa vie el sa mort; une zoologie, où figurent les bêtes, gran- 
des et petites, les serpents et les vers, les poissons, les oiseaux et les 
abeilles. C'est encore une physique, au sens antique du mot, avec les 
atomes et les éléments, le ciel et la lumière, le soleil, la lune et les 
étoiles; l'air, les nuages, le tonnerre et les éclairs, les vents et les tem- 
pêtes, la neige, la glace et la rosée. A cette physique succède une géogra- 
phie, qui décrit !a terre alors connue, les villes et tout ce qu'elles contien- 
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iiciil, les campagnes avec leurs habilalions el leurs divisions. L'hisloirc 
de la philosophie, qui mentionne les Platoniciens el la nouvelle Académie, 
les Péripaléiiciens, les Stoïciens et les Cyniques, les Epicuriens cl les 
Cyrénaïques, déOnit la vraie philosophie comme l'entendent les Pères 
catholiques. Elle précède celle des poètes, des mages, des païens et de 
leurs dieux — qui sont des démons — de leurs langues et de leurs dia- 
lectes. L'ouvrage se termine par des traités de géologie ou de minéralogie, 
des poids, des mesures, et des nombres ; de musique et de médecine, 
d'agriculture, d'art militaire el naval, des métiers et de l'alimentation. 
C'est l'œuvre d'un grammairien, qui signale les étymologies ; d'un com- 
pilateur qui cite Ovide, Virgile el tous les poètes latins y compris Lucrèce, 
comme Ciceron, Sén«'»que et Pline l'Ancien ; d'un chrétien qui cherche un 
sens mystique aux affirmations les plus singulières des écrivains sacrés 
ou profanes. Nulle œuvre de cette époque ne fait mieux voir comment 
les idées antiques se mêlent alors aux idées chrétiennes. 

Quel était ce Goltschalk dont Raban et Louis le Germanique tenaient 
à débarrasser l'Allemagne? C'est un moine vagabond, écrivait le premier 
à Hincmar, qui est venu d'Italie à Majence, semant de nouvelles supersti- 
tions et une doctrine funeste. 11 a déjà séduit beaucoup de gens et il les a 
rendus moins dévoués à l'œuvre de leur salut. Vous apprendrez de sa 
bouche ce qu'il pense d'une façon plus complète et vous déciderez ce qu'il 
convient de faire. 

Ce n'était pas la première fois que Goltschalk entrait en lutle avec 
Raban Maur. Fils d'un comte saxon el envoyé tout enfant à Fulda, il vou- 
lut un jour en sortir. Raban, alors abbé, décida qu'on devait conserver 
au couvent les enfants offerts par leurs parents. Devant un synode, 
Goltschalk accusa Raban de Tavoir, malgré lui, fait moine. Le synode se 
prononça contre l'abbé qui en appela au roi. Celui-ci fit réformer la sen- 
tence par l'archevêque de Mayence. Goltschalk s'enfuit à Orbais, près de 
Soissons, où Rigbod l'ordonna prêtre. 

Si nous nous en rapportons aux vers publiés par Monnier (i), Golts- 
chalk fit à Fulda de bonnes études grammaticales et littéraires Mais 
désireux d'échapper à la vie monastique, il ne s'occupa guère de théologie 
et de philosophie, t J'ai suivi une année à peine, écrit il plus lard à 
Ratrammc. les leçons d'un maître ; je n'ai jamais eu de guide (i). » El 
Raban, qui devait le connaître mieux que personne, l'appelle dédaigneu- 
sement un demi-savant (sciolum). Au monastère d'Orbais, il lit, ce semble, 
saint Augustin II demande à Loup de P^errières. peut être son condisci- 
ple à Fulda, si c'est avec les yeux de l'àme ou avec ceux du corps que les 
bienheureux verront Dieu face à face, après le jugement universel. 

Sans autorisation, il quitta son couvent et mena, comme nousl'appreDd 
sa première confession, une vie fort irrégulière. J'ai été, dit-il, trop rapî- 
deincnl enchaîné par les liens du péché. Et il prie le Christ et la Vierge, 
saint Michel et tous les chœurs des anges, saint Pierre, les martyrs et les 
patrinrches, les prophètes, les vierges et les confesseurs de lui venîr en 

(1) De Golhescalci el Johannis Scoti Erigenœ controversia {Insunt derem 
Gothescalci carmina hactenus incdita). Paris, 1853. 
(i) Namque magisierio vix uno subdilus anno 

Nec didici detnceps... 
Nemo fuit mihi dtix, ideo minime patuit lux. 
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aide. Dnns une secoDde confession, il rappelle ses passions et ses fautes, 
depuis son enfance. Il n'espère plus en lui-même, mais en Dieu et en sa 
grâce ; il ne compte plus sur ses mérites, mais sur la clémence de Dieu, 
qui distribue gratuitement ses biens aux coupables. N'a-t-il pas toujours 
cru au Christ, méprisé Arius, Sabellius et les autres hérétiques ? N*a-t-il 
pas été nourri par le lait catholique de TËglise ? Mais il songe aux peines 
éternelles et au jugement dernier : les maudits iront en enfer, les élus 
verront Dieu face à face ! Et il termine en demandant que tous crient 
avec lui : Ab vifemis^ Christe, nos libéra. 

Enfin viennent des vers sur la pénitence, où il avoue encore qu'il a 
péché par luxure, par gourmandise, par avarice, ctc , et que, pour cela, 
il devrait être éternellement torturé. Mais il pleure et espère la grâce, qui 
seule relève ceux qui sont tombés {sola est namque gratia Lapsi qua 
soient surgere) : n'a-t-elle pas sauvé la courtisane et le bon larron ? 

Ce que nous savons de la vie de Gottschalk nous explique en grande 
partie sa doctrine. Moine contre sa volonté, il a quitté le Dieu qui l'appe- 
lait à lui el s*est rendu coupable de toutes les fautes ; il a cru qu'il 
n'avait pas plus été en son pouvoir de diriger sa vie d'homme fait que sa 
vie d'enfant. Vaincu par son abbé, il Ta été ensuite par le démon. Il 
avait donc été décidé par Dieu qu'il en serait ainsi. Sera-t il damné ? Il 
en a peur, mais Dieu aura peut-être pitié de lui, comme il a eu pitié 
d'autres misérables. Son espoir grandit. Dans saint Augustin, il trouve 
des textes où il est affirmé que Dieu a prédestiné tous les hommes ; que, 
sans la grâce, l'homme ne peut rien ; qu'avec elle, il n'y a pas de situa- 
lions désespérées. Avec les mêmes préoccupations, il lit les autres Pères 
et n'y relève que les textes conformes à ses idées : Dieu est tout-puissant ; 
il a prédestiné les bons au salut, les mauvais à la damnation ; l'homme 
est son esclave et ne saurait être libre ; mais, par la grâce, il peut être 
sauvé. 

Il a souffert et comprend ce que doivent souffrir ceux qui lui ressem- 
blent. Il a trouvé la vérité : ne doit-il pas les secourir, comme il deman- 
dait naguère à Dieu, aux saints et aux hommes de lui venir en aide ? La 
prédication de la bonne nouvelle s'impose : il mourra, s'il le faut, plutôt 
que ne pas la faire connaître à tous. 

Quittant alors Rome où l'avaient conduit ses courses vagabondes, pour 
retourner en Allemagne, il rencontre le comte Eberhard et lui expose ses 
doctrines. Eberhard on entretient l'évèque de Vérone. Nottingue, qui 
s'adresse à Raban Maur (847). Homme pratique, Raban n'aime guère ces 
discussions : ne suffit-il pas d'observer trente ou quarante ans les précep- 
tes de l'Evangile, pour assurer son salut et savoir ainsi, par Dieu lui- 
même, la vérité sur ces obscures questions? Chef de l'Eglise, il craint la 
doctrine de la double prédestination, parce qu'elle rend les hommes indo- 
ciles à ceux qui les évangélisent, parce qu'elle jette dans le désespoir ceux 
à qui elle est annoncée. Pourquoi, disent-ils, travailler à mon salut, puis- 
que si je fais le bien, sans être prédestiné à la vie éternelle, je n'en serai 
pas plus avance? Ou elle les encourage à faire le mal, car si je suis pré- 
destiné au salut, disent-ils encore, j'y parviendrai, quoi que je fasse, en 
raison même de la toute puissance de Dieu. 

Tandis que Raban Maur révélait à Eberhard, comme à Nottingue, les 
dangers pratiques de la prédication de Gottschalk et recommandait de 
combattre, par les Ecritures et les Pères orthodoxes, une doctrine qui 
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détruit la justice et la bonle de Dieu. Walafried Strabon écrivait à Gotts- 
chalk, son condisciple de Fulda, qu'il s'était engagé dans une voie péril- 
leuse et lui offrait -le venir diriger Técole de son monastère. Gotlsclialk, 
silr détenir la vérité, voulut la faire accepter par son ancien abbé, pensant 
sans doute qu'elle ne trouverait plus ensuite d'adversaire pour la com- 
baitre. Déçu dans ses espérances, il fut envoyé à Ilinctnar. La doctrine, 
qui n'avait ^uérc eu le temps d*agir en Italie et en Allemagne, allait bou- 
leverser toute la Gaule. 



llincmar est, au ix' siècle, un personnage plus considérable encore que 
Raban Maur. Archevêque de Reims pendant 37 ans, de 845 A 882, il est le 
directeur des rois, qu'il sacre et qu'il conseille, (|u'il sert ûdèlcment dans 
les circonstances difticiles. mais auxquels il rappelle que les évoques ont 
droit de les juger. Fort considéré en général des papes, il défend contre 
eux l'autorité des rois. Théologien moins profond et moins sûr que Ros- 
suet, avec qui il n'est pas sans ressemblance, c'est un politique habile et un 
des théoriciens marquants de la lutte entre le sacerdoce et l'empire. Dans 
son diocèse, c'est un maître absolu, souvent juste, parfois despotique» 
contre lequel, à deux reprises, Nicolas 1er devra protéger ses administrés. 

Gottschalk, qui troublait la paix de l'Iilglisc, après avoir manqué k ses 
devoirs de moine et de prêtre, n'avait aucune indulgence à attendre 
d'ihncmar. l^in mars 8 '^9, un concile se réunissait à Kiersy-sur-Oise, où 
Charles le (Chauve tenait sa cour : trente évéques et trois abbés y siégè- 
rent, llincmar attaqua, par les conséquences, la double prédestinatioD. Il 
demanda à Gottschalk si Dieu est l'auteur du mal et, en même temps, il 
insista sur l'impiété d'une telle affirmation. Gottschalk aurait pu réciter 
de mémoire, pendant toute une journée, et sans prendre de repos {sine 
7^espiratione), des passages recueillis chez les Pères; il avait en mains 
un ouvrage où il les avait consignés et voulait qu'on discutât pour savoir 
si les Pères, et en particulier saint Augustin, avaient cru à une double pré- 
destination. II accusa donc ilincmar d'user d'un subterfuge indigne de lui 
et des évéques. llincmar lui reprocha de manquer de respect au corps 
épiscopal et lit lire sa sentence : il était interdit conmie prêtre, en raison 
de ses d')Ctrines perverses et de ses mauvaises pratiques. Pour avoir jeté 
le trouble parmi les laïques et les ecclésiastiques, il était condamné à 
être frappé de verges {diwissbnis verberiOus te castigarï) et enfermé 
dans un cachot (e/v/astulo), où il garderait un silence perpétuel. En pré- 
sence du roi, des évéques et des abbés, la sentence fut exécutée : Gotts- 
chalk, immobile et silencieux (stabat silens), serrait dans sa main le 
livre où étaient réunies ses sentences, bien qu on lui criât de le brûler. 
Ses forces s'épuisèrent ; les témoignages des Pères tombèrent dans le feu 
et (lOttschalk fut emporté, presque sans vie, dans le cachot qui devait 
être désormais sa demeure. 

Mais llincmar n'en avait pas fini avec GottsSchalk. Des évéques, qui 
relevaient de Lothaire, prirent la défense du condamné : « Nous avons 
tous horreur, écrit Rémi de Lyon, de ce qui s'est passé, car c'est par la 
parole et la discussion qu'il faut vaincre et convaincre les hérétiques ». 
llincmar essaya d'amener Gottschalk à renoncer de bon gré aux doc- 
trines qui l'avaient fait condamner. Gottschalk s'y refusa. Par l'interven- 
tion de Prudence de Troyes, sa captivité fut adoucie. Il en profita pour 
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écrire deux Confessions : dans l'une étiiicnt les passages des Pères, dans 
l'autre, l'exposition de sa doctrine. Fondée sur Tiininutabilité (ie Dieu 
elle prend ainsi, malgré les textes théologiques, une forme philosophique 
qui prépare, avec l'intervention de Jean Scot, la transformation du pro- 
blème. Plus que jamais Gottschalk est certain de posséder la vérité : il 
aimerait mieux souffrir mille morts que d'y renoncer. Qu'on le plonge 
dans des tonneaux remplis d'eau, d'huile ou de poix bouillante, qu'on 
l'oblige à passer à travers un feu bien nourri, et qu'on l'y laisse périr, 
s'il manifeste la moindre crainte. D'ailleurs il pardonne à ses ennemis, 
en souhaitant qu'ils reviennent à de meilleurs sentiments ! 

Tant d'assurance et une si grande infortune gagnèrent à Gottschalk bien 
des partisans, liincmar crut nécessaire de mettre en garde a les moines 
et les simples de son diocèse ». Mais Uatramme de Corhie prit le parti de 
Gottschalk, et dans un concile tenu à Paris, Prudence se prononça pour 
la double prédestination. De môme que la souveraineté politique tendait à 
se diviser, en préparant l'organisation féodale, où chaque seigneur sera 
le maitre dans son domaine, les représentants de TEglisc en venaient à 
se mettre en opposition avec leurs chefs. Sans doute, ils ne songeaient 
guère à faire appel à la raison, mais ils cherchaient avec soin les autori- 
tés anciennes et les interprétations qui leur permettraient de combattre 
les pouvoirs actuels (ch. H). Après Prudence, c'est Ratramme de Corbie 
qui répète au roi, à Bourges, ce qu'il avait écrit à Gottschalk. 

Servat Loup, abbé de Eerrièrts, se déclare lui-même contre Hincmar. 
Si l'archevêque de Reims est un politique plus qu'un théologien, Servat 
Loup nous apparaît comme un lettré, qui ne semble guère préparé à 
jouer le rôle d'un Père de l'Eglise. Dans ses lettres, il pense surtout à 
réclamer ou à envoyer des livres anciens, Il voudrait qu'Eginhard lui 
procurât la Rhétorique de Cicéron et les Nuits attiques d'Aulu-Gelle. 11 
remercie Adalgard d'avoir fait corriger Macrobe. Au métropolitain de 
Tours, il demande les Comin put aires de Boéce sur les Topiques de Cicé- 
ron ; il promet à l'évoque Hériboid de lui adresser le de bello Gallico de 
César. Du pape Benoît 111, il espère obtenir le de Oratore de Cicéron, les 
Institutions oratoires de Quintilien, qu'il a déjà demandées à l'abbé 
d'York, et le Commentaire de Donat sur Térence. Il s'adresse à Regimbert 
pour avoir le Catilina et le Jugurtha de Salluste, les Verrines de Cicé- 
ron. II fallait que les discussions sur la prédestination eussent pris une 
importance bien grande, pour qu'un homme aussi amoureux des œuvres 
antiques se crût obligé d'intervenir. D'ailleurs ses lettres à Charles le 
Chauve et à Hincmar, le Coliectaneum de tribus quœstionibus n'appor- 
tent absolument rien de nouveau : Servat Loup ne cherche qu'à se défen- 
dre d'avoir exprimé sur Dieu des pensées impies 

Raban, à qui Hincmar avait fait connaître ce qui se passait, lui adressa 
tout ce qu'il avait écrit sur ce sujet à Nottingue et à Eberhard. 11 lui 
conseilla d'interdire à Gottschalk de continuer à écrire ou à disputer, car, 
disait-il, il n'y a en lui que de Porgueil. Ne méprise til pas l'Eglise, en 
affectant de ne s'adresser qu'à Dieu ? Et saint Ambroise, après saint Paul, 
n'a-til pas recommandé d'éviter l'hérétique, à qui on a infligé une pre- 
mière et une seconde correction ? D'ailleurs Raban s'en rapporte «< à 
l'érudition et à la santé d Hincmar » pour compléter son argumenta- 
tion. 

Hincmar fît composer cinq ouvrages dont les auteurs étaient en désac- 
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cord : on trouva hérétique celui d'Amalaire de Metz qu'il avait laissé 
publier. C'est alors que, désespérant de trouver des défenseurs parmi les 
clercs, il s'adressa (i) à un laïque, Jean Scot Erigènc. 



Jean Scot était en faveur auprès de Charles le Chauve qui l'avait appelé 
en France vers 843, comme Charlemagne avait fait venir Clément Scot, 
quand Alcuin s'était retiré à Tours. Une anecdote, peut-être légendaire, 
le montre aussi hardi avec le roi qu'il le fut avec les théologiens. Quelle 
dislance, lui aurait demandé Charles, y a-t-il entre un sot et un Scoi(quid 
distat inter sottum et Scotum) ? La table {tabula), aurait répondu Jean, 
assis alors en face du roi. 

C*est un lettré dont certaines pages, par la facilité et l'ampleur, rap- 
pellent Cicéron et sont plus nourries que les meilleures des humanistes de 
la Renaissance. C'est un ërudit, qui met en latin les ouvrages du pseudo- 
Denys l'Aréopagite, et qui compose des vers grecs. C'est un chrétien qui 
commente, d'une façon fort originale, comme nous l'a appris M. Ravais- 
son (2), Tévangile de saint Jean. C'est un néo-platonicien, comme l'ont dit 
MM. Cousin, Saint-René Taillandier et Vacherot. C'est parfois un logicien 
qui relève d'Aristote. Mais surtout c'est un penseur qui se sert de la rai- 
son, pour établir ou justiOer les théories philosophiques et théologiques^ 
qui remplissent le de divisione naturœ et le de Prœdestinatione. 

Les dix-neufchapitresque comprend ce dernier ouvrage mériteraient cha- 
cun une analyse spéciale. Jean Scot a entrepris, dit il, de discuter l'héré- 
sie inventée et défendue par Gottschalk, sur le commandement des pas- 
teurs de l'Eglise et avec l'approbation du roi très orthodoxe Charles, « dont 
la grande étude est de penser pieusement et bien sur Dieu, de repousser 
les dogmes mauvais des hérétiques par de solides raisonnements (t^em 
rationibus) et par l'autorité des Pères ». Voilà donc le roi rangé parmi 
les rationalistes, et les Pères placés au second plan. C'est que, par les 
règles de la philosophie, on résout toutes les questions, car la vraie phi- 
losophie est la vraie religion. Gottschalk prétend qu'il y a une double pré- 
destination : c'est une opinion insensée qu'on peut réfuter par l'autorité 
divine et réduire à néant par les règles de la vraie philosophie. En Dieu 
il y a volonté, parlant aucune nécessité, car si une cause le poussait à 
faire quelque chose, elle serait meilleure que lui et, du même coup, 
deviendrait la cause suprême. Et si sa volonté est libre, il en est de 
même de sa prédestination. 

Mais la prédestination n'a-t-elle pas rapport à la substance ? Comme 
le dit saint Augustin, la prédestination est la préparation et la disposi- 
tion, avant tous les siècles, de ce que Dieu doit faire. Elle existe donc 
avant toute créature et elle est Dieu môme. 

Or, nous désignons par des noms différents l'essence une et immuable 
de Dieu. Il serait impie de dire qu'il y a en lui deux essences, deux sages- 
ses, deux vertus, etc. Il est tout aussi impie et contraire à la raison de 



(1) Ilincmar s'en défendit, mais Jean Scot l'affirme de telle façon, au début 
de son livre, qu'il est impossible d'en douter. Les contemporains sont d'ac- 
cord ave(! Jean Scot. 

(2) Happorls sur h^s bibliothèques des départements do l'Ouest, Paris, 
1841. 



LA PHILOSOPHIE AVEC ALCUIN ET JEAN SCOT ERIGÈNE 145 

mettre en lui deux prédeslinalions. El puis, qu'est-ce que la nécessité ? 
Ce n*cst rien autre chose que la volonté de Dieu. Tout ce qu'il a voulu 
faire est nécessairement, et sa volonté est la nécessité des natures qu'il a 
créées. 

Considérons Dieu comme cause et non plus comme substance. La rai- 
son s'oppose à ce qu'une seule et môme cause produise des choses con- 
traires, par exemple, Tétre et le non-ètre, la vie et la mort, la justice et le 
péché, la béatitude et la damnation. Donc il ne saurait y avoir en Dieu 
deux prédestinations, Tune qui imposerait la vie, Tètre et le bonheur ; 
l'autre, la mort, le péché ou le non-étre et le malheur. 

Mais Gotischalk substitue aux deux prédestinations une prédestination 
double {gemina)y en invoquant l'exemple de la charité qui est un double 
amour, puisqu'elle s'adresse à Dieu et au prochain. N'est-ce pas mettre le 
nombre en Dieu que de le dire geminus, bipertitus, duplex, puisque c'est 
détruire son unité ? Et n'est-ce pas le faire encore, que de dire double sa 
prédestination, attribut de la substance divine et une? D'ailleurs, si le 
précepte, qui commande la chanté, est double, puisqu'il nous oblige à 
aimer Dieu et le prochain, la charité est une, puisque c'est à cause de 
Dieu que nous devons aimer l'un et l'auti'e. 

Donc une seule prédestination : à quelques hommes, Dieu accorde ce 
qu'ils n'auraient pas eu par eux-mêmes, pour vaincre et pour acquérir le 
bonheur futur ; d'autres commettront d'eux-mêmes les péchés par lesquels 
ils périront. Pelage supprimait la grâce ; certains de ses adversaires sup- 
priment la liberté. Gottschalk prend une position intermédiaire ; il nie 
tout à la fois deux dons divins, la liberté et la grâce. Or, il ne se peut pas 
en môme temps, que le monde soit sauvé et que la grâce de Dieu n'existe 
pas. Car d'où viendrait au monde le salut, s'il n'y avait pas de grâce? 
Comme nous affirmons avec certitude que le salut est enfin venu, nous 
devons affirmer que la grâce de Dieu a lui pour le monde. Pareillement 
il ne peut se faire que le monde soit jugé et qu'il n'y ait pas de libre arbi- 
tre^ car avec quelle justice aurait lieu le jugement, si l'homme n'était pas 
libre? Si donc c'est une impiété de nier le jugement futur, c'est une 
impiété égale de nier que Dieu ait donné le libre arbitre â l'homme. C'est 
pourquoi, marchant par une voie royale, sans nous détourner ni â droite 
ni à gauche, nous ne défendrons pas le libre arbitre, de manière âiui attri- 
buer les bonnes œuvres au détriment de la grâce ; nous ne défendrons 
pas la grâce, de manière à ce que l'on compte sur elle pour aimer les 
œuvres mauvaises. 

Mais libre arbitre et grâce ne sauraient coexister avec la nécessité de la 
prédestination, car, dans un seul être, il ne peut y avoir une cause 
nécessaire qui contraigne et une volonté qui agisse. Or, nous croyons avec 
raison, nous savons évidemment (lucidissime sentimus) que libre arbitre 
et grâce peuvent être dans l'homme (ch. III, 2). Donc, la nécessité de la 
prédestination n'est pas dans l'homme. 

Dieu avait doté Adam d'une volonté libre. Par son péché, il a perdu le 
pouvoir de conserver â lui seul le précepte divin, mais non sa substance, 
qui est d'être, de vouloir, de savoir. « L'homme, placé dans d'épaisses 
ténèbres, dit Jean Scot, en une comparaison souvent reproduite, ne voit 
rien, avant que, du dehors, lui vienne la lumière qu'il sent déjà, même 
les yeux fermés, et qu'il aperçoit, en les ouvrant, comme les objets placés 
en elle ; ainsi notre volonté, aussi longtemps qu'elle est couverte par 

10 
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l'ombre du péché originel et de ses péchés propres, est embarrassée par 
l'obscurilé. La lumière de la divine miséricorde, quand elle arrive, détruit 
la nuit du péché, guérit la volonté malade et la rend propre à contempler 
la lumière elle-même. » 

Mais pourquoi donc, demande-t-on, Dieu n'a-t-il pas créé Thomme tel 
qu1l ne pût pécher? Il sufOt de consulter la raison pour répondre à cette 
question. Dieu, qui est juste, récompense, de la couronne de vie, celui-là 
seul qui a librement obseryé ses commandements. Il a donné à l'homme 
de grands biens, comme la prudence, la Torce, la justice, la tempérance, 
dont on ne peut faire un mauvais usage ; il lui a donné des biens beaucoup 
moindres, cQmme la beauté du corps dont on use souvent mal. L*homme 
en a reçu d'intermédiaires, comme la dialectique, dont il fait un usage 
tantôt bon et tantôt mauvais- : tel est aussi le libre arbitre. C'est par nature 
que la volonté de l'homme est raisonnable ; c'est grâce à un don de Dieu 
qu'elle est libre. Partant elle se meut elle-même r le don gratuit et répété 
de la grâce divine coopère avec elle pour produire les bonnes actions ; 
c'est, au contraire, par le conseil du démon, suadente diabolo^ qu'elle 
produit ce mouvement pervers d'où sortent les fautes, que suivra un juste 
malheur. 

Que si maintenant nous examinons TËcriture et les Pères, il faut 
remarquer que les mots, signes sensibles et adhérents aux corps, ne sau- 
raient s'appliquer tous à cette nature incorporelle dont peut à peine 
s'approcher (attingitur) l'âme la plus purifiée (1) ; car elle dépasse toute 
intelligence (omnem transcendens intellectum). Si l'on peut sans absur- 
dité (non absurde), se servir pour elle de certains mots ($um, es, eras, 
esse, essentia, veritas, virtus^ sapientia), qui désignent ce qu'il y a de 
meilleur en nous, il en est d'autres qui lui sont tout à fait étrangers 
(aliéna). Tel celui de prédestination, qui signifie préparation. Pour Dieu, 
préparer et agir ne sont qu'une seule et même chose, puisqu'il fait toutes 
choses et qu'en lui elles vivent, celles qui ont été, aussi bien que celles 
qui doivent être. C'est donc abusivement (abusive) qu'on dit de lui : 
fecisse, facturum esse, prxsciisse^ prédestinasse, prsedestinare. En réa- 
lité, c'est à la ressemblance des choses temporelles [similitudine rerum 
temporalium), ou par opposition avec elles, que nous concevons Dieu, 
quand nous mettons en lui la prescience et la prédestination. Dans le 
premier cas, on veut désigner ce que le Créateur de toutes choses doit 
faire, soit en constituant la substance de Tunivors, soit en l'administrant; 
dans le second, on entend ce que Dieu permet à la créature d'opérer par 
le mouvement propre et libre d'une nature raisonnable, usant mal des 
biens naturels qui lui ont été départis. Mais la prédestination et la pres- 
cience ne peuvent jamais s'appliquer qu'aux élus, car la science est l'intel- 
ligence de ce qui est; or, le péché est un défaut de justice, la mort 
éternelle, une privation de la vie, l'enfer, une privation de béatitude. Com- 
ment y aurait-il, en Dieu, prescience et prédestination de ce qui n'est pas, 
du défaut ou de la privation ? 

Il y a plus. L'Ecriture et les Pères montrent, comme le raisonnement, 
qu'il n'y a prédestination que pour les bons. Si saint Augustin présente 
certains textes, qu'a cités Gottschalk, où il est question des réprouvés, il 
faut les interpréter e co?itrario ; car il convient de croire à l'autorité de 

(1) Voir tout ce qui a été dit de Piotin, ch. JIl et Y. 
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saint Augustin, mais surtout d'aller par elle à la vérité. 11 nous fournit 
d'ailleurs bon nombre de témoignages, avec lesquels il est établi manifes- 
tement qu'il n'y a de prédestination que pour les saints. Et dans une com- 
paraison, où Jean Scot met autant d'ampleur qu'il y avait de clarté et de 
netteté dans les pages précédentes, il achève d'expliquer et d'éciaircir sa 
pensée (i). 

D'où vient donc l'erreur de ceux qui pensent autrement sur la prédes- 
tination ? C'est qu'ils ignorent les arts libéraux, c'est qu'ils ignorent le 
gv^c. Et après avoir afGrmé que les corps des saints deviendront de l'éther, 
ceux des damnés, de l'air, et supprimé du même coup Tenferetles peines 
éternelles, Jean Scot, dans un épilogue, anathématise, avec tous les ûdèles 
orthodoxes, ceux qui parlent de deux prédestinations ou d'une prédestina- 
tion double {gemina, bipertita, duplex), 

Gotlschalk fut oublié. Certains de ses disciples lui conseillèrent d*en 
appeler à Rome. Le pape Nicolas I^r semble avoir songé À se prononcer 
pour lui ou plutôt contre Hincmar. Toutefois, le moine resta enfermé à 
Hautvilliers et y mourut sans s'être rétracté. Hincmar lui fît refuser le 
viatique et la sépulture ecclésiastique. 

Jean Scot attira sur lui les adversaires et les partisans de Gottschalk. 
Hincmar se défendit de l'avoir appelé à son aide. Contre l'homme qu'il 
avait tendrement aimé, Prudence de Troyes écrivit son de Praedestina- 
tione : « Jean Scot reproduit, disait-il, les hérésies de Pelage et d'Ori- 
gëne, pervertit le sens des Pères catholiques et, comme leurs adversaires, 
recourt aux subtilités dialectiques. » Tout en rappelant les jugements 
sévères de saint Jérôme sur les anciens philosophes et en condamnant la 
dialectique, Prudence essayait de suivre son adversaire sur le terrain où 

(1) Nous la citons tout entière, parce qu'elle nous révèle l'hunianisto : 
« Quid si paler multarum fiimilianim, qui per artem suam voluit amplissi- 
roani sibl domum construere, longitudine, latitudine, profunditatisque capaci- 
tate spatiopau)> latcrum, anguiuruni, absidarum, divcrsoruiuque schematum 
varietate numerosaiu, altitudino fundainentorum stabilitaiii, basium, stilorum, 
capitellorumque tramitibus ordinatam. areouni, tectorumque multiformium 
elata proceritate eminentissimam, excellentissimo turrium acumine consum- 
matam, eiterius interiusque innumerabilium colorum formanimque pulchri- 
tudine in tanta picturarum varietate decoram, omnium metallorum, pretio- 
sissimorumque lapidum honestate rofertam, per varias multimodasque 
fenestrarum species copiosa luminis eifusiono illustratam, ceteraque ad per- 
fectissimam pulchritudinis gloriam portinentia, quœ numerare longum est^ 
ita Ht nullum in ea invcniatur spatium, quod non omnes habitatores ejus 
araplitudine sni capiat, nulla pars, quœ non omnium aspiciontium oculos 
pulchritudine sui pascat, nullus locus, quem prœclarissima lux ubique diffusa, 
auri gemmanimque honor a superfîcie resultans, eorumquc mirabilos colores 
trahens non profundat, nulla in ea sedes, quœ non sit rogia, honoribus quie- 
tique apta; in tanta deinde, ne tain mirabili œde, ut dixirnus, pater ipse, 
auctor vidolicet ejus et ordinator, aliter in ea fiUos suos disponoret, aliter 
serves, aliter gratia perpetuœ sanitatis numeratos, aliter inopia malarum 
cupiditatum^ quas intçmperantia suœ libidinis traxerant, cruciatos, dentibus 
stridentes, vermibus scatentos« diversis perenuis tristitiœ gcneribus laboran- 
tes : nunquid recto œstimaretur durissimus punitor, qui laudaretur justissi- 
mus ordinator ? » 
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il avait fraDSporlé la question, mais en recourant plus souvent aax injures 
qu'aux arguments. Môme il invoquait, lai aussi, les philosophes et soute- 
nait que les pères n ont pas été aussi ignorants en cette matière que sem- 
blait le dire Jean Scot. 

Puis le diacre Florus, au nom de FEglise de Ljon, combattait à son 
tour Jean Scot, qu*il lui arrivait plus d'une fois, comme Ta remarqué 
Bellarmin, de ne pas comprendre. « Jean Scot, dans sa diabolique discus- 
sion, s'élève, disait-il, contre la foi, contre l'autorité de l'Ecriture et des 
Pères, contre toute raison divine et humaine. » Mais, plus encore que Pru- 
dence, Florus condamne l'emploi du syllogisme et l'introduction de la 
philosophie dans les questions théologiques. 

Un concile, tenu en 853 à Kiersj-sur-Oise, affirma, après Jean Scot : 
1^ qu'il n'y a qu'une seule prédestination ; 2* que le libre arbitre, dans 
rhomme, est guéri par la gn\ce ; 3^ que Dieu veut le salut de tous ; 
A^ que Jésus-Christ a souffert pour tous les hommes. Deux ans plus tard, 
Tarchevèque de Lyon, Rémi, faisait condamner, par le concile de Valence, 
les articles promulgués à Kiersy. Le synode de Langres, en 859, s'attaquait 
surtout à Jean Scot. 11 y a lutte alors entre les églises, comme entre les 
royaumes et les provinces. Mais la discussion théologique ou philosophi- 
que ne présente p{us d'originalité. L'anarchie augmente: les guerres civi- 
les sont fréquentes et les ravages des Normands ou des Sarrazins rendent 
l'existence de plus en plus précaire et misérable. Comme dans toutes les 
époques où Ton a peine à vivre, on n'a plus le loisir nécessaire pour phi- 
losopher. 



Quelles conclusions ressortent de cette étude, où l'on n'a donné que 
l'essentiel, pour l'histoire de la civilisation, de la théologie et de la philo- 
sophie ? 

Les contemporains, surtout Florus, dans un passage devenu classique, 
ont déploré la ruine du florissant empire que Charlemagne avait édifié, 
en essayant, non sans succès, d'y implanter la culture sacrée et profane. 
La plupart des historiens ont constaté la décadence de l'organisation 
politique, qui apparaît clairement sous Louis le Débonnaire et Charles le 
Chauve (1). Mais ils ont souvent aussi parlé de décadence intellectuelle et 
afûrmé que la renaissance carolingienne n'avait pas survécu à la destruc- 
tion de l'empire. C'est ce qu'il est impossible d'admettre quand on exa- 
mine, ne fût-ce que sommairement, les hommes et les œuvres. De 
même que, sous la Restauration, dans une France démembrée et affaiblie 
par la chute de Napoléon, la poésie et les lettres, les sciences et les arts, 
la philosophie rationaliste et religieuse, ont été brillants, hardis et pros- 
pères, le progrès intellectuel a continué sous les successeurs de Charle- 
magne. Laissons de côté les littératures nationales, qui s'affirment et 
grandiront en France et en Allemagne. Raban Maur et Uincmar, Florus, 
Jean Scot et Servat Loup, même Gottschalk, écrivent mieux le latin que 
la plupart de leurs prédécesseurs immédiats. De leurs œuvres, on extrai- 



'{) k la suite de Fustel de Coulanges, plusieurs historiens inclineut à accep- 
ter l'opinion contraire. Nous n'avons pas à nous prononcer : tout ce que nous 
fDtj'ndons établir, c'o*;l qu'il n'y a pas ou décadence intellectuelle, aussitôt 
après la disparilion de Charlemagne. 
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rait, sans trop de peine, un certain nombre de pages qui feraient bonne 
Ggure dans une anthologie, à côté de celles des humanistes les plus esti- 
més du xv« et du xvie siècles. 

Il y a progrès pour le fond comme pour la forme. Les contemporains 
de Charlemagne avaient surtout discute les hérésies toutes théologiques 
des adoplianistes et des iconoclastes ; ceux de Charles le Chauve revien- 
nent À une question dont l'objet est l'homme aussi bien que Dieu, où 
l'on invoque l'expérience personnelle et Targumentation philosophique, 
comme les livres saints ^ct les Pères. 

Les hommes qui la discutent valent leurs prédécesseurs ou même leur 
sont supérieurs. Raban Maur est un digne disciple d'Alcuin: plus riche en 
connaissances ^silives, il est aussi prudent et aussi sage dans les luttes 
contre les hérétiques. Hincraar conserve une place dans l'histoire des 
idées, pour ce qu'il a écrit sur les rapports des deux pouvoirs. Servat Loup 
possède plus de livres antiques qu'aucun des contemporains d'Alcuin ou 
de Charlemagne. Gottscbalk, que nous connaissons très imparfaitement, 
l'emporte en puissance persuasive, comme en ténacité et en résignation, 
sur Félix d'Urgel : à supposer qu'il n'eût pas grande originalité, il mit au 
jour, mieux que personne, les idées de ses contemporains. Quant à Jean 
Scot, il n*a pas d'égal au temps de Charlemagne, il y a peu d'hommes au 
moyen âge qui méritent de lui être comparés. Et c'est Charles le Chauve 
qui« en l'appelant en France, comme Charlemagne y avait amené Alcuin, 
lui a fourni l'occasion de se faire connaître par la postérité, après avoir 
agi puissamment sur ses contemporains et ses successeurs. 

L'œuvre de la reconstitution de la pensée antique ne sera plus inter- 
rompue. Et il en sera de même du travail par lequel se constitue lente- 
ment la pensée moderne. Les érudits continueront Servat Loup et Jean 
Scot; les théologiens orthodoxes s'inspireront de plus en plus, comme 
Gottscbalk, de saint Augustin, et tendront à accroître les perfections de 
Dieu^ sans s'occuper de savoir si elles s'accordent logiquement entre 
elles. Les hérétiques, pendant tout le moyen âge, ne feront guère que 
reprendre ou développer quelqu'une des pensées hardies, mises ou remi- 
ses en circulation par Jean Scot. H fut condamné, ou il aurait dû l'être, 
au xi« siècle, avec Bérenger de Tours, puis avec Abélard, Arnauld de 
Brescia et les partisans de l'Evangile éternel, enfin avec les Amauriciens 
et les doctrines panthéistiques dont on avait d'abord rendu Aristote res- 
ponsable. Et l'on trouverait de môme que son action s'est exercée à plu- 
sieurs reprises sur les orthodoxes, depuis saint Anselme jusqu'à Alexandre 
de Halès, saint Thomas et Duns Scot. C'est qu'en effet la théologie et la 
philosophie ont, en luttant entre elles, repris conscience de leur puissance 
réciproque : il y aura des théologiens qui, en tout et partout, condamne- 
ront la philosophie ; il se trouvera môme des philosophes qui dédaigne- 
ront la Ihéologie; mais il y aura bien des esprits, avant et après saint 
Thomas, qui voudront les unir et les concilier. Et quand la philosophie 
moderne, avec une science positive plus étendue, s'efforcera d'expliquer 
l'univers et de trouver une règle de conduite appropriée aux besoins nou- 
veaux, on ne perdra pas le souvenir des hommes et des choses du ix* siè- 
cle. Heiric d'Auxerre sera, plus de cent ans, honoré comme un précurseur 
de Descartes, pour avoir copié, en l'abrégeant, une page de Jean Scot (i). 

(1) Cf. Hauréau, Histoire de la philosophie scof astique, 1, |>, 125 s^pj. 
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Luther, Calvin et Jansénius n'ont pas fait oublier Gotlschaik ; Bayle et 
Leibnitz, aux prises sur des questions que le dernier a traitées dans sa 
Théodicée, citent plus d'une fois leurs prédécesseurs du temps de Charles 
le Chauve. Et c est au siècle de Louis XiV, l'année môme où meurt Des- 
cartes, que Mauguln édite toutes les pièces de la discussion qui eut, au 
IX* siècle, un si grand retentissement. 

Enfin on sait que les mystiques comme Eckhart et Jacob Bœhme sont 
les véritables ancêtres des grands philosophes de TAllemagne moderne, 
de Kanl et de Fichte, d'Hegel et de Schelling, de Baader et de Schopen- 
hauer (1). On sait aussi que les mystiques sont les vrais successeurs de 
Jean Scot et que si tous ne Tont pas lu ou médité, tous s*en sont inspirés 
par des intermédiaires plus ou moins nombreux, mais dont on connaît les 
noms et les œuvres. 

Et pour les panthéistes modernes, depuis Spinoza, il en est de môme 
que pour les mystiques. 

N*est-il donc pas permis de dire que l'époque de Charles le Chauve 
s'attache à recueillir tout ce que les anciens ont laissé de vraiment 
humain et qu'elle élabore bon nombre des idées dont vivra le monde 
moderne ? 



k\) Cf. Boutroux, Jacob Boehme (Mémoires de V Académie des Sciences 
morales et politiques, 1889). 
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DU Vllh AU Xllh SIÈCLE 



Sominaire 



I. L'hii^toiro comparée dAsphilo:^ophies,da vtii'auxiii'siècle, porte sur los Byzan- 
tins et les chrétiens occidentaux, sur les Arabes d'Orient et d'Occident, sur 
les Juifs. Elle est partictiliërement intéressante en ce qui concerne les chré- 
tiens d'Occident et les Arabes. — II. Pour les uns et pour les autres, il faut 
savoir ce qu'ils ont connu de l'antiriuité. Au vin* siècle, la médecine et la 
philosophie pénètrent chez les Arabes, Des traductions d'Aristote et des 
néo-platoniciens, de savants et de philosophes grecs, sont faites au vjii«, au 
IX* et au x« siècle, pour la plupart, par les Syriens. Au temps de Gerbert, 
les Arabes possèdent les connaissances positives qu'avaient accumulées les 
Grecs, les doctrines philosophiques d'Aristote et des néo-platoniciens. Ils 
augmentent les unes et combinent les autres d'une façon originale. — 
III. Les chrétiens d'Occident sont moins bien partagés. Jusqu'au xiii» siè- 
cle, ils n'ont, d'Aristote, que rOr;»anon et il leur en manque môme, k pres- 
que tous, la partie essentielle, les Analytiques. Ils connaissent des doctrines 
épicuriennes, néo-pythagoriciennes, académiciennes, stoïciennes, éclecti- 
ques : ils ont le Timée, traduit et commenté par Chalcidius ; S. Augustin, 
Martianus Capella, Apulée, Gassiodore, Boèce, le Pseudo-Denys l'Aréopa- 
gite, puis le Livre des Causes et peut-être la prétendue Théologie d'Aris- 
tote. — IV. Les Arabes ont été, du viii« au xiii* siècle, plus originaux que les l 
chrétiens occidentaux Ni les uns ni les autres ne se sont uniquement occu- 
pés du problème dos universaux. Les Arabes étudient les sciences, comme 
la philosophie et la théologie. Albategni, Aboul-Wéfa, Alkhowarezmi, Thé- 
bit-ben-Korrah, Alhazon, Al Sindjar, Arzachol, Mohamedben-Mousa font 
.porter leurs recherches sur la trigonométrie, l'algorisme ou les premiers élé- 
ments d'algèbre, sur la géométrie, l'optique et l'arithmétique. A Bagdad, au 
Caire, k Damas, k Cordoue, à Séville. k Grenade, k Tolède, k 'Tanger, k 
Ceuta, etc., il y a des astronomes comme des mathématiciens. On révise les 
Tables de Ptolémée, on dresse des tables nouvelles, hakémites, toléta- 
nes, etc. ; on mesure la terre, on observe et on écrit. Parfois on se réclame 
exclusivement de l'expérience; parfois on se justifie d'observer, par des raisons 



452 HISTOIRE COMPARÉE DES PHILOSOPHIES MÉDIÉVALES 

religieuses cl pratiques ; parfois on mêle l'astrologie à l'astronomie. Les astro- 
nomes les plus célèbres sont Albategni, Alfergani, Alkindi, Albumazar» les trois 
fils de Mousa-ben-Schakir, Thébit-ben-Korrah, Aboul-Wéfa, lbn-Younis,lo juif 
Arzachel, Gober, Averroès, Aboul-Hassan, etc. En chimie Geber, au viii» siè- 
cle, unit l'observation et le raisonnement ; le Pseudo-Calid associe l'alchimie 
à l'astrologie. L'Ecole de médecine de Bagdad donne, sur les sciences natu- 
relles, des travaux importants. — V. La philosophie arabe se mêle à la 
théologie et aux sciences. Les motecallemin emploient la dialectique con- 
tre les hérétiques. Des sectes s'élèvent, kadrites, djabarites, cifatistes, dont 
les motazalos tentent de systématiser en partie les doctrines. Puis, avec 
l'introduction des œuvres grecques, des écoles philosophiques prennent 
naissance. Presque toutes font appel au néo-platonisme, mais sans satis- 
faire les partisans orthodoxes du Coran . Un second calam se produit, qui a 
pour objet de maintenir ou de constituer une théologie en accord avec le 
Coran. Pour cela on s'adresse au néo-platonisme et à l'atomisme ; on 
subordonne et parfois on sacrifie les principes de causalité et do contradic- 
tion au principe de perfection. Al-Aschari et ses disciples, dont le plus 
redoutable pour les philosophes sera Al-Gazàli, amèneront au xii» siècle la 
disparition do la philosophie dans le monde musulman. Elle y eut pour 
représentants, en Orient, Al-Kindi. Al-Farabi. Ibn-Sina, Al-Gazàli ; en Occi- 
dent Ibn-Badja, IbnTofaïl, Ibn-Roschd. D'Al-Kindi, le contemporain de 
Photius et do Jean Scot Erigène, sur lequel nous avons des renseignements 
incomplets et contradictoires, on peut dire que, s'il a beaucoup pratiqué 
Aristote, ill'acomplété par les doctrines néo-platoniciennes. Al Farabi, qui 
meurt au moment où Gerbert commence son éducation à Aurillac, insiste 
sur la preuve de rexistence de Dieu, tirée de la nécessité d'un premier 
moteur. Sur Dieu, il s'exprime comme les néo-platoniciens, sans admettre 
toutefois que nous pouvons nous unifier avec lui. Sur l'àmo humaine et 
sur sa destinée, les opinions qu'on lui attribue semblent contradictoires, 
mais l'admiration qu'il a provoquée, même chez les Chrétiens, nous oblige 
à suspendre notre jugement. Après Al-Farabi, les Frères do la pureté et de 
la sincérité tentent d'unir Tislamisme à une philosophie péripatéticienne et 
néo-pythagoricienne, dominée par le néo-platonisme. Ils ne contentent ni 
les dévots ni les philosophes. Avicenne ou Ibn-Sina. le contemporain de 
Fulbert de Chartres et le plus célèbre des philosophes arabes d'Orient, est 
un représentant illustre du péripatétisme, mais il s'inspire surtout de Plo- 
tin, pour les doctrines qui semblaient essentielles aux hommes du moyen- 
âge. Algazel, qu'on peut rapprocher de S. Bernard, résume, dans les Tendan- 
ces des philosophes, les doctrines de ses prédécesseurs. Dans la Destruction 
des philosophes, il combat les doctrines contraires aux dogmes religieux, 
mais en s'appuyant sur des principes qui supposent la distinction ploti- 
nienne du monde sensible et du monde intelligible. Ibn-Badja, mort 4 ans 
avant Abélard, rencontre déjà, comme adversaires, des disciples d'Alga- 
zel ; il s'attache surtout à montrer comment l'homme peut arriver, par la 
spéculation, à Tintuition divine. Ibn-Tofaïl, contemporain de Jean do Salis- 
bury, insiste aussi sur la fa^on dont se fait la conjonction ou l'union de 
l'homme avec l'intellect actif et Dieu. Pour lui, la philosophie et la religion 
enseignent les mêmes vérités. Ibn-Roschd ou Averroès est le dernier et le 
plus illustre des philosophes arabes. Nous connaissons le commentateur 
d'Aristote. Il nous est plus difficile de distinguer, dans les théories qu'on 
lui attribue, ce qui est historique et ce qui est légendaire ; on peut affirmer 
toutefois, qu'admettant un monde sensible et un monde intelligible, à la 
façon de Plotin, il n'a pas toujours réussi, comme lui, à subordonner ou & 
coordonner l'un à l'autre. — VI. Après Averroès, la philosophie disparait 
chez les Arabes. Ce sont les Juifs qui conservent, pour l'Occident, leurs doc- 
trines auxquelles ils joignent des recherches personnelles. Du second au 
VI' siècle, ils fixent le texte do leurs livres sacrés et réunissent les interpré- 
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talions cl les ilévoloppeinonts tra<lihonncls, dans la Misclinali, les Buraïlol, le 
Talmud et les Midraschim. Ainsi les philosophies. surtout le néoplatonisme, 
entrent dans le judaïsme. Au ix« sit'c'le.on si^nah» des mysticiues. Les karaïtes 
se rattachent aux moteealleniin musulmans et par cons('M[uent aux chrétiens 
néoplatoniciens. Les rabhanites ou partisans du Talmud, dont l'un des 
plus importants est Saadia. joignent de mémo la laison, TÉiTiture et la tra- 
dition. Saadia prépare les re'^hcrches des Juifs d'Espagne et de Provence. 
IbnGebïrol, dans la Source de vie, modifie, mais reproduit Plotin sous des 
formes parfois péripatéticiennes. Juda-Hallévi, dans le Kozari, se prononce 
pour le judaïsme rahbiniquo et pour un mysticisme qui subordonne Aris- 
tote à Plotin. Maimonide, dans le Guide des Egarés, veut, comme Plotin, 
conduire l'homme, par la raison, les sciences, la métaphysique, la révéla- 
tion, la foi et la religion, ii jouir de la vue de Dieu, son Père et son Roi. 
Les Juifs transmettent aux chrétiens d'Occident des doctrines religieuses, 
mais surtout philosophiques et néoplatoniciennes. — VU. Dans l'Occident 
chrétien, les sciences se présentent, du viu« au aiii« siècle, sous une forme 
d'abord rudimentaire, puis font des progrés de plus en plus marqués, avec 
les apports qui viennent directement ou indirectement, du monde grec. 
Les questions posées et résolues ne sauraient être ramenées au problème 
des Universaux. Sous Charlemagne. la théologie est au premier plan. 
Deux grandes querelles, celles dos Adoptianistes et des Iconoclastes, occu- 
pent les hommes mêlés à la renaissance littéraire, philosophique et scienti- 
fique Alcuin touche à une foule de problèmes scientifiques, théologiques, 
psychologiques, moraux ou métaphysiques. Sous Louis le Débonnaire a lieu 
l'addition du filioque au Symbole. Les Fausses Décrétales apparaissent. Puis 
c'est la querelle de Gottschalk sur la double prédestination, ce sont les pre- 
mières discussions sur la présence réelle. Au x* siècle se placent les recher- 
ches scientifiques, philosophiques et théologiques de Gerbert. Au xi«, ce 
sont des hérésies ou des nouveautés qui font partout invasion : il y a des 
manichéens, des partisans et des adversaires de la présence réelle, des inter- 
prètes de la doctrine trinitaire, des théologiens et des philosophes qui trai* 
tentde l'existence et de l'essence de Dieu. Au xii« siècle, on trouve des fonda- 
teurs d'ordres religieux ; des hérétiques ou des novateurs, qui sont encore 
plus maltraités qu'au siècle précédent, des philosophes qui traitent des 
universaux ; des théologiens philosophes, pour qui rien n'existe en dehors 
d'une métaphysique dont les principales doctrines viennent dos Alexan- 
drins. La lutte continue entre le pouvoir spirituel et le pouvoir temporel. 
Le droit canonique et le droit romain sont invoqués tour à tour ou simul- 
tanément. Le mouvement communal se produit. L'art ogival prend nais- 
sance. Les alchimistes continuent leurs recherches et la psychologie réap- 
paraît comme science naturelle. Enfin les traductions latines des auteurs 
grecs et arabes arrivent d'Espagne. — VllI. Les philosophes les plus mar- 
quants de cette époque sont Jean Scot, Gerbert, S. Anselme, Jean de Salis- 
bury. Après eux viennent Alcuin et Ileiric d'Auxerrc, Bérengor de Tours, 
Abélard, les mystiques, tels que S. BtM*nard et les Victorins. Enfin il fau- 
drait placer Raban Maur et Rémi d'Auxerre, Boscelin, Guillaume de Cham- 
peaux, etc. La succession dos maîtres est ininterrompue et nous conduit à 
l'Université de Philippe Auguste. — IX. L'élude dos philosophies, du viii* au 
xiii« siècle, nous présente un abréfçé de leur dévcloppomonl dans tout le 
moyen âge. 



La comparaison sommaire des philosophies qui apparaissent, du pre- 
mier siècle au coDcile de Nicée, nous a montre^ (111, 2. iî, 4, 5) une grande 
Yariété dans les doctrines, mais aussi assez d'analogies entre elles, pour 
que l'intelligence complète à en acquérir résulte véritablement de leur 



154 HISTOIRE COMPARÉE DKS PHILOSOPHIKS MÉDIÉVALES 

rapprochement méthodique. Un examen rapide de la période qui s'étend 
du vm* au xiiie siècle nous fera entrevoir des résultats plus intéressants 
encore, parce que les philosophies se produisent chez des peuples difTé- 
rents de race, de langue, de mœurs et de gouvernement ; parce que l'étude 
générale, synchronique et comparée n'en a presque jamais été faite par 
les historiens (ch. X). Au ix« siècle, nous sommes en présence de Jean 
Scol Erigène, dont l'argumentation soulève l'Occident chrétien (ch. VI) ; 
de Photius, qui demeure pour nous une source précieuse d'information 
et qui tient une place capitale dans les discussions dont le résultat 
fut le schisme ou la séparation des églises d'Orient et d'Occident; d'AI- 
kindi qui n'est peut-être inférieur ni à l'un ni à l'autre. Le \* est repré- 
senté par Gerbert, Saadia, Alfarabi ; le xi*, par Michel Psellus, par les 
frères de la Pureté, Aviccnne et Algazel, par Avicebron, par Fulbert, 
Yves de Chartres et Bérenger de Tours, par Lanfranc et saint Anselme. 
Au xiie, les Byzantins ont Eustratius ; les chrétiens latins, Koscelin, Abé- 
lard et saint Bernard, les Viclorins, Jean de Salisbury et Alain de Lille. 
Les Juifs, Abraham ben David et surtout Maimonide, peuvent Atre com- 
parés aux Arabes d' )ccident, Avempace, Abubacer et Averroès. car les 
uns et les autres construisent les synthèses les plus compréhensives et les 
plus consultées par les chrétieuM, dans la période ultérieure. 

Bjzance reste en possession de toutes les connaissances antiques, les 
répand partout et parfois les augmente. Les Juifs travaillent avec les 
Arabes et avec les chrétiens : leur savoir devient plus étendu de jour en 
jour et ils transmettent aux uns ce que les autres ont trouvé. C'est donc 
entre les Arabes, chez qui la philosophie commence, grandit rapidement 
pour mourir à la fin du xii® siècle, et entre les chrt'llens d'Occident, où 
elle renaît, pour n'atteindre son apogée qu'au xiii*», pour se transformer 
ensuite jusqu'à être enfin remplacée par des systèmes entièrement scien- 
tifiques et rationnels, que la comparaison peut le plus utilement être ins- 
tituée (i). 

Pour les Arabes comme pour les chrétiens occidentaux, il faut se 
demander ce qu'ils ont connu de lantiquité. de Platon et d'Aristote, des 
sceptiques et des épicuriens, des stoïciens et des néo-platoniciens. Les 
catalogues des manuscrits offrent de précieux renseignements. Mais il ne 
suffit pas de savoir qu'ils datent de tel ou tel siècle ; il faut établir qu'ils 
ont été lus ou du moins que, selon toute vraisemblance, ils ont dû l'être 
par les philosophes contemporains ou postérieurs. Les théologiens, ortho- 
doxes ou hérétiques, copient les écrivains ecclésiastiques qui les ont pré- 
cédés et transmettent ainsi une exposition ou une esquisse des doctrines 
que l'on n'a plus dans leurs textes originaux. Les poètes et les moralistes 
conservent des idées philosophiques que commentent et développent parfois 
les grammairiens. Enfin les savants, mathématiciens et astrologues, phy- 
siciens, naturalistes et alchimistes, écrivains politiques et historiens ; les 
artistes, peintres et sculpteurs, architectes, imagiers et enlumineurs, con- 
tribuent, on une tn'îs large mesure, à assurer la survivance des idées 
antiques. 

Parles Arabes, le septième siècle après J.-C, le premier de l'hégire, est 

(1) Voir Bibliographie générale, au début du volume. 
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employé à la conqu(>te. Dès 741. l'Espagne est soumise. La bataille de 
Poitiers, la résistance des Byzantins arrêtent leur marche victorieuse. Ils 
organisent alors et administrent les pays soumis. Pour çui, comme 
autrefois pour les chrétiens, des questions se posent que n'avait pas 
soulevées leur livre saint. Par Tinterprétatioii allégorique du Coran, par 
Tautorité ou parle raisonnement, on donne des r«'ponses à ces questions 
nouvelles. Des sectes apparaissent, kadrites, djabarites, ciratistcs, mota- 
zaies, qui se combattent et que combattent les orthodoxes. Ainsi naît le 
calam ou science de la parole, que Munk nomme la dop^malique ou la 
théologie scolaslique ; ainsi apparaissent les mot eca lie min, les orthodoxes 
qui luttent, avec le raisonnement, contre les hérétiques (H, 6 ; VU, 5). 

C'est à Tépoque des Abbassides, vers 750, que la médecine et la philo- 
sophie grecque pénétrèrent chez les Arabes. Arislote et ses commen- 
tateurs avaient été mis en syriaque, par David l'Arménien et par les 
maîtres qui se succédèrent dans les écoles monophysites de Resaina et de 
Kinnesrin ou dans celles de Nisibe et de Gandisapora (ch. Ill, 6 et 7). Sous 
Al-Mamoun (813-833), les écrits d'Aristote sont traduits du syriaque en 
arabe. Sous la direction de Johannes Ibn-al Batrick, le fils du patriarche, 
furent faites des traductions que Ton considère comme fidèles, mais qui 
manquent d'élégance. Au temps de Al-Motawackel, le médecin nestorien 
Honaïn Ibn Ishak, mort vers 876, qui connaît le grec, le syrien et l'arabe, 
est à Bagdad, à la tète d'un collège de traducteurs, parmi lesquels se 
trouvent son flls Ishak ben Honaïn et son neveu Hobeisch el Asam. Au 
X* siècle, de nouvelles traductions sont faites ou les anciennes sont corri- 
gées par les nestoriens Abou Bischr et Matta, par Yahya ben Adi et Isa 
ben Zaraa. Malgré les travaux récents nous sommes loin davoir des 
indications suflisantes sur l'éducation scientifique et philosophique que les 
Arabes reçurent des Grecs parles Syriens. On a dit que la métaphysique 
d'Aristote, avec sa doctrine de l'unité personnelle de Dieu, sa physique 
qui pouvait servir de base à la médecine, sa logique capable de fournir 
une méthode aux sciences et à la théologie, avaient contribué à en faire, 
pour les Arabes, le philosophe par excellence. Kn fait, ils ont utilisé sur- 
tout les ouvrages qui avaient déjà été employés par les Syriens et ils n'ont 
jamais cessé, en Orient, d'être leurs disciples. Ainsi Alfarabi et Avicenne 
ont pour maîtres des médecins chrétiens et syriens. 

Il y a,au x« siècle, des traductions arabes, faites sur les textes syriaques, 
mais comparées, ce semble, avec les textes grecs, des écrits authentiques 
d'Aristote, sauf peut-être do la Politique; probablement de la République, 
des Lois, du Timée, du Crilon et du Phédon de Platon. On a, en outre, 
les commentaires d'Alexandre d'Aphrodise, de Thémistius et des néo- 
platoniciens, comme Porphyre, Syrianus, Ammonius, etc. ; des ouvrages 
attribués à Aristote, comme la Pseudo-Théologie publiée par Dieterici, 
qui contiennent di3s doctrines n^o-platoniciennes : dos traductions de 
Galien, de Théophraste, d'ceuvres astronomiques et mathématiques. Au 
temps de Gerbert. on peut dire que les Arabes d'Orient sont à mome de 
s'approprier toutes les connaissances positives qui avaient été accumulées 
par les Grecs, puis la logique et la philosophie d'Aristote, mais surtout 
les doctrines de Plolin et de ses successeurs. Klles furent acceptées d'au- 
tant mieux qu'elles leur arrivaient pardes hommes quis'étaient présentés 
bien souvent comme les commentateurs purs et simples de celui que les 
philosophes arabes, bien plus que tous autres, ont appelé le maître (V, 1). 
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Et l'œuvre des Arabes fui considérable. Aux données positives en astro- 
nomie, en mathématiques, en médecine, ils ajoutèrent des connaissaDces 
nouvelles. Aux commentaires sur Aristote, ils joignirent des interpréta- 
tions inspirées souvent des néo-platoniciens. Des doctrines philosophi- 
ques, ils firent des combinaisons originales qui, dès le xnt" siècle, passè- 
rent aux Occidentaux avec tout ce qu'ils avaient, parles Syriens, emprunté 
aux Grecs. 



Les chrétiens d'Occident ont été infiniment moins bien partagés, ù ce 
point de vue, que les Arabes d'Orient et d'Occident. 

Il ne reste plus gujre que les auteurs de manuels peu renseignés pour 
parler d'Aristote comme de leur maître unique (ch. V). Les trayaux de 
Jourdain, de Cousin et surtout ceux d'Hauréau et de PrantI (1) ont mon- 
tré qu' Aristote est aloi*s plus nommé que lu ou étudié. Alcuin en parle 
comme un homme qui ne le connaît pas directement. Dans sa Dialecti- 
qucy il reproduit à peu près textuellement, Isidore de Séville et les Dix 
Catégories, faussement attribuées & saint Augustin. Il n*a pas le texte 
latin des Catégories et s'il connaît indirectement VIsagoge de Porphyre, 
Vlnterprétatiorij les Catégories et les Topiques^ il ignore tout à fait les 
Réfutations des sophistes et surtout les Analytiques, qui contiennent 
la théorie de la science et de la démonstration, la partie la plus originale 
de VOrganon et l'une des plus importantes de toute la philosophie 
d'Aristote. 

Raban Maur commente la traduction, due à Boèce,de V Interprétation. 
Les contemporains de Heiric d*Auxerre savent que les Dix Catégories du 
Pseudo-Augustin ne sont pas une véritable traduction. Toutefois, c*est 
seulement vers la fin du xe siècle que la version de Boèce les remplace et 
qu'elle est. en particulier, commentée par Reinhard, à Wûrzbourg, puis 
mise en allemand par Notker Labeo. 

Vers 985, Gerbert explique et commente, à Reims, VIsagoge avec les 
traductions de Victorinus et de Boèce, les Catégories, V Interprétation, 
les Topiques qu'il prend encore pour une traduction par Cicéron des Topi- 
ques dWristote, avec les six livres de Commentaires, les Différences 
topiques, le Syllogisme catégorique, le Syllogisme hypolhétiquey et la 
Division de Boèce (2). 

Un siècle plus tard, selon Hauréau, Guillaume de Champeaux aurait 
glosé, de vive voix, sinon par écrit, tous les traités dont se compose 
VOrganon. Ce qu'on peut affirmer avec certitude, c'est que Guillaume 
connut, en tout ou en partie, les Pj*emiers Analytiques, puisque Jean de 
Salisbury lui attribue, de l'invention, une définition qui est celle d'Aris- 
tote (3). Et, d'un autre côté, Abélard, son disciple, ne dispose, pour ses 
recherches dialectiques, que de deux ouvrages d'Aristote, mis en latin, 
Catégories et Interprétation ; de VIsagoge, de Porphyre ; des Divisiofis 
et des Topiques, des Syllogismes tant catégoriques qu'hypothétiques de 
Boèce (4). [1 est vrai qu'il nomme la Physique et la Métaphysique, mais 

(1) Voir Bibliographie générale, au début. 
(2» Voir notre volume sur Gerbert. 

(3) Metalogicus, \\\, 9. 

(4) Pétri Abelardi Palatini Peripatetici Analyticorum priorum primus, 
{suh initia). 
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Jui-mèmc nous apprend que personne n'a encore traduit ces deux traites. 
Comme il ne sait pas le grec, il est évident qu'il ne les connaît pas plus 
qu'il ne connaît les Analytiques, Robert de Thorigny affirme qu'en H28 
Jacob, clerc de Venise, met, du grec en latin, les Topiques, les premiers 
et les seconds Analytiques. C'est probablement sur son témoignage que 
s'est appuyé Ueberweg, pour dire que Topiques et Analytiques se sont, 
à partir de li28, répandus dans les écoles. Assertion fort contestable, à 
coup sûr, car nous ne voyons guère que Jean de Salisbury, dont Térudi- 
lion rappelle Jean Scot, à qui elle puisse s'appliquer. Et on sait que nul 
n'est plus éloigné du péripatétisme. 

Donc Jusqu'au xiii^ siècle, VOrganon est seul entre les mains des Occi- 
dentaux. Môme il leur manque la partie essentielle, les Analytiques, 
Incapables de distinguer entre le syllogisme dialectique et le syllogisme 
démonstratif ; ignorant la conception aristotélique de la science, ils ne 
sauraient, en développant les brèves affirmations des Catégories ou de 
V Interprétation, rencontrer les théories de la Physique, de la Métaphy- 
sique ou du Traité de l*A me. 

Ce qu'ils ne trouvent pas chez Aristole, ils le demandent à d'autres. 
Sur les questions métaphysiques qui confinent à la théologie, ils ont des 
guides qui viennent de toutes les écoles, mais surtout de celles d'Alexan- 
drie et d'Athènes. 

Lucrèce figure au catalogue de Bobbio, du x» siècle (1). Peut-être faut-il 
attribuer à l'influence épicurienne, la doctrine des hérétiques qui, selon 
Servat Loup, soutiennent que les élus voient Dieu avec les yeux du corps ; 
les arguments dont Ratramne se sert pour défendre le dogme de la vir- 
ginité de Marie (2) ; ceux de Paschase Ratbert, pour qui la chair de J.-C. 
n'est pas autre, dans le sacrement et sur l'autel, que celle qui est née de 
Marie, qui a souiïert sur la croix et qui est rcssuscitée du sépulcre. La 
doctrine des atomes reparait chez Raban Maur ; celle de la liberté, dans 
les querelles relatives à la prédestination. Marbode réfute la morale 
d'Ëpicure, et l'on impute parfois aux épicuriens les hérésies d'Amaury et 
de ses partisans. 

Hauréau a cru trouver, chez un contemporain de Heiric, un curieux 
essai de conciliation entre la doctrine pythagoricienne de la réminiscence 
et le dogme chrétien de la déchéance originelle. A supposer que, pour ce 
cas, on soit en présence d'un platonicien, on noterait encore mainte res- 
semblance entre les conceptions, théologiques ou métaphysiques, que les 
scolastiques ont fondées sur les nombres et les théories néo-pythagori- 
cîennes. De même Jean de Salisbury (3)se proclame le disciple des aca- 
démiciens, d'Arcésilas et de Carnéade, qui pourtant ne sont guère plus 
estimés au moyen âge que dans l'antiquité et les temps mocJcrnes. Des 
stoïciens ont été fort bien connus* Servat Loup cite le de Officiis de 
Cicéron et demande à un de ses correspondants les Nuits attiques d'Au- 
lu-Gelle. Il lit Macrobe, saint Augustin, et, avec tous ces auteurs, il peut 
avoir une idée assez exacte de la morale et de la métaphysique stoï- 
ciennes . Leur principale (^Qyzuovixov) intervient dans les explications de 

(1) Voir le mémoire diplômé do Jean Philippe (op, cit.) sur Lucrèce, puis 
Hauréau {op. cit,). 

(2) « Si quidem porvenimus ad genilalia Virginis, transiiuus ad pudenda 
puerpera;, ut cui non dabiit intclligentiaiii conceplus, partus. genoratio, nati- 
vitas, apertio vulvro, tandem doceant pudenda, erudiant genitalia *. 

(3) Metatogicus, ch. d, 4 et suivants. 
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Rémi d*Auxerre(l). A Reims, Gerhert commente Virgile, Stace, Térence, 
Juvénal. Perse et Lucain : le catalogue <le Bobbio. rédigé peut-être par 
son ordre, mentionne le de Officiis de Cicéron et celui de saint Ambroise. 
les œuvres de Virgile, de Lucain, de Perse, de Juvénal, de Térence, 
d'Ovide. Ses Lettres indiquent qu'il pratiquait Horace, Virgile et Térence, 
qu'il lisait le de Officiis^ peut-être même la République (2). C'est à 
Virgile, à Horace, a Juvénal, que Vilgard s'adresse, pour obtenir une 
direction de la vie, qu'il ne veut plus demander aux livres saints^3). Le 
pseudo-Hildebert compose sa Moralis philosophia de honesto et utiliy 
avec des extraits du de Bene/iciis et des lettres de Sénèque,du de Officiis 
de Cicéron. auxquels il joint des citations d'Horace, de Juvénal, de Lucaio. 
Peu d'ouvrages sont aussi int<fressanls, pour qui veut avoir une idée 
exacte He la fuçon dont on étudiait alors les poètes et les écrivains : ce 
n'étaient pas des beaux vers ou du beau langage qu'on leur demandait, 
c'était avant tout une pensée utile à la jspéculation ou à la pratique. On 
le voit bien clairement encore, chez Abélard qui, dans le célèbre Sic 
et Non, définit le pécheur avec Aristole, Borce, Origène, saint Ambroise 
et saint Augustin. C'est Cicéron qui lui fournit la définition de la justice 
et de ramiti(',Sénèquequi lui indique les rapportsdu péché et de la volonté. 
Virgile, même Ovide et VArt d'aimer, interviennent à côté des Pères et 
de l'Ecriture. LIntroductio ad Theologiam fait appel, pour l'existence 
de Dieu et la Trinité, à l'Ecriture, puis aux philosophes, à Hermès, à 
Platon, qui approche plus ({ue personne de la foi chrétienne et qui, par 
l'àme du monde, désigne le Saint-Esprit ; ensuite aux poètes, à Virgile 
(Spiritus intus alit... Mens agitât molem. etc.) ; enfin à la Sibylle, qui 
a prédit la divinité et riiumanilé du Verbe. Juifs, Grecs et Latins servent 
comme les chrétiens, à fortifier le dogme de la Trinité. De son côté, 
Héloise, pour dissuader Abélard de l'épouser, emprunte des arguments à 
saint Jérôme et à Theophraste, à Cicéron, à Sénèque et aux Sadduc- 
céens, aux Esséniens, aux moines et aux philosophes, à Socrate, et même 
el!e cite Eschine, justifiant l'union libre de Xénopbon et d'Aspasie! 

On ne saurait exagérer l'influence que les poètes ont exercée sur les 
scolastiques occidentaux du ix<^ au xiii^ siècle. Les doctrines qu'ils expo- 
sent sont plus accessibles à tous, plus agréables aux jeunes gens. D'ail- 
leurs, c'est avec les poètes que commence l'enseignement : n'est-il pas 
avantageux de les conserver pour compléter l'œuvre et faire acquérir des 
idées nouvelles, sans invoquer des noms et des mots nouveaux ? 

Mais, dira-t-on, si Perse et Lucain, voire Sénèque, sont vraiment stoï- 
ciens, Virgile et Horace, Térence et Ovide, Cicéron même sont des éclec- 
tiques, chez lesquels il y a bien d'autres doctrines, mêlées et confondues 
avec le stoïcisme. Rien de plus vrai. Nous accorderons fort aisément que 
celui-ci ne se présente guère au moyen Age tel qu'il fut, antérieurement à 
Panétius et à Posidonius. Presque toujours, il est uni au platonisme ou au 
néo-platonisme. C'est qu'en effet Platon et surtout Plotin ont été, direc* 

(1) Aulu-Gellk donne leur théorie de la liberté, VI, 2, 11, du C^v ôu,oXoyo\t- 
pevw; 7Ï3 fÙTsi, XII, fi, 7, etc.; saint Augustin, dans lu Cité de Dieu, esquisse 
une histoire de la philosophie ancienne. 

(2) Fra.^çois Picavet, Gtrbert, un pape philosophe d'après la légende et 
d'après V histoire. Par is, Leroux . 

(3) Raoul Glabea, édition Prou, p. 20. 
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tement ou indirectement, les véritables maîtres des scolastiques, depuis 
la renaissance carolingienne jus^iu'à la fomlation de rUiiiversilé (1-. 

On sait quelle est l'importance du Timee dans l'œuvre de Platon : 
Tauteur explique l'origine de l'espôce humaine, de la matière, du monde 
en général. Dieu est bon et fait le monde à l'image du vivant intelligible. 
Le monde a un corps et une âme ; il doit contenir tous les animaux parti- 
culiers que renferme le modèle intelligible. La nécessité intervient parce 
que Platon appelle le réceptacle et la nourrice de tout ce qui se produit : 
de là le lieu éternel et les éléments corporels, les triangles qui donnent 
les solides, puis les corps élémentaires et les corps particuliers. Ceux ci 
agissent sur le nôtre et font naître ainsi les sensations, qu'il y a lieu de 
classer et de distinguer. Knsuite, connaissant Tœuvre de l'intelligence et 
de la nécessité, on peut expliquer la formation de l'homme, avec son âme 
immortelle et son àmc mortelle, avec son corps, qui est sujet à des mala- 
dies et qui en fait naître dans l'âme elle-même; on peut enseigner à 
guérir ou à éviter les unes et les autres. EnHn on est en mesure de parler 
des animaux, qui sont des hommes châtiés et dégradés. En résumé, le 
Timée a un caractère d'universalité philosophique : il contient une théologie 
et une théodicée, une cosmologie et une psychologie métaphysique, une 
psychologie et une physiologie, une anatomie et une pathologie, une 
médecine et une morale, une astronomie et une histoire naturelle. C*est, 
en abrégé, une véritable encyclopédie, où il n'y a pas de distinction entre 
les objets ou les méthodes de la théologie, de la métaphysique et de la 
science. Un pareil livre fournissait donc des réponses à toutes les ques- 
tions ; il était d'un prix inûni, à une époque où Ton disposait de si peu 
d'ouvrages, sans qu'on renonçât cependant à aucun des problèmes agités 
par des générations plus favorisées. 

Or le Timée a été traduit par Chalcidius, qui fut peut-être chrétien, 
mais qui certainement a été un disciple de l'école d'Alexandrie. De bonne 
heure, cette traduction fut entre les mains des scolastiques. Jean Scot 
Ërigène en reproduit plusieurs passages (i). En 957 Gunzo la montre aux 
moines de Saint-Gall ; Gerbert Tutilise ; Odon. au lémo'gnage d'Hérimann, 
la lit habituellement â l'école de Tournay ; Adhélard de Bath et Abélard 
s'en servent fréquemment. Après eux, nous dit Hauréau, on ne veut 
plus lire, pour s'initier à la sagesse des philosophes, que le Timée, 
commenté par Chalcidius, ou les écrits attribués à Mercure Trismégiste. 
Bernard et Thierry de Chartres en sont tout imprégnés. Guillaume de 
Couches commente le Timée el, comme bien d'autres, applique au Saint- 
Esprit ce que Platon dit de l'âme du monde. C'est une croyance générale 
que la création a été exposée en termes identiques, par Moïse dans la 
Genèse et par Platon dans le Timée. Même ceux qui, par dédain, ne veu- 
lent pas être comptés entre les philosophes, Alain de Lille, par exem- 
ple, s'attachent à développer les théories du Timée. A plus forte raison 

(1) 8ur le rôle des poètes latins au moyen àgo, nous avons rappelé et exa- 
miné les travaux de Comparetli et de Thomas sur Virgiks de Manilius sur 
Perse, de Hild et de Uri sur Juvénal, de Graf sur Korne, dans la Revue philo- 
sophique. Revue générale, avril 1893. — Il va sans dire (|ue noua nous bor- 
nons ici à indiquer les conclusions, sans citer tous les faits (|ui les jus- 
tifient. 

(2) Hauréau [Bist. de la Scol., 1, p. 152) croit même qu'il a lu le texte 
original de Platon, 
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ceux (i) qui ne se rallachent à aucune des sectes alors en crédit, tout en 
restant philosophes, sont-ils au courant, comme Jean de Salisbury, de ce 
que Platon a dé?eloppé dans le Timée, Peut être serait-il difûcile de 
trouver, dans toute cette première période, un scolastique connu, qui 
n'ait pas lu la traduction de Chalcidius. 

Mais si le Timée est important par le nombre de questions qu'il traite, 
c*est, à coup sûr, un des dialogues les plus difGciles à traduire et à inter- 
préter^ mùme pour des lecteurs modernes (2). 11 devait bien plus embar- 
rasser les hommes du moyen âge. Pour s'éclairer, ils ont le commentaire 
néo-platonicien de Chalcidius. Ils ont, pour se renseigner sur Platon lui- 
môme, d'autres œuvres qui se rattachent à Tceole de Plotin. D'abord saint 
Augustin, qui s'est converti après avoir lu les écrits des platoniciens ou 
plutôt des néo-platoniciens, et qui a introduit, dans (ous ses traités, des 
théories alexandrines (3). Puis les Noces de Mercure et de la Philologie, 
de Martianus Capella^ le de Dogmate Platonis d'Apulée, que saint Augus- 
tin place à côté de Plotin, de Porphyre et de Jamblique ; les Saturnales 
et le Commentaire sur le Songe de Scipion de Macrobe (4), les ouvrages 
de Cassiodore, qui puise chez saint Augustin ; la Consolation de la phi- 
losophie de Boèce, où Ton trouve la théorie plotiniennc de la Providence 
et du Destin, transmirent par fragments aux premiers scolastiques le sys- 
tème néo-platonicien. Avec le Pseudo-Denys l'Aréopagile, que traduit, 
commente et développe Jean Scot Erigône, c'est Proclus, plus encore que 
Plotin, qui entre dans la théologie et la philosophie chrétiennes du moyen 
âge, sous le couvert d'un des noms les plus illustres de l'Âge apostolique. 
EnOn, vers la un de la période, Alain de Lille connaît le Liber de Causis 
que Gundisalvi traduit après 1150 et attribue à Aristote, tandis que les 
éléments en viennent, pour la plus grande partie, de Y Institution théolo- 
gique, de Proclus (5). Peut-être ont-ils déjà aussi entre les mains, la pré- 
tendue Théologie d* Aristote^ Sapientissimi philosophi Aristotelis 
Stagiritœ theologia, êive mystica philosophia secundum ^Egyptios,qm 
est toute néo-platonicienne (6). 



Lorsqu'on rapproche les œuvres lues par les chrétiens occidentaux de 
celles que les Arabes ont eues à leur disposition, on comprend que ceux-ci 
durent être plus originaux, ayant plus d'éléments à leur disposition pour 
en faire la synthèse ; parlant, qu'ils devinrent, au xiii" siècle, les maîtres 
des premiers et contribuèrent^aiosi, parce qu'ils transmirent de l'antiquité 
et par ce qu'ils pensèrent eux-mêmes, à la formation de la philosophie et 
de la théologie catholiques. 

Pas plus qu'on ne saurait continuer à faire d'Aristote le maître du 
moyen âge ou môme des scolastiques occidentaux du ixe au xuie siècle 

(1) Voyez V Anti'Claudianus dans les œuvres éditées par Charles de Visch 
{Note de la page 159, à propos d'Alain). 

(2) 11 suffit, pour s'en convaincre, de parcourir les Etudes sur le Timée de 
Th.-H. Martin, 2 vol., Paris, 1841. 

(3) Cf. BouiLLKT, Les Ennéades de Plotin, Notes et Eclaircissements ; Grand- 
GEORGE, op. cit. 

(4) Douillet note tous les rapprochements qui peuvent être faits avec les 
nêo-plalonifiens, Dungal, en 810. cite Macrobe. 

(5 el G) Sur l'inlluence exercée par ce livre, voir IUureau, 11, 1 ; Mu.xk, op. cit. 
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(ch. V), on ne saurait soutenir (jue les recherches des Arabes, des chré- 
tiens et des Juifs se réduisent à savoirquelle est la valeur des universaux. 
Qu*on Tait affirmé longtemps, c'est ce qu'expliquent les préoccupations 
dogmatiques de ceux qui, les premiers, ont entrepris de faire l'histoire 
des idées au moyen âge. Les grandes discussions du xvii' et du xviu^ siè- 
cJes, auxquelles prirent part Descartes, Gassendi et Hobbcs, Arnauld, 
Nicole et Malebranche, Locke, Voltaire, Hume, Reid, Kant, Gondillac et 
Destutt de Tracy, comme la campagne entreprise, par Royer-CoUard et 
par Cousin, contre la philosophie dénommée chex eux sensualiste, ont 
porté principalement sur l'origine et la valeur des idées ou sur les prin- 
cipes des connaissances humaines. Tennemann, Degérando, Cousin esti- 
mèrent que les philosophes du moyen âge et même de toutes les époques 
s'étaient occupés de ce qui, pour eux, était l'essence de la philosophie. 

Or si l'historien doit être attentif aux solutions données autrefois pour 
des questions discutées aujourd'hui encore (ch. I, 13), il se propose, avant 
tout, de voir quels problèmes ont tenté de résoudre ceux dont il étudie la 
vie et les doctrines. 

Qu'ont donc fait, d'un point de vue général, les Arabes d'Orient et d'Oc- 
cident, pour la philosophie et les sciences positives ? 

Ce qu'il faut noter, en effet, tout d'abord, c'est que les Arabes ont été, 
pendant cette période, des savants comme des théologiens et des philo- 
sophes (1). 

Dès le règne d'Al-Mamouo (813-833), ils traduisent et commentent 
Buclide, Apollonius, Théodose, Ménélaûs, Hypsiclès. Albategni, le Ptolé- 
mée arabe (877-929), substitue les sinus aux cordes : c'est un des fonda- 
teurs de la trigonométrie moderne. Aboul-Wéfa, contemporain de Gerberl 
et mort à Bagdad en 998, écrit sur l'arithmétique de Diophante et connaît 
les formules des tangentes et des cotangentes, des sécantes et des co- 
sécantes. Avec les tables de tangentes et de cotangentes qu'il constitue, 
il simplifie le calcul des formules connues. Dès 8:20, le bibliothécaire d'Al- 
Mamoun, Alkhowarezmi établit ce que Ton appelle l'AIgorisme ou l'art 
d'Alkhowarezmi, en traitant de l'addition, de la soustraction, de la mul- 
tiplication, des expressions où se trouvent l'inconnue, son carré ou sa 
racine : ce sont les premiers éléments d'algèbre (de gtdr = racine'^) Le 
traité de Thébit-ben-Korrab, mort en 900, sur les Problèmes géométri- 
queSf a pu faire croire à quelques historiens que les Arabes eurent, avant 
Descartes, l'idée d'appliquer l'algèbre k la géométrie. Hassan-ben-Hal- 
them, mort au Caire vers 1038, écrit sur la géométrie et, sous le nom, 
plus connu par les Occidentaux, d'Alhazen, un Traité d'optique q\ii sert, 
comme l'a montré Siebeck, de point de départ à des recherches de psy- 
chologie expérimentale et qui, d'un autre côté, inspire encore Kepler. A 
Al-Sindjar, on doit un Traité sur les sections coniques, des opuscules 
sur les règles géométriques, sur des lignes menées d'un ou de plusieurs 
points donnés à des cercles donnés, une Réponse à des questions propo- 
sées sur le livre des Lemmes dArchitnède. Arzachel, mort vers 1080 à 
Tolède, substitue, peut-être le premier, l'ellipse aux excentriques et aux 
épicycles de Ptolémée. 

Personne aujourd'hui ne soutient l'origine indienne de nos chiffres ; 

(1) yiïjnK^ Mélanges de philosophie arabe et Juive, p. 240 et suivantes, et 

note i, p. 163. 

il 
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mais il reste inconleste que, par leur forme, ils se rapprochent autant des 
lettres arabes que des apices de Boèce. Quelle qu'en soit d'ailleurs Tori- 
gine, il semble bien que Mohammed ben Mousa a produit une révolution 
scientifique, en donnant, à chacune des lettres arabes qui représentent les 
9 chiffres et se lisent toujours de gauche à droite quand elles constituent 
des mots, une valeur déterminée par une progression géométrique dont 
la raison est 10, et en mettant un petit cercle, un zéro, à la place qui reste 
vide. 

En astronomie, les écoles de Bagdad et du Caire se rattachent à celles 
d'Alexandrie et d'Athènes, peut-être m^me, par un cas d'atavisme qu'on 
signalerait en d'autres domaines, reviennent-elles aux recherches cht'res 
autrefois aux Chaldécns. Déjà Haroun al Raschid, en 807, envoie à Char- 
lemagne une horloge qui marque les li heures du jour et de la nuit, avec 
des balles tombant dans un vase d'airain. Al-Mamoun (8i3-833) construit 
deux observatoires, l'un à Bagdad, l'autre à Damas. Par ses ordres, on 
traduit l'Almageste et on revise les Tables de Ptolémée. Deux observa- 
tions importantes sur l'obliquité de Técliptique donnent, pour la plus 
grande déclinaison, & Bagdad, âS^'Sd', àDamas, 23<» 33' 52". Pour mesurer 
la terre, des astronomes, opérant dans la plaine de Sindjar en .Mésopota- 
mie, vont les uns au Nord, les autres au Sud. Les premiers trouvent, pour 
un degré, 56 milles, les autres 56 2/3. Sans affirmer, avec Séiillot, que les 
Arabes sont, au ix^ siècle, en possession de la méthode féconde qui doit 
être si longtemps après entre les mains des modernes, l'instrument de 
leurs plus belles découvertes, on ne saurait nier que les astronomes de 
Bagdad aient entrepris des recherches remarquables et obtenu des résul- 
tats importants. Le mathématicien Albatégni écrit, sur la science des étoi- 
les, un ouvrage que commente en 1537 Régiomontanus ; il corrige la va- 
leur du mouvement de précession des équinoxes. signale le mouvement 
de l'apogée du soleil et l'excentricité de son orbite. Par la comparaison 
des observations d'Albategni avec celles des modernes, Ilalley est conduit 
à déterminer l'inégalité séculaire de la lune. Les Eléments d'astrono- 
mie d'Alfergani, mort en 820, traduits en hébreu et en latin, sont impri- 
més d'abord en 1493 ; ils le sont ensuite à Nuremberg, avpc une préface 
de Mélanchthon ; puis à Francfort; enfin, par Golius, en 1669. Le philo- 
sophe Alkindi, qui commente les travaux des écoles d'Alexandrie et 
d'Athènes, relate dans ses ouvrages, beaucoup de faits curieux, en parti- 
culier, une observation du passage de Vénus sur le disque du soleil. Mais 
déjà son disciple Albumazar, l'auteur de tables dressées d'après la méthode 
et la chronologie des Persans, s'occupe plus d'astrologie que d'astrono- 
mie. Ennemi de la philosophie et des sciences naturelles, incompatibles 
pour lui avec la vraie religion, il croit que le monde fut créé, quand les 
sept planètes étaient en conjonction dans le premier degré du Bélier ; 
qu'il finira quand elles y entreront dans le dernier degré des Poissons. 
C'est par les combinaisons de l'Aduar, égal à «160 années solaires, et de 
TAkuar, avec ses 120 années lunaires, que sont réglés les actions et les 
événements de la vie humaine. La religion chrétienne subsistera f 460 ans ; 
la religion mahométane, 544. 

Les trois fils de Monsa-ben Schakir, l'auteur, au début du ix* sircle, des 
Sources de V histoire^ sont d'habiles astronomes, dont l'observatoire est 
placé sur le pont de Bagdad. Ils mesurent la hauteur méridienne du soleil, 
au solstice d'hiver, au solstice d'été, son apogée et son mouvement ; ils 
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fîxeDt la prccession des équinoxes, en observant l'éloile Régulusen 840 et 
en 847. Les Kphëmérides de l'ainé, Mohammed, pour les lieux des pla- 
Dî'tes, ont été fort longtemps employés dans les calculs. Son disciple, le 
mathématicien Tliébit ben-Korrah, qui dispose des observations recueillies 
depuis le rrgne d'Al-Mamoun cl regrette de n'en avoir pas davantage, 
parce que « seules, elles peuvent assurer les progrès de la science », 
semble le premier s'apercevoir qu'il y a des variations dans Tobhquité de 
Técliptique (1). 

De Tobservatoire du Caire, construit sous Al-Uakem (990-1021), sortent 
les tables hakémites. Dans TAlmageste d'Aboul-Wéfa, un passage relatif 
à une inégalité du mouvement lunaire, a donné lieu à de longues discus- 
sions, dont Tobjet était de savoir si cette inégalité est identique à la 
variation dont on attribue la découverte à Tycho-Brahé (2). 

D*Ibn-Younis, mort en 1008, et Tun des principaux auteurs des tables 
kakémites, nous avons une préface à la Pratique des instruments astro- 
nomiques, du calcul et usage des tables chronologiques et trigonomé' 
triques, qui est curieuse, parce qu'elle nous montre la nécessité, pour les 
hommes de cette époque, de justifler leurs recherches astronomiques par 
des raisons religieuses (3j et pratiques. « Au nom du Dieu clément et misé- 
ricordieux. L*étude des corps célestes n'est point étrangère à la religion. 
Cette étude seule peut faire connaître les heures des prières, le temps du 
lever de l'aurore, où celui qui veut jeûner doit s*abstenir de boire et de 
manger ; la fin du crépuscule du soir, terme des vœux et des devoirs reli- 
gieux ; le temps des éclipses, temps dont il faut être prévenu pour se pré- 
parer à la prière qu'on doit faire en pareil cas. Cette même étude est 
nécessaire pour se tourner toujours, en priant, vers la Kaaba, pour déter- 
miner le commencement du mois, pour connaître certains jours douteux, 
le temps des semailles, de la pousse des arbres et de la récolte des fruits, 
la position des lierx par rapporta un autre et pour voyager sans s'égarer. 
Le mouvement des corps célestes étant ainsi lié à des préceptes divins et 
les observations du temps du khalife Al-Mamoun étant déjà anciennes et 
donnant lieu à des erreurs comme celles qui ont été faites précédemment 
par Archiméde, Hipparque, Ptolémée et d'autres, notre maitre et seigneur 

(1) Voir Ferdinaîtd Hœfeh. Histoire des mathématiques. Histoire de V Astro- 
nomie, Histoire de la physique et de la chimie, Histoire de la zoologie, His- 
toire de la botanique, de la minéralogie et de la géologie, Paris, Hachette. 
Delambre, Histoire de V astronomie du moyen âge ; Sédillot, Matériaux pour 
servir à t histoire comparée des sciences mathématiques chez les Grecs et les 
Orientaux; Uanckel, Histoire des mathématiques chez les Arabes; Wœpkb 
(travaux publiés pour la plupart dans les Actes de rAjadémie pontificale de 
Nuoti Lincei, par Buoneompagni ; Sêbillot, Introduction aux Prolégomènes 
des Tables astronomiques d'Olang Zeb, Paris, 1847 ; Pouchet, Histoire des 
sciences naturelles au moyen âge; IIalrkal', Prantl, Uebekweg, Mukk, op. 
cit., etc , etc. (Voir Bibliographie générale). 

(2) Sédillot a soutenu que la Prosneusis dn Plolêrnée, le muhadzat d'Aboul- 
Wéfa et la variation de Tycho-Brahé indicfuent uno seule et mémo chose. 
D'autres ont cru à, une interpolation. Après une nouvelle traduction, par 
Munk. Bertrand a écrit ! « Si Aln)ulWéfa a réellement fait cotte découverte, 
on aura lieu de s'étonner qu'aucun astronome antérieur à Tycho n'i^n ait 
parlé. La découverte... était donc, par cela mémo, comme non avenue ». A 
notre point de vue, il n'en est rien. 

(3) Voir ce qui a été dit d'Alcuin, ch. VI, 1, 2, p. 127 et suivantes. 
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l'iman Hakeni a ordonné les corps célestes donl le mouvement est rapide 
(la Lune, Mercure et Venus) et plusieurs de ceux dont la marche est plus 
lente Mars, Jupiter et Saturne) ». 

Les observations faites sous le sultan GebalËddin produisent, en 1079, 
cinq ans avant la réforme grégorienne, une réforme du calendrier, qui fait 
Tannée de 365 jours, 5 heures, AS minutes, 49 secondes. 

Aux Académies de Cordoue, de Séville, de Grenade, de Tolède, qui pos- 
sèdent de riches bibliothèques, on enseigne les mathématiques et Tastro- 
nomie. Le juif Arzachel dresse vers 1080 les Tables Tolétanes qui, avec 
celles d'Albategni, servent à l'établissement des Tables Alphonsines . 
Après lui, Gebcr compose un traité, qui a été traduit par Gérard de Cré- 
mone et qui a pour objet de faire comprendre Ptolémée, en employant 
une méthode plus facile et en démontrant ce qu'il n*avait pas essayé de 
prouver. Averroès donneun Abrégé de TAlmagcste.Des écoles sont établies 
à Tanger, à Fez, à Ceuta, etc. Alpélrage, vers 1156, observe l'obliquité de 
Técliptique et propose un système nouveau pour remplacer les excentri- 
ques et les épicycles de Ptolémce. Aboul-Hassan, au début du xm* siècle, 
détermine la latitude d'une quarantaine de villes de l'Afrique et du Midi 
de TËspagne. Il écrit, sur les instruments astronomiques, le traité le plus 
complet qui nous vienne des Arabes. 

En chimie, les Arabes se rattachent, par leurs tendances pratiques et 
expérimentales, aux Grecs et aux Romains. Au viii* siècle, Geber unît 
l'observation et le raisonnement.aUne patience et une sagacité extrêmes, 
dit-il, sont également nécessaires. Quand on a commencé une expérience 
difficile et dont le résultat ne répond pas d'abord à notre attente, il faut 
avoir le courage d'aller jusqu'au bout et ne jamais s'arrêter à mi-chemin ; 
car une œuvre tronquée, loin d'être utile, nuit plutôt aux progrès de la 
science ». De même, il signale les dangers de l'imagination : « Il est aussi 
impossible de ti^ansformer les métaux les uns dans les autres que de 
changer un bœuf en chèvre. Car si la nature emploie des milliers d'années 
pour faire des métaux, pouvons-nous prétendre en faire autant, nous qui 
vivons rarement au delà de 100 ans ? Par une température élevée, nous 
pouvons produire parfois, en un court intervalle, ce que la nature met 
des années à engendrer, mais ce n'est encore là qu'un bien faible avan- 
tage ». Sur l'intervention des gaz, sur la coupellation ou la séparation de 
l'or et de l'argent d'avec leurs alliages, sur la préparation de l'eau forte, 
de l'eau régale et de la pierre infernale, sur la distillation et la cristalli- 
sation, sur les moyens de guérir toutes les maladies et de conserver la 
jeunesse, on attribue à Geber un certain nombre d'affirmations, qui 
peut-être ne sont pas de lui, mais qui constituent un singulier mélange de 
vues ingénieuses et chimériques, parfois vraies et justifiées par les recher- 
ches ultérieures Rhazès^ Aviccnne donnent, comme Geber, des résultats 
qui témoignent d'un grand souci de l'expérience. Mais dans les livres 
qu'on dit de Calid, roi d'Egypte, on trouve Talcliimie associée à l'astrolo- 
gie : « Dans toute opération, il importe d'observer les mouvements delà 
lune et du soleil, il faut connaître l'époque où le soleil entre dans le signe 
du Hélier, dans le signe du Lion ou dans celui du Sagittaire, car c'est 
d'après ces signes que s'accomplit le grand œuvre avec ses quatre opéra- 
tions ou magistères, solution, solidification, albification et raréfaction ». 
Dans le livre secret sur la pierre philosophale, il est question d'une mer- 
veilleuse quintessence par laquelle la vie serait prolongée au delà de 
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mille ans, mais la recelte n'en est pas donnée. Puis les minéraux sont 
rapprochés des végétaux pour la manière dont ils se produisent et cxis« 
lent. Les alchimistes qui suivent s'engagent dans les mômes directions. 
Toutefois Bechir semble avoir obtenu, avant Brandi, du phosphore, en 
distillant des urines avec de Targile, de la chaux et du charbon (1). 

Pour les sciences naturelles (2), il faut citer Técole de médecine de Bag- 
dad, qui s'attache aux auteurs grecs dans son enseignement. Des traduc- 
tions, des commentaires, parmi lesquels Ggurent ceux d'Avicenne, 
d*Avempace et d'Averroès ; des ouvrages originaux, qui traitent des ani- 
maux et des végétaux ; d^autrcs, qui spnt consacrés à la géographie, mais 
portent aussi sur la zoologie et la botanique, dénotent une grande acti- 
vité et parfois une grande sagacité dans les recherches scientifiques. Ainsi 
Abd-Allatif, né à Bagdad en 1162, visite TEgypte et en décrit les plantes 
les plus remarquables. Ainsi encore les Occidentaux connaissent d'abord, 
par les Arabes, les travaux des naturalistes et des médecins grecs. 



La philosophie des Arabes, pour laquelle nos documents sont très in- 
complets, tient à leur théologie et s'inspire parfois des résultats auxquels 
ils sont arrivés par leurs études scientifiques. 

Pour résoudre les questions que le Coran n avait pas posées, on recourt, 
comme chez les chrétiens et les Juifs, à l'interprétation allégorique, puis 
à la dialectique ou science du raisonnement. C'est le premier calaiHy 
essentiellement théologique et antérieur à l'arrivée des doctrines péripa- 
téticiennes et néo-platoniciennes. Les motecallemin (3) sont des ortho- 
doxes, obligés, pour mieux combattre en faveur de leurs doctrines, de 
recourir, comme les chrétiens, aux armes dont usent les hérétiques. 

Avec Maabed ben Khaleb al Djohni, les kadrites (de kadr = pouvoir 
ou liberté) (4), se posant une question qui avait été discutée par Pelage 
et S.Augustin, qui allait Fêtre à nouveau par Gottschalk et Jean Scot 
Erigène (ch. VI, 3, 4, 5, 6), rapportent à la seule volonté de l'àme, ses 
actions bonnes ou mauvaises, mais, par cela même, n'acceptent ni fatalité 
ni prédestination. Au contraire, Djahm ben Safwan et les djabarites (de 
djabar := contrainte) {^), soutiennent que l'homme n'a ni pouvoir, ni 
liberté. Mais à cette doctrine, qui peut être justifiée par des textes emprun- 
tés au Coran, ils joignent la négation des attributs de Dieu, jugeant ainsi 
comme les néo platoniciens et comme le PseudoDenys TAréopagite 
(ch. m et Y), qu'il ne convient pas d'attribuer au Créateur les qualités 
des créatures. D'autres théologiens ne veulent pas de ce Dieu abstrait, qui 

(1) Voir les publications et travaux de M. Berthelot, signalés au chapitre Vïll 
et Bibliographie générale. 

(2) Voir dans Garus, histoire de la zoologie, traduite par Ilagcninullor, 
Louis Oilivier, E. do Tanncnborg. annotée par Schnoidur, la zoologie des 
Arabes, p. 127-143. 

(3) {Loquentes), de tecallam, professer le calam ou science de la parole, au 
participe ^ré^eni motecallemen, dont le pluriel est motecallemin. Voir Ml-nk, 
Mélanges de philosophie juive et arabe et Dictionnaire philosophique de 
Franck (Cf. Bibliographie générale) . 

(4 et 5) Sur le sens de ces mots, Carra do Vaux (A vicenne.Algacel, Paris, Alcan) 
n'est pas d'accord avec Munk. 11 est incontestable qu'ils on ont d'autres, 
mais qu'ils ont aussi celui-là. 
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leur semble dépouillé de réalité, de ?ie et de perfection. D'un point de vue 
opposé, les cifatistes (de cifat = attribut) mettent en Dieu, telles que les 
leur révèle Tétude du monde sensible, les qualités que lui donne le Coran ; 
ainsi ils construisent un Dieu, qui est tout entier à l'image de Thomme. 

Dans la première moitié du vme siècle,\Vacel ben Atha (700-7 49), chassé 
comme dissident (motasal) de Técole de Hasan al Baçri à Bassora, fonde 
une école nouvelle et systématise une partie des doctrines professées par 
les sectes précédentes. Les motazales se subdivisent eux-mêmes en sectes 
différentes. Mais ils s'appellent les partisans delà justice et de runité ; ils 
semblent tous d'accord pour ne point reconnaître en Dieu d'attributs dis- 
tincts de son essence et éviter tout ce qui pourrait compromettre son 
unité, comme pour sauvegarder sa justice en disant que l'homme est libre, 
qu'il fait de lui-même le bien et le mal, qu'il a ainsi, par conséquent, des 
mérites et des di^mérites. Comme ils disent, en outre, selon M. Sacy {\) 
que toutes les connaissances nécessaires au salut sont du ressort de la rai- 
son ; qu'on peut, avant comme après la révélation, les acquérir par les 
seules lumières de la raison et qu'elles sont, par suite, d'une obligation 
nécessaire pour tous les hommes, dans tous les temps et dans tous les 
pays(ch. II, 6), les motazales sont amènes à employer la dialectique contre 
les orthodoxes, qui mettent \b foi avant la raison et contre les hérétiques, 
dont ils entendent se distinguer. A leur tour orthodoxes et hérétiques sont 
ainsi conduits à user du calam ou du raisonnement. 

Quand les traducteurs ont mis entre les mains des Arabes, non seule- 
ment les œuvres d'Aristote, mais encore celles des néo-platoniciens, des 
écoles philosophiques s'ajoutent aux écoles théologiques. Des divisions 
sommaires et imparfaitement justifiées que donne Munk. pcripatéticiens 
ou maschdyin, et ischrdkiyyin (de ischrak = ^wn^-aôç et de meschrek 
ou schark = orient) ou contemplatifs, disciples de Platon ou plutôt de 
Plotin, on peut cependant tirer quelques indications importantes. D'abord 
comment concilier le Coran, qui admet la Création et la Providence, avec 
le dualisme d'Aristote et son Dieu, acte pur qui ignore le monde ? Les 
Arabes font appel au néoplatonisme et,sans satisfaire les orthodoxes, ils 
arrivent, autant qu'on peut en juger d'après les documents qui nous res- 
tent, à une systématisation, qui rapproche souvent leurs doctrines de 
celles de Plolin. Ainsi ils proclament la matière éternelle et pour expli- 
quer l'action de Dieu sur elle, ils placent, entre Dieu et le mondejes intel- 
ligences des sphères, qui nous ramènent à la procession néo-platonicienne. 
Mais ils inclinent ^ ou du moins leurs adversaires le leur reprochent — 
vers une Providence qui s'étend sur les choses universelles, c'est-à-dire 
sur les lois générales, plutôt que sur les choses particulières ou acciden- 
telles. On a dit que les ischràkiyyin allaient en ce sens plus loin que les 
maschàyin et qu'ils s'occupaient surtout de l'union de l'homme avec la 
première intelligence ou Dieu. Mais il semble que tous étaient d'accord, 
en ce point, pour suivre Plolin, même quand ils employaient des termes 
péripaléliciens. L'àme ou intellect passif, capable de recevoir toute espèce 
de perfection, se prépare, par l'étude et les mœurs, à l'action de Tintellect 
actif, qui émane de Dieu. Le but à atteindre par l'homme, c'est de 
s'identifier avec l'intellect actif, qui lui donne perfection et béatitude. 
Est-il arrivé aux philosophes de dire qu'on peut obtenir cette béatitude 

(1) Exposé dé la religion des Druzes, 
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éternelle, quelle que soit la roligion que Ton professe ou la manit'Tc dont 
on ait adoré Dieu ? que le paradis et Tenfer sonlTimage des récompenses 
et des châtiments spirituels, qu'ils dt'pcndent du plus ou moins de perfec- 
tion que l'horanie a atteint ici-bas? Cela n'est pas impossible (VIII, 4), 
mais il est plus incontestable encore que les orthodoxes leur ont attribué 
ces doctrines et les ont déclarés hérétiques ou tout au moins suspects. 

Encore fallait-il, comme avaient fait contre leurs adversaires, les ortho- 
doxes chrétiens (FV, Sait) les combattre sur leur terrain. De là le second 
calant^ qui a pour objet de maintenir ou de constituer une théologie en 
accord avec le Coran. Par leur souci de placer un monde intelligible au- 
dessus du naonde sensible, les fondateurs de ce second calam se rappro- 
chent des nëo-platoniciensetdes chrétiens: «Les Motecallemin,ditMaimo- 
nide (More Nebouchim. 1. 1, ch. 71 1. marchèrent sur les traces de quelques 
théologiens chrétiens, tels que Jean le Grammairien (Philopon), Yahjaibn 
Adi et autres, également intéressés h réfuter les doctrinesdes philosophes. 
En général, tous les anciens motecallemin, tant parmi les Grecs devenus 
chrétiens que parmi les .Musulmans, ne s'attachèrent pas d'abord, en éta- 
blissant leurs propositions, à ce qui est manifeste de l'être, mais ils consi- 
déraient comment l'être devait exister, pour qu'il pût servir de preuve de 
la vérité de leur opinion ou du moins ne pas la renverser. Cet être de leur 
imagination une fois établi, ils déclarèrent que l'ôtre est de telle manière, 
d'où ils devaient faire découler les propositions par lesquelles leur opinion 
put se confirmer ou être à l'abri des attaques. ..Quoique divisés en diiïéren- 
tes classes, ils sont tous d'accord sur ce principe, qu'il ne faut pas avoir 
égard k ce que l'être est, car ce n'est là qu'une habitude et non pas une 
nécessité et le contraire est toujours possible dans notre raison. Aussi dans 
beaucoup d'endroits suivent-ils l'imagination qu'ils décorent du nom de 
raison •. 

Pour établir la nouveauté du monde, la production de la matière, un 
Dieu créateur, unique et incorporel, c'est donc au néo-platonisme qu'ils 
s'adressent tout d'abord. C'est aussi aux atomisles, qui leur fournissent 
une phvsique propre \ être opposée k celle d'Aristote. Des atomes, sans 
quantité ni étendue, créés par Dieu quand il lui plaît ; le vide; un temps 
compose de petits instants indivisibles, séparés par des intervalles de 
repos ; des substances, avec beaucoup d'accidents qui ne durent qu'un ins- 
tant et que Dieu crée continuellement comme il produit constamment les 
privations ou attributs négatifs, le repos, l'ignorance, la mort (l);de8 
accidents qui n'ont entre eux aucune relation de causalité, qui tous peu- 
vent exister dans toute substance, toutes choses pouvant être autre- 
ment qu'elles ne sont, puisque tout ce que nous pouvons imaginer peut 
aussi exister rationnellement, par exemple, le feu pouvant se mouvoir 
vers le centre et être froid, les sens étant incapables d'être juges de la 
vérité ou de nous fournir aucun argument, parce que leurs perceptions 
nous trompent souvent, voilà quelques unes des conceptions ou des affir- 
mations que les Motecallemin opposent aux philosophes. Munk, en les 
rapportant, dit qu'ils détruisent toute causalité, qu'ils déchirent tous les 
liens de la nature, pour ne laisser subsister réellement que le seul Créa- 
teur. Manifestement les Motecallemin sont guidés, comme la plupart des 
théologiens et des philosophes médiévaux, par le principe de perfection 

(1) Voir ce qui est dit de Fridugise et d'Alcuin, pp. 127 135. 
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el, comme eux encore, ils sont avant tout préoccupés du monde intelligi- 
ble. Mais ils vont plus loin que Plotin et que S. Thomas: au lieu de subor- 
donner les principes de contradiction et de causalité au principe de per- 
fection, ils se plaisent, comme Tertuliien, à les lui sacriGer aussi souvent 
qu^ils le peuvent ; au lieu de voir, dans le monde sensible, une série de 
degrés pour s^élever au monde intelligible, ils veulent l'ignorer et ne 
voient en lui qu'une succession de créations et de destructions, propres 
uniquement à montrer la puissance et la liberté de Dieu. On conçoit 
qu*obIigés de choisir entre la science et la philosophie, d'une part, la reii 
gion et le salut de l'autre, ils se soient décides sans peine à condamner 
les deux premières et qu'ils aient aisément aussi entraîné à leur suite tous 
les vrais croyants, tous ceux qui faisaient passer le désir de la béatitude 
éternelle avant l'amour de la science et de la vérité rationnelle ou expéri- 
mentale (ch. 11,5). 

Ce sont surtout les Ascharites qui ont entraîné les Arabes dans cette 
direction. AI-Aschari de Bassora (880-940), s'étant séparé du motazale Al- 
Djalbal, proclama la préexistence du Coran, les attributs de Dieu, la pré- 
destination des actions humaines, tout en faisant des réserves, pour ne pas 
tomber dans l'anthropomorphisme et dénier tout mérite et tout démérite 
aux actions humaines. Pour les attributs, il convient, selon lui, de les 
distinguer de l'essence, mais il ne faut pas comparer Dieu aux créatures. 
La puissance de Dieu, dont la volonté éternelle et absolue, cause de tout, 
du bien et du mal, est inséparable de sa prescience, crée les actions des 
hommes ; mais les hommes, par Y acquisition (cash), concourent à la 
production de l'action créée et acquièrent ainsi mérite ou démérite. La 
part de Dieu est grande : c'est lui qui fait apparaître et disparaître les 
accidents, par exemple, chez l'individu qui écrit, la volonté de mouvoir la 
plume, la faculté de la mouvoir, le mouvement de la main et celui de la 
plume. Et par là, les ascharites énoncent ou entrevoient des réponses aux 
questions que soulèvent encore, au xvii® siccle, les partisans de la création 
continuée, des causes occasionnelles ou de la prémotion physique. 

Un Ascharite, Abou-Hamed al Gazàli (i), que ne satisfont pas les 
théories des raotecallemin et qui penche vers le mysticisme des Soufîs, 
attaque victorieusement les philosophes dans le Tehdfot al faldsifa : ils 
n'ont aucune preuve pour établir les vingt afOrmalions doctrinales par 
lesquelles ils sont en contradiction avec les théories religieuses. Au xii** siè- 
cle les Ascharites sont les maîtres du monde musulman, en Orient, en 
Egypte, en Espagne ; on prêche dans les mosquées contre les philosophes, 
on brûle leurs livres ; on persécute leurs successeurs. Sans les transcrip- 
tions, les traductions et les commentaires des Juifs, nous ignorerions une 
bonne partie de la philosophie arabe. 

Ses principaux représentants sont en Orient, Al-Kindi, Al-Farabi, Ibn- 
Bina (Aviccnne) et Al-Gazàli (Algazel) qui, en les attaquant tous, reste 
lui-môme un philosophe ; en Occident, Ibn Badja (Avempace), Ibn-Tofaïl 
(Abubacer), Ibn-Roschd (Averroès). 

Al-Kindi est un contemporain de Photius et de Jean Scot Erigène. II 
est bien difficile de déterminer exactement ce qu'il savait et ce qu'il 
pensait. On nous dit qu'il possédait la science des Grecs, des Perses, des 

(i) Voir Mdnk, Ueberwe», Carra de Vaux, op. cit., et Miguel Asm, Alca- 
tel, Zaragoza, 4901. 
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Indiens et qu'Al-Mamoun le chargea de traduire — ou plutôt de réviser les 
traductions déj}\ existantes — d'Aristote et des auteurs grecs ; que des 
fanatiques le persécutèrent; qu'un khalife conGsqua sa bibliothèque et 
qu'un autre la lui rendit. On ajoute qu'il avait écrit 200 ouvrages sur la 
philosophie, les raathématiqucs, j'aslronomic, la médecine et la politique, 
la musique et la théologie. Mais il ne nous reste que quelques traités de 
médecine et d'astrologie. Nous savons qu'il fut remarquable comme 
mathématicien et comme astronome , qu'un médecin arabe du xii« siècle 
attaqua, au nom de l'orthodoxie, les doctrines d'Al Kindi sur l'essence, 
les attributs et l'unité de Dieu, que l'auteur du Tractatus de erroribus 
philosophorum lui reproche, en l'appelant un savant homme, d'avoir 
affirmé que les événements terrestres dépendent de la situation des 
astres, que toutes les causes de ce monde agissent sur lous les individus 
et que la connaissance d'un seul de ceux-ci offrirait, comme dans un 
miroir, toute la représentation de l'harmonie céleste. AI-Kindi se serait 
trompé encore, en disant qu'on donne abusivement à Dieu les attributs 
divins, que les noms de Créateur, de premier principe et de seigneur des 
Dieux ne conviennent pas au Dieu inconnu ; que toutes ces perfections 
qui sont mises en Dieu ne nous apprennent sur lui rien de positif. 

Ces reproches sont caractéristiques. Ils montrent que si AI-Kindi a 
beaucoup pratiqué Aristote (1), il l'a complété par les doctrines qui, de 
Plotin et de ses disciples, étaient passées aux chrétiens et au Pseudo- 
Denys (ch. III et V). 

Ajoutons que les Arabes l'ont appelé le philosophe par excellence, que 
son influence fut considérable au xiiie siècle et que Cardan le considère 
encore comme un des douze génies qui, jusqu'au xvi« siècle, ont paru dans 
le monde. 

Al Farabi, de Farab en Mésopotamie, meurt en 950. C'est un contem- 
porain de Saadia (-[- 942). qui disparait à peu près au moment où 
Gerbert entre au couvent d'Aurillac pour y commencer son éducation. 
C'est un mathématicien, un médecin et un philosophe, un musicien 
célèbre par son talent et par ses études spéculatives, dont la plupart des 
œuvres ne nous sont pas parvenues. Son Enumération ou Revue des 
sciences^ que Casiri appelle une Encyclopédie, est peut-être résumée dans 
le de scientiis, qui nous a été conservé : elle comporte les sciences 
linguistiques ou philologiques (scient ia linguie) : logiques, doctrinales 
(mathématiques), naturelles et civiles. Il distingue la Logica utens, qui 
emploie l'argumentation et constitue l'instrument par lequel on passe du 
connu à l'inconnu, de la Logica docens, qui considère Targumentalion 
comme sa matière, son sujet et son substratum. 

En métaphysique, il insiste sur la preuve de l'existence de Dieu, tirée 
de la nécessité d'un premier moteur, qui a son point de départ, selon lui, 
dans le Timée, 28, vl dans la Métaphysique^ Xll, 7. Albert le (irand. 
S. Thomas et bien d'autres, même au xik*" siècle, la reproduisent et en 
font un argument classique. Ce qu'Al-Farabi dit de Dieu nous ramène à 
Plotin (ch. III, 4, 10 ; ch. V, 8, 9, iO, ii) : Dieu est cause de tout ce qui 

(1) Un médecin arabe d'ERpagno disait qu'aucun philosophe musulman 
n'avait suivi aussi cxactenif^nt les traros d'Aristoto. Bon nombre de ses 
ouvrages étaient d'ailleurs destinés ii fain^ connailre l'Arislolélisme. Voir 
MuitK, op. cit. 
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existe. Son éternité suppose la perfection. Libre de tous les accidents, il 
est simple et iminuablo. C'est la pensée et le bien absolus, objet absolu 
de la penst»c et «^Ire pensant absolu. Premier être voulant, premier objet 
du vouloir, il jouit de la béatitude absolue ; il a sagesse, vie, connais- 
sance, beauté, puissance et volonté, excellence et splendeur. I^ connaître 
et lui ressembler, c'est notre but. Mais Al-Kindi ne croit pas, contraire- 
ment à Plotin et k ses successeurs arabes, qu'on puisse s'unir et s'unifier 
avec Dieu Par contre, il admet, comme les néo-platoniciens, la doctrine 
de l'émanation. A TUn, d*où procède l'Intelligence, puis l'Ame, fondement 
de la corporalité. Al-Farabi ne refuse pas tous les prédicats, puisqu'il le 
fait intelligent. A la mati>resont li/'es les puissances inférieures de l'âme, 
môme l'intellect en puissance, qui devient intellect en acte, en s'unissant 
à l'intellect divin et constitue alors une substance simple, capable de 
survivre au corps et de persister dans son indestructibilité. 

Dieu, qui a tout créé, dirige toutes choses et, par suite, tout est bien. 
Si r&me humaine connaît les choses, c'est qu'il y a entre elles une iden- 
tité de forme, provenant de ce qu'elles émanent les unes et les autres du 
même ^tre primitif. 

Maimonide recommandait de ne lire sur la logique — comprise sans 
doute en un sens très large — que les ouvrages d'Al-Farabi, car tout ce 
qu'il a composé, disait il, et particulièrement ses Principes des étreSy est 
de pure fleur de farine. Al-Farabi reconnaît six principes des choses : le 
principe divin ou cause première, les causes secondaires ou intelligences 
des sphères célestes, l'intellect actif, qui ne sont ni des corps, ni en rap- 
port avec des corps : puis l'Ame, la forme et la matière abstraite qui sont 
unies aux corps, sans être elles-m^mes des corps. Il y a de même six 
genres pour les corps dont l'ensemble constitue l'univers, corps des 
sphères célestes, animal raisonnable, animaux, végétaux, minéraux et 
éléments. Pour que l'homme atteigne le but de son existence et le bien 
suprême, il faut qu il puisse recevoir les notions premières; il faut que 
l'intellect actif les lui donne. Possédant ainsi l'intellect en acte, puis 
l'intellect acquis, il peut s'attacher k l'intellect actif et recevoir la révéla- 
tion prophétique, puisqu'il ne reste aucun voile entre lui et l'intellect 
actif. Les sociétés humaines sont d'autant mieux organisées qu'elles sont 
plus propres à nous faciliter cette union. 

Que deviennent les Ames séparées ? Nous ne sommes pas bien sûr d'avoir 
en ce point l'opinion d'Aï Farabi. Les âmes, échappées des corps, monte- 
raient et seraient rejointes par les Ames qui les suivraient et les imite- 
raient. Attachées les unes aux autres, leur jouissance augmenterait a^ee 
leur nombre: car chacune, en pensant sa propre substance, penserait une 
multitude de substances semblables et l'objet de sa pensée augmenterait 
constamment dans la suite des temps : le but extréuie, ce serait la béati- 
tudo parfaite et véritable. 

Al-Farabi n'admet-il de permanence que pour les Ames arrivées dans 
cette vie à l'intellect acquis? Peut-on rattacher sa doctrine à celle de 
l'unité des Ames? Disait-il réellement que les Ames des impies qui, con- 
naissant le bien suprême, n'ont pas fait d'efforts pour l'atteindre, conser- 
vent, après la mort, la conscience de ce qui leur manque pour être par- 
faites; que sans périr, elles n'arrivent jamais A la perfection, tandis que 
celles des ignorants rentrent dans le néant? Affirmait-il même que le 
suprême bien de l'homme est en ce monde et que tout ce qu'on prétend 
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être au delà n*est que « folie et contes de vieilles femmes » ? Attribuait- 
il ailleurs des tourments éternels aux Ames des méchants? Ou niait-il 
positivement, comme le croit Munk, la permanence individuelle de 
Tàme, telle que la donnent les dogmes religieux? Ses ouvrages sur la 
philosophie, écrivait lbn-Tofaïl,sont pleins de doutes et de contradictions. 
Ibn-Sina dit qu'il a puisé sa science dans Al-Parabi et nous fait ainsi 
comprendre pourquoi les livres de celui-ci ont pu ne pas se conserver. 
Au xiir siècle. Guillaume d'Auvergne, Albert le Grand, Vincent de Bca\i- 
vais, d'autres encore le citent avec respect. 

Après Al-Farabi, la Société des frères de la pureW* et de la sincé- 
rité (\) essaie ^ io\ii en affirmant que l'homme n'est supérieur aux ani- 
maux que par la religion, d'unir la philosophie grecque à l'islamisme. 
Péripatétisme et néo pythagorisme sont, dans leur Encyclopédie, com- 
plétés, liés et dominés par le néo-platonisme. Pour eux, il y a neuf degrés 
de l'être. Dieu, Allah, l'Un ou l'Etre est le principe des choses. En se 
développant, il devient l'Intelligence, qui contient les formes. L'âme, 
primitive ou totale ; la matière première ; la matière seconde, ayant 
longueur, largeur, profondeur, mais non beauté : le monde ou Cosmos, 
qui montre les choses en une harmonie complète ; la nature, faculté de 
Tàme totale qui pénètre tous les corps du monde sublunaire et par 
laquelle celle-ci agit sur les quatre éléments, qui forment le monde de la 
génération et de la destruction ; les minéraux, vr>g(Haux et animaux, qui 
résultent du mélange des quatre éléments, présentent une chaîne ininter- 
rompue d'êtres où apparaît un art qui n'est jamais en défaut. 

Les dévots virent, dans cette Encyclopédie» une œuvre impie ; les philo- 
sophes estimèrent que leurs doctrines étaient trop arbitrairement rap- 
prochées de la théologie coranique. 

Ibn-Sina ou Avicenne (2) (980-1037) a été le plus célèbre des philoso- 
phes arabes d'Orient. En le comparant à son contemporain Fulbert de 
Chartres, on peut se rendre compte de la supériorité des Arabes sur les 
chrétiens occidentaux. Avicenne avait écrit une centaine d'ouvrages dont 
bon nombre ont été conservés. Une encyclopédie des sciences philosophi- 
ques (.4/- S'cA/^/a = la f/u(^rison\ et un Abrt'gê {Al-Sadjah = la déli- 
vrance) qm contient logique, physique et métaphysique; un Canon de 
médecine, des Comme-ïtaires sur le de Anima, le de CœlOyXe de MundOyW 
Physique et \fi Métaphysique', une analyse de YOryanon, etc., sont spé- 
cialement à signaler dans son œuvre. Sa Philosophie orientale, aujour- 
d'hui perdue, contenait, selon Ibn Tofaïl, sa vraie doctrine, tandis qu'il se 
bornait, dans le Al-Schéfa, à exposer le péripatétisme. Et pour cette 
exposition, il avait utilisé les œuvres d'Al-Farabi. Il y ranireait les sciences 
en trois catégories : la métaphysique ou philosophie premi<Te, portant 
sur les choses qui ne sont pas attachées à la mati«'Te ; la physique ou 
science des choses qui sont dans la mati«'Te ; les mathématiques, inter- 
médiaire entre la métaphysique et la physique. Une ontologie était 
jointe à cette classification qu*on a parfois trouvée supérieure, en clarté 
et en précision, à celle d'Aristote. 

(1) F. DiBTERici, Die Philosophie der Araber in X Jahrhundert (nach den 
Schriften der lauteren Brader {Bibliographie générale). 

(2) MuNK, Cajira de Vaux, Praîjtl, Rewan, op. cit. [Bibliographie gêné 
raie). 
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L*être se présente sous trois formes : le possible ou les choses sublu- 
naires ; le possible par lui-môme, rendu nécessaire par une cause exté- 
rieure, les spht^Tcs et les intelligences ; le nécessaire par lui-môme, Dieu 
ou premitTe cause. Sur Dieu et la production des choses, Avicenoe se rap- 
proche infiniment plus de Plotin que d'Aristotc : par exemplc.il dislingue 
1 éternité du monde, qui a une cause intemporelle, de celle de Dieu, par 
qui le temps est produit avec les choses. De même il donne, de la Provi- 
dence, une conception qui se rapproche des idées religieuses. Dieu con- 
naît par lui-même les choses universelles; mais les âmes des sphères 
connaissent les choses particulières et, par leur intermédiaire, la Provi- 
dence iivinc s'étend au monde sublunaire. De la distinction entre l'intel- 
lect actif et l'intellect passif, Avicenne tire une classification systématique 
des facultés qu'ont reprise les Arabes, les scolastiques occidentaux et 
bien des modernes : io facultés extérieures, les cinq sens ; 2o facultés 
intérieures, facultés motrices, facultés raisonnables ou intellectuelles. 
C'est par l'activité spéculative, en y joignant une vie morale et pieuse, 
qu'on subjugue la matière, qu'on purifie Tàme et qu'on en fait un yase 
capable de recevoir Tinfusion de Pintellect actif. Des hommes d'une 
nature très pure reçoivent, en toutes choses, le secours de l'intellect actif; 
d'autres semblent tout savoir, parce qu^ils ont l'intellect saint, Tinspira- 
tioD prophétique. 

Ainsi, en admettant avec Munk, Hauréau et leurs successeurs, après 
Al-Gazel, Albert le Grand et S. Thomas, qu'Avicenne a été le représen- 
tant du péripatétisme, il faut reconnaître que, sur les doctrines essentiel- 
les pour les hommes du moyen âge, il s'est surtout inspiré de Plotin. Il 
s'en rapproche encore, en affirmant la permanence de Tàmc humaine, 
qui, séparée du corps, conserve son individualité. Et si, comme l'a mon- 
tré Siebcck pour la psychologie, comme l'ont dit, pour l'ensemble de sa 
philosophie, la plupart des historiens de la scolastique,Avjcenne a exercé 
une influence considérable sur le xiir siècle, il a contribué à faire régner 
Plotin bien plus encore qu'Aristote. 

Al-Gazali ou AI-Gazel (1058-iill), qu'on pourrait rapprocher de 
S. Bernard (t091-ii53), plutôt qu^ de S. Anselme, veut établir que l'isla- 
misme est supérieur aux autres religions et à la philosophie. On l'appelle 
i( Preuve de l'islamisme. Ornement de la religion ». Et sa vie, au monas- 
tère qu'il a fondé à Tous pour les Soufis, se termine dans la contempla- 
tion et les actes de dévotion. 

De 20 à 50 ans, Al-Gazel étudie toutes les doctrines philosophiques et 
théologiques, orthodoxes ou hérétiques; il examine même, comme le fera 
plus tard Descartes, ce que lui ont appris ses parents ou ses maîtres, pour 
se demander s'ils lui ont fourni des connaissances certaines, c'est-à-dire 
exemptes de tout doute, de toute erreur, de toute conjecture. Ni les per- 
ceptions des sens, ni les principes intellectuels, ne lui parurent, pour les 
raisons bien souvent répétées, de Pyrrhon à Descartes, mériter une con- 
fiance complète. Aussi ne put-il ôlre satisfait par la dogmatique, qui 
s'appuie sur le raisonnement pour défendre et fortifier la tradition. Il ne 
le fut pas davantage par la philosophie : les fatalistes n'admettent ni un 
Dieu créateur, ni un monde périssable ; les naturalistes étudient les ani- 
maux et les plantes, sans s'occuper du sage créateur qui connaît la fin 
des choses; les théistes comme Socrate, Platon, Arislole, adversaires des 
uns et des autres, sont, comme eux, hérétiques et mécréants. 
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Les mathématiques sont suspectes, sauf pour ce qui concerne la marche 
(le la lune et du soleil, leur conjonction et leur opposition. La logique ne 
doit pas être réprouv(?e, mais l'on ne doit pas croire que l'hérésie, venant 
de logiciens, a l'évidence qu'ont les démonstrations logiques dans les 
matières ordinaires. Il en est de même de la physique et de la médecine, 
sauf pour certaines questions qui touchent à la philosophie. Pour la méta- 
physique, Al-Gazel signale vingt erreurs dont dix-sept sont hérétiques et 
trois irréligieuses : les plus graves sont la négation de la résurrec- 
tion des corps, de la création et de la Providence. En morale, les philo- 
sophes mêlent leurs pensées à celles des Soufls, ce qui fait qu'on ne leur 
prend pas ce qui est bon ou qu'on prend le mauvais en môme temps que 
le bon. Donc la lecture des philosophes est dangereuse et nuisible, la plii- 
losopliie est imparfaite, la raison insuffisante. Cest dans l'extase qu'il 
faut chercher, avec les Soufis, mais aussi après Plotin, le but véritable 
de la vie humaine. 

De là les deux ouvrages d'AI-Gazel, Les tendances des philosophes et 
La Destruction des philosophes. Le premier expose la logique, la méta- 
physique, la physique d'après Al-Farabi et Ibn-Sioa. Traduit par Gundi- 
salviy il contribue à répandre leur péripatétisme néo-platooicien. Le 
second s*attaque à Aristole, à Al-Farabi et à Ibn-Sina, mais ne s'occupe 
que de leurs doctrines contraires aux dogmes religieux, création ex 
nihilo, attributs divins, résurrection des corps, miracles que nie leur théo- 
rie de la causalité. C'est un livre qui devait produire une impression 
profonde sur ceux que préoccupaient surtout l'existence de Dieu et l'im- 
mortalité de Tàme : car il mettait en lumière l'opposition d'un monde 
intelligible, régi par le principe de perfection, supposant le mystère et le 
miracle, et d*un monde sensible où régnent le principe de contradiction 
et le principe de causalité. Al-Gazel fut, en Orient, puis par ses succes- 
seurs, en Espagne, le destructeur de la philosophie. Et par le premier de 
ses ouvrages, au contraire, il en fut un actif propagateur dans l'Occident 
chrétien. 

Ibn-Badja ou Avempace, né k Saragosse, vit à Séville et à Grenade, 
meurt à Fez en 1138, quatre ans avant qu'Abélard mourût au prieuré de 
S. Marcel. Ibn-Badja semble avoir été le premier des Arabes d'Espagne 
qui ait cultivé la philosophie avec succès. Mais déjà, comme l'a montré 
Munk, il rencontre pour l'attaquer des disciples d'AI-Gazel. Médecin, 
mathématicien, commentateur de la Physique, de la Météorologie, de la 
Génération et de la corruption, des Parties et de la Génération des ani- 
maux, il a écrit des traités de logique, un Traité de Tâme, un Régime du 
solitaire, un Traité de la conjonction de IMntellect avec l'homme, une 
Lettre d'adieux. Le but du Régime du solitaire, que Munk a analysé, à 
défaut du texte perdu, d'après un commentaire hébreu de Moïse de Nar- 
bonne sur un ouvrage d'Ibn-Tofall, c'est de montrer comment l'homme 
peut, par le seul développement de ses facultés, s'identifier avec l'intel- 
lect actif, en d'autres termes, comment il arrive, par la spéculation, à 
l'intuition divine. 

Ibn-Tofaîl, né à Guadix, vécut à Grenade, mourut à Maroc, en 1185. . 
C'est, par conséquent, un contemporain de Jean de Salisbury. Poète et 
mathématicien, remarquable comme médecin et comme philosophe, il fut 
en grand honneur auprès des Almohades. Après Ibn-Badja, il s'attache à 
montrer comment se fait la conjonction ou l'union de l'homme avec l'in- 
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tellect actif et Dieu. 11 choisit, bien avant Condillac, BufToD ou BoDoet, 
pour exposer le développement des facultés, un solitaire né sans père ni 
mère, dans une lie inhabitée sous l'cquateur. Hay Ibn-Vaklhan, le vivant 
fils du vigilant, arrive à se détacher successivement de tout ce qui est 
inférieur pour ressembler à Dieu et s'unir à lui. Asal, qui est arrivé par 
la religion au même résultat, vient trouver Hay qu'il instruit, en lui fai- 
sant connaître Tusage de la parole et les doctrines religieuses, l/un et 
l'autre cunclueut que la philosophie et la religion enseignent les m(^aies 
vérités. Et nous pouvons aller plus loin et constater à nouveau que les 
musulmans, comme les chrétiens, sont des disciples et des continuateurs 
de Plotin. 

Averroèsou Ibn-Rosch (1) (Il26-i198) est le dernier et le plus illustre 
des philosophes arabes. 11 étudia la théologie et la jurisprudence, la litté- 
rature et la poésie, la médecine, les mathématiques et la philosophie. Juge 
et médecin, il vécut à Cordoue, à Séville, à Maroc. On lui doit le CoUiget, 
traité de thérapeutique générale qui a été publié en latin ; une Astrono- 
mie, abrégé de TAlmageste, surtout des commentaires des ouvrages 
d'Aristote, les grands, les moyens, ies paraphrases ou analyses, qui ont 
fait dire que si la nature avait été interprétée par Aristote, Aristole lui- 
même l'avait été par .\verroès. Ses principaux ouvrages philosophiques 
sont la Destruction de la Destruction (Teha/ot al Tehafot)^ où il réfutait 
Al-gazel ; des Questions ou Dissertations sur TOrganon, sur la Physique, 
sur la Conjonction ou l'union de l'intellect séparé avec l'homme ; des 
Traités sur Taccord de la religion avec la philosophie, sur le vrai sens des 
dogmes religieux, etc. Proscrits par les musulmans, ses ouvrages nous 
sont parvenus, en petit nombre et non sous leur forme primitive, grâce 
aux Juifs de Provence et d'Espagne. 

Aussi est-il bien difûcile de distinguer, dans tout ce qui a été rapporté 
d'Averroès, ce qui est légendaire et ce qui est historique. 11 semble qu'il 
maintienne, en face l'un de l'autre, la puissance et l'agent, la matière 
première, ineugendrée et incorruptible, le moteur qui ne peut agir libre- 
ment, puisque le monde n'aurait pu être ni plus grand ni plus petit, qui 
ne connaît que les lois générales de l'univers. Entre Dieu et l'homme, il j 
a une hiérarchie nombreuse, qui rappelle Aristote et Plotin, des intelli- 
gences qui constituent la chaîne des moteurs, par lesquels^le mouvement 
se transmet de la première sphère jusqu'à nous. 

De môme Averroès mêle Plotin et Aristote dans la théorie de l'Âme. Il 
y a deux intellects, l'un matériel, passif et périssable ; l'autre séparé,im- 
passible, impérissable, immortel et éternel. L'intellect actif est impersonnel, 
absolu, séparé des individus, qui ne t'ont quy participer. Faudrait-il avec 
Renan, dire que l'unité de l'intellect n'est que l'universalité des principes 
de la raison pure et l'unité de constitution psychologique dans toute 
Tespèce humaine ? Cette interprétation , qui suppose des théories toutes 
modernes, nous ne voyous aucune raison positive, historique ou psycho- 
logique, (le l'adopter. D'autant plus qu'Averroès demande, comme Plotin, 
au développement continu de l'intelligence, l'union avec Dieu : l'intellect 
actif fait percevoir l'intelligible à l'intellect matériel, puis l'unit aux intel- 
ligibles et rend ainsi l'homme semblable à Dieu. 

(1; Voir Rena.n, Mu.nk, Ubberwlu.op. ci/., notre chapitre Vlllet notre Biblio- 
graphie générale» 
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Il faut encore signaler, chez Averro(^s, les théories relatives à la percep- 
tion des substances ou intelligences st'puives, à la hiérarchie des principes 
éternels, autonomes et primitifs, vaguement rattachés à une unité supé- 
rieure; celles qu'il a exposées sur l'immortalité, sur la résurrection des 
corps, qui l'ont fait considérer comme un hétérodoxe (ch. VIII), et dont il 
est bien difficile de se faire une idée exacte ; sa morale où il combat les 
motecallemin, pour qui le bien est ce que Dieu veut ; sa politique, qui est 
une paraphrase de la République de Platon ; ses jugements sur les théolo- 
giens, sur les religions existantes, sur les dogmes religieux, qui ont donné 
lieu à tant d'interprétations différentes. Elles s'expliquent, ce semble, si 
Ton admet qu'Averroés. en suivant parlois, souvent même, Plotin pour 
constituer un monde intelligible où règne le principe de perfection, s'est 
souvent souvenu d*Aristote et a donné à Tétude du monde sensible et aux 
principes qui lerégissenl une place telle.qu'il ne lui a plus été possible, par 
la suite, de subordonner ou de coordonner l'un à l'autre. 



Après Averroès, la philosophie disparaît de l'Occident musulman, tuée 
parles disciples d'Al-Gazel, comme elle l'avait été, dans l'Orient, par le 
maître lui-même. Tout au plus pourrait-on dire que les motecallemin, 
qui raisonnent sur les doctrines religieuses, poursuivent encore, lorsqu'ils 
sont mystiques, le but clairement indiqué par Plotin, l'union de l'àme 
avec Dieu ; mais ils ne veulent plus se laisser guider par les philosophies 
qu'ont édifiées la raison et l'expérience, appuyées sur les données positi- 
ves des sciences dont l'objt't est la connaissance de notre monde sensible. 
G*est par les Juifs, chez lesquels lu philosophie continue à vivre et à se 
développer, que les doctrines arabes sont connues de l'Occident chrétien, 
auquel ils transmettent en outre leur œuvre propre, qui est elle-même 
considérable. 

Après la destruction du temple en 70, surtout après celle de Jérusalem 
en 135, les docteurs juifs voulurent préciser le sens de la Bible, que les 
chrétiens s'appropriaient en la traitant comme une préparation et une 
introduction & l'Evangile (ch. II). Jusqu'à la Gn du vie siècle, ils travaillent 
à fixer le texte des livres sacrés, d'après les manuscrits les plus authenti- 
ques, mais surtout & réunir les interprétatious et le^ développements tra- 
ditionnels que les écoles pharisiennes avaient conservés par l'enseigne- 
ment oral, quelquefois par des rédactions partielles. Ils constituent ces 
immenses compilations dont se compose la littérature talmudique : la 
Mischuah qui contient les lois, coutumes, observances religieuses acceptées 
par les Pharisiens ; les Beraîtot (de bar = en dehors] ou les lois, prati- 
ques et propositions que Juda le Saint n'avait pas placées dans la Mischnah; 
le Talmud proprement dit, commentaire de celle-ci sous forme de 
Halachah, ou questions juridiques, et de Haggadah ou questions d'ho- 
milctique et de morale, les Midra.schim (de drasc/i =z chercher, interro- 
ger), qui continuent et développent la Haggadah, même après le 
V]ii« siècle. 

La littérature talmudique, comme la littérature patristique dont elle 
est contemporaine (ch. III), donne, pour des raisons analogues, une place 
qui tend à devenir considérable, à la raison et à la philosophie. Le Tal- 
mud avait ponr objet de concilier la prophétie et la loi, de protéger, contre 
J'intrusioD de tout élément païen ou chrétien» les prescriptions divines 
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auxquelles il applique la réflexion dialectique. Par la Haggadah, par les 
Midraschiiii CDlrcnt les philosophics et les métaphysiques qui semblent 
les plus contraires au judaïsme. L'interprétation littérale et homilétique, 
rinterprétation juridique, Finterprétation allégorique, dont Philon avait 
fait un si fréquent usage (ch. III, i), opèrent un singulier mélange d'élé- 
ments juifs et d'éléments grecs. Ainsi le christianisme et le judaïsme, qui 
cherchent à se distinguer de plus en plus comme doctrines religieuses, se 
rapprochent de jour en jour par leurs emprunts au nëo-plalonisme et aax 
doctrines antiques ou contemporaines, dont il est la synthèse la plus corn* 
plote. L'àme devient spirituelle et préexistante au corps, pour mieux l'en 
distinguer ; son union avec lui est une épreuve et son immortalité l'em- 
porte sur la résurrection des corps. Par le Maasch Hercschit ou fait de la 
création, une cosmologie,qui rappelle le néo-pythagorisme et plus encore 
le néoplatonisme, est introduite dans le judaïsme, où elle n'avait pas plus 
de place d'abord qu'une théogonie ou, d'une façon générale,que la recher- 
che scientifique et philosophique. Par le Maasch Mercabah ou fait du 
char, entre toute une métaphysique, qui porte sur un monde supra- 
sensible et fait une bonne place aux idées eschatologiques (1). 

Après la clôture du Talmud, les gaonim, les docteurs qui sont les chefs 
des Académies de Soura et de Poumbedita, dirigent, par leurs réponses, 
les communautés et les particuliers de tous pays. Ils entrent en contact 
avec les Arabes. Au ixe siècle, on signale l'apparition d'une doctrine 
anthropomorphique, matérialiste et mystique, qui se rattache à laHagga- 
dah et rappelle les anthropomorphistes musulmans; puis celle de doctrines 
mystiques, un peu différentes qu'on trouve surtout dans le Sefer-Yezirah 
ou Livre de la Création (2), dont Tinfluence sera grande dans l'aveDir. 

D'un autre côté, Aman ben David, le fondateur de la secte des karaites 
ou partisans du texte, se soustrait, au ixe siècle, à l'autorité de la hiérar- 
chie rabbinique. 11 proclame les droits de la raison : toute interprétation 
doit être d'accord avec elle, comme avec le texte. Les karaites attachent une 
grande importance à l'exégèse biblique ; ils se servent de la dialectique, 
pour constituer une théologie systématique et rationnelle. Ils se ratta- 
chent, comme nous l'apprend Maimonide, aux motecallemin musulmans 
et par conséquent aux chrétiens néo-platoniciens, tels que Jean Philo- 
pon(i3). 

(1) Karpe, (op. cit.) a montré, contre Munk.pour qui il n'y a pas trace de spé- 
culation philosophique, dans la littérature talmudique, que la philosophie 
s'introduit, par elle, dans le judaïsme. Contre Graetz, qui voit dans le gnosti- 
cisme, la source des interprétations, Karpe a fait appel au néo-pythagorisme. 
Il faut y joindre le néo-platonisme. Selon la Bible, il y a, entre Dieu et l'homme 
un abimo que rien ne peut combler : il n'y a place ni pour une théogonie, ni 
pour une cosmogonie, puisque bar ^ créer, désigne un miracle où la raison 
n'a rien à voir ; ni pour la recherche st^ientifique ou philosophique, puisque 
la Bible se borne à dire ([ue les choses sont, sans jamais indiquer pourquoi 
elles sont — ce qui la distingue profondément de la spéculation grecque, 
d'Âristote, par exemple, pour qui la poursuite du comment et du pourquoi, 
doit suivre la connaissance du fait. Le Maasch Bereschit est une allusion au 
début de la Genèse, <iui commence par le mot Bereschit ; il y aurait lieu de 
le comparer au commentaire d'Origène et do ses successeurs chrétiens ; le 
Maasch Mercabah porte sur le premier et le dixième chapitre d'EzécbieL oi\ il 
est question du char divin. 

(2) Karpe {op. cit,, p. 139}, en donne la traduction et en fait la critique. 
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Les rabbanites, ou partisans du Talinud, Qrent comme les karaïlcs. 
Saadia (89i-94i), qui commente le Sefer-Yezirah, écrit vers 993,1e livre 
des Croyances et des Opinions, où il joint Tautoritô de la raison à celle de 
l'Ecriture et de la tradition. I/unité de Dieu et ses attributs, la création et 
la nature de Tâme humaine, la résurrection des morts et la métempsy- 
chose, la liberté humaine sont les principales questions dont il traite, 
comme ses contemporains, chrt>tiens ou arabes. H)n vrai plotinien, il sou- 
tient que les catégories d'Aristote ne peuvent s'appliquer à Dieu(1). 11 
établit l'existence du libre arbitre, en faisant appel aux sens, à la raison, 
à l'Ecriture et à la tradition. 

S'il trouve absurde la croyance à la métempychose, il montre que la 
résurrection des morts n'est pas absolument contraire à la raison. D'une 
façon systématique, il expose par la seule volonté de Dieu, la création ex 
nihilo et combat tous les philosophes antiques qui affirment réicrnilé 
de la matière, comme ceux de ses coreligionnaires qui posent des atomes 
éternels, qui nient les miracles ou cherchent à les expliquer par la rai- 
son. En montrant, comme Alcuin (eh. Vlj, que la religion trouve, dans 
la raison, un solide appui, il pnfpare les recherches des Juifs d'Espagne et 
de Provence. 

Une école juive, indépendante de l'Académie babylonienne de Sora, se 
fonde À Gordoue. Grâce à Hasdai-ben-Isaac-ben-Schaphrout, les Juifs d'Es- 
pagne ont tous les ouvrages dont disposent les Juifs d'Orient et peut-être, 
comme le croit Munk, cultivent la philosophie, avant les musulmans à côté 
desquels ils vivent. Ibn-Gebirol ou Avicebron, né vers i025 et mort vers 
1070, est non pas un Arabe, mais un Juif dont les poésies sont d'ailleurs 
restées célèbres. Son ouvrage capital, la Source de vie, Fons vitx, dont 
Baeumker nous a donné, à défaut du texte original depuis longtemps 
perdu, la traduction latine, a eu la plus grande influence au xiiie siècle. 
C'est, sous des formes parfois péripatéticiennes, une des expositions les 
plus complètes que l'on trouve, dans cette période, des doctrines de Plotin 
et de ses successeurs, mais avec des modiflcations qui dénotent un pen- 
seur original, qui parfois même laissent apercevoir un emploi dilTérent des 
principes de perfection, de causalité et de contradiction, et qui, avec les 
œuvres de Jean Scot Erigène, nous expliquent les systèmes de David, de 
Dînant, d'Amaury de Bennes, de Duns Scot, peut-être môme de Gior- 
dano Bruno et de Spinoza (ch. Y et VI). 

Un autre poète, Juda Hallévi compose, vers ii40 (p. 40-41), le Kozari, 
où il met le judaïsme au-dessus du christianisme ; où il se prononce pour 
les théories rabbiniques, touten maintenant que la foi n'est pas contraire 
à la raison ; où il témoigne une vive admiration pour le Sefer-Yezirah et 
préfère un mysticisme qui rappelle Fhilon et Plotin, à une philosophie 
syllogislique et péripatéticienne. 

Puis, c'est Maimonidc (1135-1204), théologien, médecin, savant et phi- 
losophe, dont le Guide des Egarés {More Nebouchim) a pour objet de 
conduire l'homme, par la raison, les sciences et la métaphysique, par la 
révélation, la foi et la religion, à laconnaissance de Dieu, à la vue de son 

(!) Karpe écrit, p. 168. que Saadia chcpchcî dan^* lo Livre de la Création, le 
rationalisnno péripatéticicn qui lui ost chor, înai< qu'il admet dans sa doctrine 
des éléments mystiques. En fait, Saadia subordtmne le monde sensible au 
monde intelligible ; Aristoto, aux plotiniuns. 

12 
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Père et de son Roi. On reconnaît la ni»*(hode, le but et même les termes 
dont s'est servi Plotin icli- III et ch. V>. Et l'on peut voir^ par tous les tra- 
T&ux qui ont traiii' de Maimonide. de sa philosophie et de son influence, 
combien il a coolribué. dans le ni^nde juif et chrétieo, à répandre les 
idées neo-platoniciennes (1 . 

Rappelons entin. pour compléter celte esquisse rapide de la philosophie 
juÎTe. que les traductions, faites â ToK'de sous la direction de l'archevè- 
quo Ravinonil. sont, en bonne partie, l'œuvre de Juifs ; que les Juifs de 
Provence ont répandu, dans tout l'Occident, les œuvres des philosophes 
grecs ot arabes, comme celles de leurs c. -religion naires. Les chrëtieos 
n'ont pas adopté leurs doctrines religieuses, mais ils leur ont emprunté, 
au x:::^ siède. tout ce qui, des philosophes et surtout des oêo-platoDiciens, 
pouvait entrer dans leur théologie et leur philosophie (ch. VIII;. 



Dans ruocident chrétien. Ie> sciences sont loin de présenter le même 
développement que d^ins le monde arat>e et niusulmao. Quelques noms 
peuvent rire rappelés, ceui *ie Walafried ^traboD et de l'abbesse Uilde- 
garde. que memionneni les liistoriens de ia botanique ; ceux dWlcuin, 
d'Odon de ùunv. surtout deGerbert et d'Adhrlard de Bath. de Gérard de 
Crémone qui appartiennent à l'h stoire des mailiématiques ou de l'astro- 
nomie. 11 faut encore menîionner te Phy*io(ogtis, qui, sous ses firmes 
trt*s différentes, sert de manuel de zoologie ti) ; les Bestiaires et les tra- 
vaux des aichimistes «ch. Vllh. Mais il semble bien que la renaissance scien- 
tifique fut moins mrirquee que la renaissance littéraire et philosophique. 

Vjuelles lurent, du vi.:* au xl;K siècle, les questions qne se posèrent et 
qu'essavér^nt de résoudre les philosophes et les théologiens d'Occident ?(3) 

Pour Charlemague i^ iheo'.og':e. partout et toujours, est au premier 
pian. Pendant ses re^>as. il se fait lire ia Cit^ de Dieu. Pour qu*on pénè- 
tre ou qu'on acoep:e plus fari'.einent les m;^ stères des Saintes Ecritures, il 
recommande aux évoques et aux abbes d'ins'.alier des écoles. A ses ques- 
tions sur ^a religion, !a morale et la discipline, les évéques répondeot par 
de véritatles traitvs de ;heo:v>gîe. C'est en invoquant l'utilité pratique et 
surtout theologi ]ue des ans lib:'raux. qu'Alcuin réussit à les loi faire étu- 
dier. Eutin V. meu."; en corrigeant, avec des Grecs et des SvrieDs, le texte 
des Evangiles -oh. VI . 

So.iss-n rtVno. deux grandes querelles ont lien, celle des adoptîaoistes 
et celle des iconoclastes. Les premiers se rapprochent des ariens et des 
nestoriens. p.^r suite des nvo-pîa:oniciens. pour qui la première hjpos- 
tas e est supérieure a;ix deax au:n?s. Peut-être aussi oot-ils subi l'in- 
iluonce des musulmans i'tls pagne, lou: occupés de main tenir P unité 
divine. Pour les coïiib.ît:re. :rois coc^'iles sont réunis, où siègent Paulin 
d'A^jil-:r\ Al:u:i:. t^enoi: d'Aniane. Ildimon e; Raban Maur : une mission 
es: eîîv;.vee en Espagne. Pat les sivouds. i*exis:en ce de l'art chrétien était 
com:-rom:<e. .Vu f.^ui il s'agis^aii de savoir si !e christianisme resterait. 
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pour une part, rhéritier de Tantiquité grecque, ou si, comme i*islamisme, 
il se tiendrail tout près du inosaïsme : le coucile de Francfort et les Livrez 
carolins témoignent de Tiinporlance que Charlemagne accorda à cette 
question. 

Le Commentaire d'Alcuin sur saint Jean, entrepris à la demande des 
princesses, le Liber de animx ratione ; certaines réponses à ses disciples 
sur la substance, l'essence, la subsistance et la nature de Dieu ; le Liber 
de Viriutibus et Vitiis (ch. VI), prouvent que les contemporains deChar- 
lemagnè veulent résoudre des difficultés théologiques, morales et psycho- 
logiques, qui, sans toucher aux universaux et sans avoir été abordées par 
Aristote, n'en ont pas moms rapport à la philosophie. 

Sous Louis le Débonnaire se continuent les discussions sur les images et 
sur la Trinité : le filioque est ajouté au symbole parleséglises françaises, 
avant d'être accepté par Rome. Les Fausses Décrétâtes placent le pape 
au-dessus de tous {tanguam te omnibus prxesse monei'is) : les rapports 
du pouvoir temporel et du pouvoir spirituel sont complètement changés. 
Les papeSy soumis encore au temps de Charlemagne à TEmpereur, reven- 
diquent la suprématie : Nicolas I«r, dès 858, règne « sur les rois et les 
tjrans, qu'il soumet à son autorité comme s'il eût été le maître du 
monde ». 

Puis c*est Gottschalk qui bouleverse les églises d^Italie, d'Allemagne et 
surtout de France, avec ses affirmations sur la double prédestination. Des 
conciles ou des synodes se réunissent à Mayeuce, à Kiersy-sur-Oise, à 
Paris, à Valence, àLangres. Les hommes les plus marquants, Kaban Maur 
et Hincmar, Prudence et Servat Loup, Ratramne de Corbie, Jean Scot et 
Florus de Lyon, bien d'autres dont les noms ne nous ont pas été trans- 
mis, discutent, raisonnent ou colligent, dans leurs traités, des textes con- 
cluants (VI, 3, 4, 5). 

Au fond la question discutée relève tout autant de la métaphysique que 
de la théologie. S'il y a double prédestination, il n'y a ni libre arbitre, ni 
grâce ; s'il n'y a pas un libre arbitre et si la grâce n'intervient pas, pour 
rendre à la volonté sa puissance affaiblie par le péché originel, Dieu de- 
vient responsable du péché ; sa justice et sa bonté disparaissent. Ainsi 
doux questions théologiques sont liées à celle du libre arbitre. Aux pre* 
iQÎers temps de la Grèce, l'opposition entre le Fatum et la liberté est sur- 
tout religieuse ; à l'époque d'Epicure et de Zenon, puis de Carnéade et de 
Chrysippe, le problème est surtout métaphysique. Avec saiot Paul, Ori- 
gène, saint Augustin et Pelage, il redevient théologique, sans cesser de 
comporter, pour sa solution, des données philosophiques. Avec Gottschalk. 
comme avec Luther, Calvin et Jansénius, il continuera à en être de même, 
tandis qu'avec Descartes, Spinoza, Leibnitz, surtout avec Voltaire, Hume 
et Kant, avec des contemporains, comme Renouvier, Secrétan, Fouillée, 
la question reprendra la forme métaphysique. 

Non seulement ce problème est philosophique dans son essence, mais 
encore il faut, pour en comprendre les solutions diverses, faire une place 
considérable aux raisons psychologiques et humaines. Saint Paul, saint 
Augustin, par suite de leur brusque conversion, Gottschalk, si souvent im- 
puissant à diriger sa vie comme il l'aurait voulu, restreignent, s'ils ne la 
suppriment pas complètement, la liberté humaine. Au contraire, Origène, 
Pelage, Jean Scot et Hincmar, conGants en la force de leur esprit ou en 
la puissance de leur action, paraîtront parfois enclins à diminuer Dieu 
pour grandir l'homme. 
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Direclemenl ou indircctemeni, l'influence de certains philosophes — 
dont n'est guère Aristole — se fait sentir dans la discussion du ix« siècle. 
Raban Maur semble connaître Lucrèce ; Servat Loup a lu Macrobe et le 
de Ofpciis ; tous connaissent la Cité de Dieu, où saint Augustin résume 
les arguments présentes par Cicéron après Carnéade, contre le Fatum 
stoïcien en faveur de la liberté. Jusqu'à Tintervention de JeanScot, c'est, 
à vrai dire toutefois, la théologie qui occupe la première place. Avec lui, 
les autorités religieuses passent au second plan ; même c'est la raison qui 
est appelée à les interpréter. Et ses adversaires sont obligés de le suivre 
sur le terrain philosophique, ne fût-ce que pour réprouver la philosophie : 
Prudence et le synode de Langres trouvent que Jean Scot et le concile de 
Kiersy ont mal philosophé, tandis que Elorus et ceux qui se réunissent à 
Valence condamnent l'emploi même de la philosophie. 

Voilà donc une discussion qui a occupé les représentants les plus auto- 
risés de 1 Eglise et les plus libres esprits, après avoir passionné les philo 
sophes grecs et latins, comme les Pères de l'Eglise grecque et latine, avant 
de passionner à leur tour les Réformateurs, puis les penseurs du xviie, du 
xviii» et du xix'' siècles. Et cependant elle est passée sous silence dans 
riiistoire des idées, parce qu'on a décidé, a priori^ qu*il ne fallait voir 
dans la scolastique que les recherches sur les universaux (1). 

Une autre question commence aussi à être discutée au ix* siècle, qui 
prendra, pour les générations postérieures, une importance presque aussi 
grande, dans Tordre religieux, que celle de la suprématie de l'un ou de 
l'autre pouvoir dans Tordre politique : c'est celle de la présence réelle. Le 
de Corpore et Sanguine Domini, de Paschase Ralbert, affirme que la 
chair n'est pas autre dans le sacrement et sur Tautel que celle qui, née 
de Marie, a souffert sur la croix et est sorti du sépulcre après la résurrec- 
tion. Ratramne et Jean Scot furent d'un avis contraire et Ratbert ne 
semble guère alors avoir trouvé de partisans. 

Le X* siècle fut un <( siècle de fer et de plomb ». Toutefois nous voyons, 
par les recherches de Gerbert (^), par les discussions qu'il soutint, les 
ouvrages qu'il publia et les hautes situations auxquelles il parvint, que 
des sujets scientifiques, philosophiques et théologiques, où ne figurent pas 
les universaux, occupent encore les hommes de cette époque qui n'ont 
pas renoncé à étudier et à réfléchir. 

Le siècle suivant a surtout des préoccupations religieuses. Les héréti- 
ques foisonnent : il y a des manichéens à Orléans parmi les hérétiques 
brûlées en i022; peut-être y en a-t il aussi à Arras et à Toulouse. Le 
grammairien Vilgard veut qu'on croie Virgile, Horace, Juvénal, de préfé- 
rence aux livres saints. Bérenger reproduit les assertions de Jean Scot sur 
la présence réelle : la doctrine de Ratbert, qui avait paru si singulière 
deux siècles plus tôt, est devenue orthodoxe (3). La doctrine de Jean Scot 

(1) \j Histoire de la philosophie de MM. Janet et Sbailles ne mentionne ni 
Goltschalk, ni Jean Scot, à propos du problème de la liberté — Uebkrweo. Il , 
p. 122, consacre cinq lignes au débat sur la prédestination. — Haurèau, I, 
p. 176. montre bien que, par Gottschalk, Tétude des Pères est devenue sus- 
pecte ; il n'insiste pas sur Timportancc du débat. 

(2i Cl. notre volume sur Gerbert, dans la Bibliothèque de l'Ecole des Hautes 
Etudes. 

(3) Sur l'évolution des dogmes, cf. ce <iuo dit .M. Albert Réville, Revue des 
Idées, dans la Revue de l Enseignement secondaire et supérieur du 12 jan- 
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et de Bérenger, très répandue en Italie, en Gaule, en Gennaiiie, est con- 
dannnée à Rome, à Hrionne, à Verceil, à Paris. Lanfranc l'attaque avec 
une énergie qui témoigne de l'importance que PEglise attache à la défaite 
de Bérenger. Puis c'est Roscelin et ses affirmations sur la Trinité, que 
rien n'autorise à rapprocher historiquement, sinon logiquement, de sa 
doctrine d'ailleurs si vague sur les universaux, mais qu'on peut comparer, 
avec bien plus de raison, aux doctrines analogues qui ont paru dans les 
époques précédentes ou qui seront soutenues au xii' siècle (i). Lanfranc 
avait combattu Bérenger, saint Anselme combattit Roscelin. Comme si 
elle eût été dans un camp et obligée de se défendre, l'Eglise demandait & 
ses plus vaillants défenseurs de la débarrasser de ses ennemis intérieurs. 

Aussi a-t-elle été singuliôrement puissante! En 1020 elle établit la Paix, 
puis en lOil la Trêoe de Dieu. En 1077, Henri IV reste à Ganossa, trois 
jours et trois nuits, exposé à un froid rigoureux et les pieds nus dans la 
neige. Vers la fin du siècle, la papauté lance la chrétienté contre l'Orient 
musulman et, en 1009, Godefroy de Bouillon devient « avoué » du Saint- 
Sépulcre. Les Hospitaliers, un peu plus tard les Templiers, sont institués 
pour soigner les malades et les blessés, pour protéger les pèlerins, mais 
surtout pour garder le tombeau du Christ et combattre les infidèles. 

C'est que jamais les croyances religieuses n'ont été plus vives et n'ont 
exercé une influence plus grande sur la vie pratique. Au-dessus du monde 
réel, d*oû l'on veut chasser héritiques et inûdèles, il j a un monde oïl les 
démons, les anges et Dieu lui-m^me se mêlent aux hommes, d'où ils 
interviennent pour modiûer les lois naturelles, pour faire de la vie 
actuelle uo enfer ou un paradis. Alors se forme la légende de Gerbert qui, 
en se développant pendant plus d'un siècle, nous donne l'idée de Tim- 
portance sans cesse grandissante du merveilleux. Les Histoires de Raoul 
Glaber, terminées entre 1046 et 1049, sont remplies de visions, d'appari- 
tions, de miracles et de prodiges fabuleux (2). Ce sont aussi des miracles 
et des visions, avec des discours, que l'on trouve dans l'Histoire des Nor- 
mands d'Odon de Saint-Quentin. 

Mais surtout l'œuvre et la vie de saint Anselme sont instructives à ce 
point de vue. C'est de l'existence et de l'essence de Dieu que traitent le 
Monologium et le Proslogium (3). Dans sa jeunesse, il veut aller au ciel 
et il rêve qu'il y a été. Déjà Dieu fait pour lui des miracles. A l'abbaye 
du Bec, il a, par suite d'austérités et de macérations fréquentes, la vision 
h travers l'espace, qui lui explique celle des prophètes à travers le temps. 
En songe, un jeune moine, qu'il a tendrement aimé, lui apparaît aussitôt 
après sa mort. Un autre est débarrassé par lui du démon qui le tour- 
mente. Par son intervention, on fait des pèches inespérées et miraculeu- 
ses. Le Monologium est le résultat d'une longue méditation, devenue une 
véritable obsession : le démon jaloux cache ou brise les tablettes sur les- 
quelles il est écrit. Une autre fois, le d(fmon lutte encore contre saint 

vier 1893 Voir les ouvrages de Ilarnaok et Bibliographie générale. Sur 
Bérenger de Tours, le travail lo plus récent est la tlièsn diplùraée d'Ehorsolt 
à TEcjde dos Hautes Ktudeiî, Revue de l'histoire des religions, 1003. 

(1) Voir notre brochure sur Roscelin. 

<2) Voir Gebuart, Moines et Papes, Paris, Ha^helte. 

(.3) Le Dialogue de verilate, lo Cur Deus homo ? le De fide Trinitatis mon- 
Iront les niéine^ tendances 
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Anselme, pour empêcher la conversion de Cadul, qui était venu deman- 
der aide et direction au prieur du Bec. Vainqueur du démon, saint 
Anselme guérit, même sans le vouloir, les lépreux et les Gévreux. Et nous 
ne sommes plus, comme pour Gerberl, en présence d'une légende fabri- 
quée après coup. CTcst le fidèle serviteur de saint Anselme, Eadmer, qui. 
après avoir vécu seize ans avec lui, nous a laissé ces pieux récits. Son 
secrétaire Riculfe, ne 1 a-t-il pas vu en oraison, entouré d'une sphère de 
flamme brillante f On n'a pas besoin alors d'inventer le merveilleux, 
parce que partout on le voit, on le sent, on l'entend. 

Les tendances religieuses sont tout aussi puissantes au xii* siècle, Phi- 
lippe l«r meurt en 11 ()8. sous l'habit de moine bénédictin, avec une 
frayeur horrible de Tenfer. Louis VII et Conrad III entreprennent la 
seconde croisade; Frédéric Barberousse, Philippe-Auguste et Richard 
Cœur-de-Lion dirigent la troisième. A la fin du siècle, la quatrième est 
résolue au tournoi d'Ecry -sur- Aisne. L'ordre Teutonique s'ajoute aux 
Templiers et aux Hospitaliers ; puis ce sont les chevaliers porte-glaive, 
les ordres espagnols de Calatrava, d'Alcantara, de Saint-Jacques de Com- 
postelle, qui s'organisent, et pendant longtemps se livreront à la guerre 
sainte. Les Juifs sont massacrés, en Allemagne, au temps de la seconde 
Croisade, brûlés ou chassés de France et dépouillés par Philippe-Auguste. 
Les hérétiques, ou les chrétiens soupçonnés d'hérésie, sont nombreux et 
aussi maltraités qu'au siècle précédent. Abélard est condamné, à Sois- 
sons et à Sens, pour ses doctrines sur la Trinité, sur la grâce, sur la per- 
sonne du Christ. C'est, semble-t-il (1), pour ses assertions sur l'eucharis- 
tie et sur le bapt(>me des petits enfants, mais surtout pour avoir voulu 
ramener l'Eglise à la simplicité et à la pauvreté évangéliques de l'époque 
primitive, pour avoir prêché cet Evangile éternel qui devait remplacer Ici 
livres chrétiens, comme ceux-ci avaient remplacé les livres juifs, 
qu'Arnaud de Brescia fut combattu et étranglé avant d'être brûlé. Puis, 
c'est Gilbert de la Porée que l'on poursuit au concile de Paris pour ses 
opinions sur la Trinité. A Guillaume de Couches, Guillaume de Saint- 
Thierry et Gauthier de Saint- Victor reprochent d'être « païen, manichéen, 
sabellien », et ils le forcent à se rétracter. Le dernier de ces accusateurs, 
dans le Contra novas hapreses, attaque tout à la fois Abélard, Pierre le 
Lombard. Gilbert et Pierre de la Porée. qu'il appelle les « quatre labjrrin- 
tes de la France » — non parce qu'ils ont touché à la question des uni- 
versauï, — mais parce qu'ils ont traité, avec une légèreté toute seolasti- 
que (levitate scoiastica) de la Trinité et de l'incnrnation (p. 103). Enfin, 
quand le siècle va finir, on condamne les Henriciens, précurseurs dés 
Vaudois, puis des Manichéens auxquels se rattacheront les Albigeois, les 
Cathares, les Patarins et les Vaudois eux-mêmes. 

Qui donc s'occupe des universaux ? Quelques scolastiques : Guillaume 
de Champeaux, avant sa conversion; Ab(*lard, quand il veut triompher 
de celui dont il avait ét^ le disciple ; d'autres encore, dont les discussious 
agitent l'école (2), mais qui n'oni pas d'action réelle sur leurs contempo- 
rains, involontairement, on songe à certains de nos philosophes classi- 
ques qui ont examiné, avec beaucoup de sagacité et de finesse, des 
questions dont la solution ne salisfait guère qu'eux-mêmes et leurs 
disciples. 

(1) Gebiiart, U Halte mystique» p. 40. 

(2) C'est par Jean de Salisbury que nous savons ce qui s'y passe. 
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C'est qu'en effet, il y a, au xiie siècle, toute une série de théologiens 
philosophes pour qui rien n'existe en dehors d'une métaphysique qui nous 
ramène encore aux Alexandrins. Saint Bernard, dont TinOuonce a été si 
grande; les Victorins, Hugues, Richard, Gauthier, l'abho Achard, cher- 
chent avant tout à préparer ct'tte union de l'homme et de Dieu, cette con- 
version à propos de laquelle les néo-platoniciens enseignaient les inter- 
médiaires qui, du monde sensible, conduisent aux hypostases et à l'Un, 
la plus élevée de toutes. 

Les titres de leurs ouvrages sont caractéristiques et présentent un grand 
intérêt pour la psychologie mystique. De saint Bernard, nous avons le 
De Contemptu mundi, le De dtligendo Deo ; de maître Achard, les Sept 
Dënerts. Hugues de Saint-Victor a surtout en vue la science des choses 
divines et revient, dans tous ses ouvrages, sur la contemplation et ses 
divers degrés. C'est ce que font encore Richard de Saint-Victor, dans son 
Benjamin Minor, sive de Contemplatione, et Adam le Prémontré avec 
le De Triplici génère contemplationis. A côté de ces mystiques, il faut 
placer les penseurs qui s'inspirent du Timée et dé son commentateur néo- 
platonicien. Thierry de Chartres (De sex dierum Operibus), qui veut 
mettre en accord la science, représentée par Mercure Trismégiste, Platon 
et Virgile, avec la Genèse ; Bernard de Chartres, qui écrit un Mégacosme' 
et un Microcosme, sont des métaphysiciens qui s'essaient à esquisser une 
cosmologie. 

Dans son livre des Sentences, qui sert pendant tout le moyen âge à 
l'enseignement, Pierre le Lombard s'occupe de Dieu, le bien absolu dont 
noas jouissons; des créatures, dont nous nous servons; des vertus et des 
sacrements (ch. VIII). Alain de Lille {de Arte, sive de Àrticulis fidei 
caiholicœ) connaît le livre des Causes et défend, contre les Mahométans, 
les Juifs et les hérétiques, les doctrines capitales de TËglise chrétienne. 

En outre la lutte continue entre le pouvoir spirituel et le pouvoir tem- 
porel. Elle est marquée en Angleterre par l'assassinat de Thomas Becket 
et la pénitence de Henri II. l'our la comprendre, il faut tenir compte des 
ouvrages de Jean de Salisbury, du Décret de Gratien, qui constitue le 
droit canonique du moyen âge, et des Recueils du droit romain, impré- 
gnés de stoïcisme, dont on se sert de plus en plus dans les écoles. Puis il 
faut se rappeler le mouvement communal, si puissant au xii'» siècle, le 
mouvement littéraire — chansons de gestes, romans en prose du cycle 
breton, romans de Rou, romans d'Alexandre, de Troie, chansons d'aven* 
ture, sirventes, mystères, Roman de Renart, — qui se rattache aux 
spéculations politiques, mystiques, métaphysiques ou religieuses. Enfin 
Part ogival prend naissance, et l'Europe se couvre des cathédrales qui, 
aujourd'hui encore, nous révMent les aspirations de ceux qui les ont 
élevées. Les alchimistes continuent leurs recherches (ch. VIII). La psy- 
chologie réapparaît comme science naturelle, l'enseignement littéraire 
achève de se constituer sous la forme qu'il conservera jusqu'à nos 
jours (1). L'archevêque de Tolède, Raimond, fait mettre en latin 
Aristote, mais aussi bien des ouvrages néo-platoniciens et arabes, qui 
se répandront au siècle suivant en France, en Allemagne et en Italie. 



(1) Voyez notre Revue gén<^rale dans la Revue philosophique, avril 1893), — 
et spécialement l'analyse du Didascalion de Conrad de Hirschau. 
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Quels ont été les maîtres les plus êminents depuis Alcuin jusqu'à Jean 
de Salisbury ? 

Nous savons qu*Alcuin est le père de la scolastique en France et en 
Allemagne (ch. VI, i, 2). 

Après Alcuin, la série est ininterrompue des maîtres qui, dans Tun et 
l'autre pa^ys, nous conduisent jusqu'au xiii« siècle, puis de là à la Renais- 
sance et aux temps modernes. Ainsi Raban Maur, « le premier précep- 
teur de la Germanie », emporte, de Tours et de Técole d'Alcuin, les glo- 
ses dont plus tard il se sert pour ses leçons. De même Notker Labco, qui, 
par SCS traductions, a été placé au rang de ceux à qui TAllemagne 
doit beaucoup, met comme grammairien Alcuin bien au-dessus de 
Donat, de Dositbée et de Priscien (in ejus comparatione nihil esse 
vtdeantur). En oulre, c'est de Técole de Corbie, fondée par Adalhard, 
disciple d'Alcuin à l'Ecole du Palais, que sortirent Paschase Ratbert et 
Ratramne. Raban Maur est le maître de Haimon d'Halberstadt, de Ser- 
vat Loup, qui comptent l'un et l'autre Heiric d'Auxerre entre leurs audi- 
teurs. De Heiric relèvent Hucbald, qui dirige l'école de Saint>Amand, et 
Rémi, qui restaure l'enseignement à Reims, où il a pour auditeur Abbon 
de Flcury, puis, à Paris, où Odon de Glunj est son disciple. Gerbert 
apprend la philosophie d'un archidiacre de Reims et reprend lui>même 
l'ancien programme de Raban Maur et de Heiric. Par Gerbert nous arri- 
vons à Fulbert de Chartres, puis à Rérenger de Tours, et à Hildebert de 
Lavardin, peut-être àLanfrancet à saint Anselme. C'est à Reims encore 
qu'étudie Roscelin ; c'est de Haimon et de Raban Maur, comme de Jean 
Scot, de Bède et de saint Ambroise, que se recommande Wilbald. abbé 
de Corvey, dont l'ami, Manégold de Lutenbach, est un des maîtres de 
Guillaume de Champeaux. Abélard, disciple de ce dernier, cite, à plu- 
sieurs reprises, Rémi d'Auxerre. De Guillaume de Champeaux et d'Abé- 
lard, nous allons — par l'enseignement officiel et par renseignement 
libre, pour nous servir d'expressions modernes — jusqu'à la fondation de 
l'Université de Paris, jusqu'à la période illustrée par Albert le Grand, 
saint Thomas et Roger Bacon. 

Jean Scot mérite, sans contredit, d'occuper la première place parmi les 
penseurs antérieurs au xiii" siècle. Bien plus, c'est un de ceux qu'on ne 
saurait supprimer dans l'histoire générale des idées (ch. VI, 3, 4, 5). 

Ce qui vaut à Heiric et à Rémi d'Auxerre d'être nommes, entre Jean 
Scot et Gerbert, c'est qu'ils rappellent souvent Alcuin et Scot Rrigène. 
Heiric étudie les auteurs sacrés auprès d'Haimon d'Halberstadt; pour les 
auteurs profanes, il suit les leçons de Servat Loup. Dans un texte depuis 
longtemps célèbre, mais qui a été emprunté, comme on le sait par 
Hauréau, à Jean Scot, Heiric exprime, en termes énergiques et con- 
vaincus, une doctrine qui est l'antécédent du Cogito, ergo sum. Dans des 
gloses célèbres (1), Heiric, reproduisant encore Jean Scot, s'en écarte 
cependant, parce que, s'il fait converger toutes les catégories à la sub- 
stance, il se refuse à voir en celle-ci un tout universel, mais la prend 
comme le tout intégral de chacun des êtres numérables. 

Rémi môle la philosophie à ses commentaires théologiques, tout en 
émettant des opinions très variées sur les rapports qu'elle soutient avec 

(i> M. Cousin lisait Hesricus, magister Remigii, fecit has glosas : Hauréau 
lui avf»c raison ïîf.irious. 
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la théologie. Ainsi le verset 1 delà Genèse — In principio creavit Deus 
cœlum et terram — est, à son sens, une réfutation des doctrines des 
philosophes sur la création du monde ; de Platon qui donne, comme 
principes, Dieu, l'exemplaire et la matière, d'Arisiotc qui admet la 
matiôreja forme et une troisième chose {operarium),pviT laquelle on ne 
sait pas bien ce qu'il entend (1). Ailleurs, il réfute l'opinion platonicienne 
qui fait du cerveau le siège de la pensée. Et, reproduisant Jean Scot et 
Heiric, il prend pour philosophes les dialecticiens, les rhéteurs, les 
sophistes et les jurisconsultes. Dans son œuvre, on trouve, confusément 
m^^lés, des éléments platoniciens et néo-platoniciens, stoïciens et pytha- 
goriques, qui viennent de ses prédécesseurs ; mais dans le Commentaire 
sur les psaumes, qui sera plus d'une fois cité par Abélard, il y a des pas- 
sages qui font songer à saint Anselme (2). 

Chez Heiric et Rémi, nous avons à signaler des reflets ou des ébauches. 
Gerbert est un personnage que Ton peut rapprocher de Jean Scot. 

On ne saurait omettre, en parlant de Gerbert, les légendes qui se sont 
formées sur son compte. Elles le présentent comme un magicien dont le 
pouvoir redoutable ne s'explique que par l'intervention de Satan auquel, 
en revanche, il est livré après sa mort (3). Mais s'il faut savoir à quelles 
époques elles ont pris naissance et accroissement pour les comprendre et 
se faire une idée exacte des hommes qui les ont forgées, il importe de les 
distinguer avec soin de ce que nous pouvons historiquement affirmer de 
l'origine et des premières années de Gerberb» de son séjour en Espagne, 
de son enseignement à Reims, de son rôle comme abbé de Bobbio, 
comme archevêque de Reims et de Ravenne, comme souverain pontife, 
enfin de ses relations avec les rois de France et les empereurs d'Alle- 
magne. 

Ses œuvres ont besoin d'être analysées, expliquées, commentées. Pour 
la dialectique, il faut tenir grand compte de la discussion de Gerbert et 
d'Othric en présence de l'Empereur Othon 1»^, que Richer reproduit 
d'une façon trop incomplète. Bien plus nécessaire est la traduction expli- 
cative du Liber de rationali et ratione utî\ qui a plus d'importance 
peut-être encore que d'obscurité. Enfin le catalogue de Bobbio, que Mura- 
tori fait remonter au x* siècle, permet d'établir assez exactement quels 
sont les ouvrages de l'antiquité dont pouvait disposer Gerbert, sinon tous 
ses contemporains. 

La Régula de abaco compuit, le Libellas de numerorum dimsione 
de Gerbert, le Liber abaci de Bernclinus, font connaître quelles étaient 
les connaissances de Gerbert en arithmétique et comment il les ratta- 
chait à sa dialectique. Les traités sur la musique, l'astronomie, la géomé- 
trie fournissent bien des passages oi) apparaît manifestement l'union de 



(1) Voir ce qui a été dit des Juifs et du Maasch Boroschil, % 6. 

(2) « J'ai résolu, dit Romi, de faire une enquiHc sur mon Diou, car il no ine 
suffit pas do croire on lui, je veux encore voir de lui quehiue chose. Jo sons 
qu'il y a quelque chose au delà do mon àme. Si mon âmo demeurait en elle- 
même, sans s'élever au dessus d'elle, ellfl no verrait qu'elle : il faut qu'au-dessus 
d'elle, mon àme atteigne Dieu. » (Ps. XLT, Mioe, p. 567). 

(3) Olleris, Œuvres de Gerô^r/, Clermont-Forrand et Paris, 1867, donne les 
renseignements nécessaires sur le développement do la légende. Voir notre 
volume déjà cité sur Gerbert. 
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la philosophie, de la géométrie et de la théologie. Le De Corpore et 
sanguine Donini, doDt Tautheoticitë semble au moins probable, doit 
ôlro rapproché des ouvrages auxquels a donné lieu la question de la pré- 
sence réelle au temps de Raban Maur, de Jean Scot,de Paschase Ratbert, 
comme an temps de Bérenger et de Lan franc : le syllogisme qui le ter- 
mine et plusieurs paragraphes du texte font bien voir que la dialectique 
est une auxiliaire estimée de la théologie. Celles des lettres de Gerbert, 
qui ne servent ni <ï retracer sa vie ni à exposer sa doctrine, nous appren- 
nent quels poètes et quels philosophes il lisait, quelle valeur il attribuait 
aux dilTérents ordres d'études. Avec tous ces documents, on peut discuter 
les jugements d'Olleris, de Franck, deilauréau. de Ueberweg, de Julien 
Havet. sur la valeur morale el intellectuelle de Gerbert (i). Il a continué 
l'œuvre de ses prédécesseurs ; il a élargi la dialectique, eu y joignant la 
poésie et la rhétorique, l'arithmétique et la géométrie. La philosophie 
ainsi agrandie, il l'unit à la théologie, à laquelle elle est pour lui supé- 
rieuie. Devenu '« summus pontifex •, mais resté « summui philoso- 
p/ius » (â), il tente d'allier le pouvoir spirituel et le pouvoir temporel, le 
sacerdoce et l'empire, pour une action commune ; il essaie de lancer la 
chrétienté dans une direction nouvelle. 

Mais Ihérésie de Vilgard (3), qui veut substituer les poètes latins aux 
livres saints, et qui fait couler le sang en Italie, en Sardaigne,en Espagne, 
où elle a trouvé de nombreux partisans, rend la poésie suspecte aux 
théologiens. Suspecte aussi ^era la philosophie après la condamnation de 
Bérenger deToui's. Ainsi se détruit l'œuvre synthétique de Gerbert; ainsi 
les orthodoxes — et qui ne veut l'être à cette époque? — en viennent à 
considérer comme vraiment diabolique toute connaissance qui n*esl pas 
purement théologique, et. partant, à supposer que Gerbert, ami de la 
poésie, mathématicien et philosophe, n'est devenu si savant et n*a pris 
une situation aussi haute entre ses contemporains, que par l'interventioD 
du démon. Les progrés de la légende, au xi" et au xiio siècle, correspon- 
dent aux progrès sans cesse croissants de la déûance contre la science 
profane (4). 

Toute théologique est Tœuvre de saint Anselme. Sa vie à Aoste, au 
Bec, à Canterbury, à Lyon ou en Italie, telle que nous Ta racontée 
Eadmer, nous montre, tout à la fois, quelles étaient les mœurs des 
difTérentes classes de la société et comment grandissent de jour en jour 
les tendances mystiques ou le rôle du surnaturel dans la vie privée ou 
publique. î?es œuvres, analysées et rapprochées, otTrent un système théo- 
logico-mélaphysrque, d'une unité et d'une liaison incontestables. 

Dans le Monolngium, l'idée de l'essence suprême, du Dieu unique, sou- 
verain maître et gouverneur de toutes choses, est graduellement enrichie 
de nouveaux attributs. Constituée ainsi de façon à n'avoir en elle aucune 

(1) Olleris, op. cit., Franck, Journal des savants, mai et juin 1868; Ueber- 
wia, Geschichte dèr Ph. Bd. Il ; Hauhéau, Histoire de la Scolastigue, vol. I ; 
Julien Havet, édition des Lettres de Gerbert, Paris, Picard, 1889. 

(2) Lettre à Adalbod (OUeris), p. 477. 

(3) Raoul Glaber, édition Prou. p. 50. 

(4) « Ne soyez pas surpris, dit un vieux poète, que le vulgaire ignorant 
m'ait pris pour un magicien : j'étudiais la science d'Archimède et la philoso- 
phie (sophia), lorsque c'était une grande gloire de ne rien savoir. » — Cela 
est vrai des successeurs, sinon des contemporains de Gerbert. 
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contradiction, elle fournil une base solide à l'argumentation du Proslo- 
gium, qui est complétée par l'opuscule de (iaunilon, dont la critique est 
si pénétrante et si forte, comme par la n^ponse do saint Anselme. La 
preuve ontologique serait donc tout à fait mutilée, si l'on s'en tenait au 
Proslogium, comme on le fait souvent et comme on est tenté de le l'aire, 
en lisant saint Anselme. Kn couiparant certains passages de ces différents 
ouvrages au de Trinitate de saint Augustin, et en remontant aux 
Ennéades de Plotin, on voit que l'influence, directe ou indirecte, des 
Néo-Platoniciens, a été grande pendant toute cette époque ; 1 œuvre de 
saint Anselme, comme une partie de celle de Jean Scot, leur doivent leur 
ampleur métaphysique. Mais aussi, en rapprochant du Mono ogium et 
du Proslogium les MiMitalions de Descartes, les textes de Spmoza, de 
Lieibnitz et de Kant, où la preuve ontologique a »»té exposée et combattue, 
on s'aperçoit que la métaphysique médiévale a inspiré plus d'une fois les 
modernes. Ainsi Oescartes a connu, comme Ta montré Hauréau dans la 
vie de Marin Mersenne, l'argumentation de saint Anselme. Mais les Médi- 
tations sont inférieures, en rigueur logique, comme en profondeur méta- 
physique, au Monologium et au ProsLogium. (Test que saint Anselme 
s'est inspiré davantage des Néo-Platoniciens : c'est que Descartes est 
grand, original par sa philosophie scientifique, comme Ta établi M. Liard, 
et non par une métaphysique qui continue, sans l'égaler, celle du moyen 
Age. En outre, si l'on considère la correction que Leibnitz apportait à la 
preuve cartésienne, on sera convaincu qu*il ne faisait par là que revenir 
à saint Anselme. Knfin, si Ton compare la métaphysique de saint Anselme 
à celle de Kant, on se rappellera que celle-ci exige au moins trois postu- 
lats, tandis que celle de saint Anselme devient absolument inattaquable, 
si on lui accorde son point de départ, à savoir qu'il existe quelque 
chose de parfaitement bon, de parfaitement ^rand et de supérieur à tout 
ce qui est. 

Donc, l'étude impartiale des textes montre qu'on doit faire une place 
considérable, plus grande que celle qu'on leur accorde d'ordinaire, à 
Alcuin, à Heiric d'Auxerre. même à Bérenger de Tours; qu'il faut comp- 
ter, parmi les penseurs dont l'influence s'étend au delà de leur époque et 
de leur pays, Jean .Scot. Gerberl. saint Anselme. 

On arrive à des résultats différents pour certains hommes de la lin du 
xi< et du XII* siècle, qui ont été plus vanb's qu'étudiés, pour Roscelin, 
pour (luillaumc dp Champeaux, pour Abéinrd. On n'avait pas assez tenu 
compte des sources auxquelles ils ont puisé. Moins encore avait-on étudié 
leurs prédécesseurs, qui n'avaient que peu ou point abordé le problème 
des Universaux auquel on ramenait toule la Scolastique. 

Si l'on s'en rapporte uniquement aux textes, on voit que Roscelin 
semble bien avoir soulevé la question, pour soutenir que les genres et les 
espèces sont des mots [voces). Incontestablement aussi, il a été attaqué 
pour avoir afûrmé que les trois personnes de la Trinité sont absolument 
distinctes {tresres). .Mais il est tout à fait impossible de croire qu'il a 
saisi l'importance psychologique, lo:^ique et métaphysique de la question 
par lui posée ; il est absolument déplacé de le comparer à Locke, à 
Hobbes, à Condillac et aux philosophes modernes. Moins facilement 
encore on établirait un rapprochement entre les deux doctrines qui résu- 
ment, dans les manuels, la pensée de Roscelin. Sans doute, il est Logique, 
pour un moderne, de lier sa doctrine de la Trinité et sa doctrine des 
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Universaux. Rien ne nous permet de supposer qu'elles aient été réelle- 
ment unies par Roscelin ou même par ses contemporains (1). 

C'est en enseignant la rhétorique (â) que Guillaume de Champeaux 
s'esC occupe des Universaux; et d'ailleurs il ne s*est prononce que sur le 
rapport des esprces aux individus. Pas plus que Roscelin n*a fondé un 
nominalismc mélaphysique, Guillaume de Champeaux n'a traité du 
réalisme en mcinphysicien. Par ses deux opinions successives, il parait 
bien plus occupé des mots que des choses. La seconde est une pure cor- 
rection grammaticale (3) de la première. Aussi, n'y a-t-il aucune raison, 
même lointaine, de le comparer à Spinoza. 

Abélard n'a pas, comme Jean Scot, su le grec, ou étudié les sciences, 
comme Gerbert. Il n'a même pas eu, comme Jean de Salisbarj, les 
Seconds Analytiques, qui lui auraient fourni la théorie péripatéticienne 
de la science. Ni en philosophie, ni en théologie, Abélard n'a été un 
rationaliste ; jamais il n'a donné à la raison la place qu'elle occupe chez 
Gerbert et surtout chez Jean Scot. Au contraire, c*est lui qui, le premier, 
a fait constamment appel à l'autorité (ch. VIII). Qu'il s'agisse de littéra- 
ture, de philosophie ou de théologie, il s'appuie, tout à la fois et égale- 
ment ~ ce qui explique la réprobation des orthodoxes et les sentences 
des conciles de Soissons et de Sens — sur les poètes et les écrivains latins, 
sur les philosophes, sur l'Ecriture et les Pères. Ce qu'il se propose, par 
ses traités de philosophie, c'est de constituer, à l'usage des étudiants et 
des maîtres, une Somme des ouvrages d'Aristole, de Porphyre et de 
Boèce, qu'il avait à sa disposition ; c'est de bien exposer, non d'inven- 
ter (4). Sur les universaux, il a des opinions fort difTérentes ; mais là où 
il est le plus affirmatif, il n'est pas conceptualiste, puisqu'il ramène à des 
sermones les genres et les espèces. La plupart de ses hardiesses philoso- 
phiques sont des digressions où, tout occupé de montrer les applications 
possibles de son exposition présente, il oublie ce qu'il a dit ailleurs et ne 
se décide jamais à traiter d'une façon complète les questions qu'il 
soulève. 

Alcuin et Jean Scot, Bérenger et saint Anselme, bien avant Abélard, 
ont appliqué la dialectique à la théologie. Ce qui appartient en propre à 
ce dernier, c'est d'avoir voulu, pour la théologie comme pour la philoso- 
phie, composer une Somme (aliquam sacrœ eruditionis Summam) où, 
pour chaque question, se trouve indiqué ce qu'ont dit les Ecritures et les 
P<»rcs, comme anssi les philosophes et les poètes. S'il est hardi, témé- 
raire, voire môme hérétique, c'est qu'il connaît, d'une façon trop incom- 
plète, les problèmes théologiques et la méthode qu'il faut suivre pour les 
résoudre i5). En ce sens et spécialement, par ses affirmations sur la 

(1) Voir notre travail déjà cité sur Roscelin. 

(2) Abélard est aussi précis que possible sur ce point. 

(3) Individualiter au lieu de essentialiter. 

{i) Quorum omnium (Aristote, Catégories, Interprétation; Porphyre, Isa- 
gofçc ; BoiiCE, Divisions, Topiques, Syllogisiae catégorique, Syllogisme hypo- 
thétique) SUMMAM nostrœ dialccticœ textus plenissime concludet et in 
îucem usumque legentium ponet (p partie, primus Peripatetici analyticorum 
priorum). 

(5' 11 n'écoute que fort peu de temps An^îclme de Laon et se pose comme 
son rival on théologie. D'abord il a peu d'auditeurs, parce qu'on trouve ridicule 
que, donné presque entièrement de lecture sacrée, il se hâte d'aborder la 
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Trinilé, sur l'Espril-Saint, par la dédicace au Paraclet de l'asile qu'il 
abandonna plus tard à Héloïse, il peut être ratlaclu'*, d'un côté, à Jean 
Scol, de l'autre, ù Arnauld de Brescia, â Joachim de Flore et aux parti- 
sans de l'Evangile éternel, à saint François d'Assise et à la floraison 
artistique du xiii« et du xiv siècle. 

Pour qui s'attache surtout à renseignement théologique, Httéraire ou 
philosophique, Abélard apparaît comme le continuateur d'Alcuin. de 
Raban Maur et de Gerbert, comme un précurseur d'Alexandre de llalrs 
(ch. VIII), de Vincent de Beauvais, d'Albert le Grand, de saint Thomas. 
Mais les conciles de Soissons et de Sens, les rapports d'Abélard avec 
saint Bernard, témoignent tout à la fois que l'ignorance est autrement 
profonde qu'au temps de Gerbert et que les esprits, tout aux Croisades 
et à la vie mystique, tiennent beaucoup moins la spéculation en honneur. 

On a vu plus haut ce qu'ont fait les hommes du xii^' siècle — mystiques, 
néo-platoniciens, écrivains politiques, artistes et savants — sans se sou- 
cier, ni les uns ni les autres, des universaux. Qu'il nous suffise mainte- 
nant de rappeler, en quelques mots, ce qu'a été l'un de ceux dont il 
importe le plus d'étudier l'œuvre, pour voir ce que fut la spéculation à 
cette époque, ce qu'elle est devenue dans la seconde période et môme au 
xvne siècle ou de nos jours. 

Jean de Salisbury, l'auteur du Polycraticus et du MetalogicuSt qu'on 
prendrait volontiers, dit Hauréau, pour un contemporain des beaux 
esprits de la Renaissance, et qu'il faut, pour sa latinité élégante, rappro- 
cher de Jean Scol, est un des écrivains les plus originaux et les plus sug- 
gestifs de notre moyen âge. Disciple d'Abélard et de bon nombre de ceux 
qui tinrent école pendant son premier séjour en France, il nous apprend 
ce qu'étaient l'enseignement et les doctrines, les maîtres et les disciples. 
Ami de Thomas Becket, il nous décrit la société anglaise, surtout les 
courtisans, et. mieux que personne, nous renseigne sur les diverses 
péripéties de la lutte entre Henri H et son ancien favori. Par lui nous 
savons ce que furent les Cornificiens, ces singuliers contempteurs de toute 
science et de toute recherche spéculative. Il connaît les Analytiques et 
cependant il se rattache, par Cicéron, aux Académiciens en métaphysique 
{qui me in his quœ aunt dubitabilia sapienti, academicum esse pri- 
dem professus sum). Plus d'une fois on pense, en le lisant, à Arci^silas, 
à Garnéade, à Sextus Empiricus. Nul n'est si bien renseigné sur la philo- 
sophie antique, nul n'a voulu la faire connaître plus exactement — dans 
la mesure où le comportaient les sources, qu'il lui a été donné de con- 
sulter, — personne non plus n'a exposé avec autant d'exactitude et d'im- 
partialité, les problèmes soulevés et les solutions trouvées ou reproduites 
au xiie siôcle. Evéque de Chartres, tout dévoué à ses fonctions épiscopales, 
chrétien convaincu et pratiquant, il a montré, bien avant Charron, Pascal 
et Huet, comment le christianisme le plus austère pouvait s'allier au 
scepticisme métaphysique. 

En somme Aristote n'a été, «(ue pour la logique, le maître des théolo- 
giens et des philosophes chrétiens d'Occident. Dans toutes les questions 
posées, du viii* au xiii^ siècle, on rencontre des doctrines épicuriennes, 

science ; puis, Anselme lui intordit de continuer ses leçons et ses gloses, parce 
que, 'S'il échappait à son inexpérience quelque erreur touchant la foi, on pou- 
rait l'imputer à celui dont il usurpait ainsi la place. 
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sloTciennes. éclecliques et académiciennes, mais surtout néo-platonicien- 
nes. Plolin et ses disciples sont sans cesse reproduits, amplifiés, com- 
mentés. 

On ne traite des universaux que dans les écoles et on n*en traite que de 
1090 à H()0 environ, pour en donner d'ailleurs des solutions grammati- 
cales et logiques plus que métaphysiques. D'autres problèmes sont exa- 
minés et discutés avec passion, qui nécessitent des arguments philosophi- 
ques et théologiques. La Trinité et la présence réelle ; les images et 
Tévangile éternel ; la liberté, la prédestination et la grÀce; Texislence de 
Dieu, ses rapports avec le monde et avec l'homme ; la morale pratique (1) 
et la médecine, le droit et l'alchimie, la cosmologie et la psychologie ont 
successivement ou en même temps, attiré Tattention des scolastiques et 
provoqué leurs discussions ou leurs recherches. 

Si donc nous voulons exposer les résultats essentiels et non classer tous 
ceux dont les noms méritent d'être conservés, nous mettrons au premier 
plan Jean Scot Erigéne et saint Anselme, qui reproduisent et continuent 
Plolin ou ses di^ciplesorthodoxes et hétérodoxes, sans leur être trop infé- 
rieurs ; Gerbert, qui tente une synthèse si hardie et Jean de Salisburj, le 
premier représentant de l'histoire de la philosophie au moyen âge. Ensuite 
viendront Alcuin et Heiric d'Auxerre. Bérenger de Tours et Abélard con- 
sidéré surtout comme un précurseur d'Alexandre de Halès et de saint 
Thomas ; les mystiques, tels que saint Bernard et les Victorins, les cos- 
mologistes comme Thierry et Bernard de Chartres, qui rappellent, eux 
aussi le néo-platonisme. Enfin nous placerons Haban Maur et Rémi 
d'Auxerre, Roscelin et Guillaume de Champeaux. 

La succession des maîtres est continue d'Alcuin à Gerbert, à Abélard 
et à Jean de Salisbury. L'enseignement littéraire se constitue comme 
l'enseignement philosophique : l'Université de Philippe-Auguste se ratta- 
che aux écoles carolingiennes. 

La philosophie et la théologie sont étroitement unies. La première est 
parfois une servante de la seconde ; mais elle en est pour Alcuin et saint 
Anselme une auxiliaire fort utile, même nécessaire ; elle domine, pour 
Gerbert, la théologie, comme les sciences et les lettres. Pour Jean Scot, il 
faut suivre la raison en tous sujets et en toutes circonstances. 



En résumé, l'histoire générale et comparée des philosophies du viiie au 
xiiie siècle, chez les Byzantins et les chrétiens occidentaux, chez les Juifs, 
chez les Ariibes d'Orient et d'Occident, montre,, même après une esquisse 
succincte et nécessairement incomplète, combien est fragmentaire et 
inexacte la conception qu'on s'en fait ordinairement en la réduisant aune 
scolastique subordonnée à la théologie, disciple d'Aristote et surtout 
occupée de la question des universaux (ch. X). En fait les sciences, la 
philosophie et la théologie ont été constamment en rapport chez les Ara- 
bes, les Byzantins et les Juifs, parfois chez les chrétiens d'Occident, de 
façon qu'il est fort difficile de déterminer ce qui tient la première 
place dans leurs combinaisons systématiques ; qu'il est toujours nèces- 

(1) Voir le luérnoire diplômé de M. Alphandéry, sur les idées morales et les 
hétérodoxes latins au début du xiii» siècle (Bibl. des Hautes Etudes, section 
des sciences religieuses). 
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aaire, pour comprendre cellea-ci de se placer, simultanémeDt ou successi- 
vemenl, sur le terrain scientilique, Ibiioiogique ou philosophique. Aussi 
ODt-ils BborHé les questions les plus diverses, tout en donnant, comme 
leurs prédécesseurs et leurs successeurs, une importance capilalc à celles 
qui portent sur Dieu et sur la manière dont l'homme pcul s'unir à lui. 
C'est ce qui apparaît, clairement chez Avioenne cl Averroës, chez Avice- 
bron et chez Maimonide, chez Jean Scot Erigène, saint Anselme et 
les Victorins. S'ils demandent à Aristote de les guider pour l'ëlude du 
monde sensible, s'il en est parfois qui essaient, vainement <l'ailleur3, 
de le suivre encore, pour constituer ou eipliqucr le monde iatelli- 
gihle, si la démarcation n'est pas toujours netlemcnt établie entre 
l'un et l'autre monde, entre le domaine où il convient d'emplojer le 
principe de perfection et crlui qu'il faut réserver aux principes de contra- 
diction el de cansalité, c'est de Plolio qu'ils relèvent pour la subordina- 
tion ou la coordinatioD de l'un k l'autre : c'est de lui que s'inspirent îndi- 
rectemeat mais par des sources nombreuses el variées, lesorlhodoxcs, les 
hérétiques et les novateurs, les partisans comme les adversaires de la 
philosophie, les scolastiques qui font surtout appel à l'intelligence el les 
mystiques qui préfèrent la voie du sentiment, comme ceux qui, plus prés 
de lui par la méthode suivie, font servir la raison, la volonté, l'Âme tout 
entière à construire ce monde intelligible et A s'en rapprocher de plus 
en plus, pour y vivre enlin le plus longtemps possible et même pendant 
l'éternité. 



CHAPITRE VIII 



LA RAISON ET LA SCIENCE DANS LES PHILOSOPHIES 

MÉDIÉVALES 



Sommaire 



I. Les plus grands progrès do la civilisât ion, on particulier de la philosophie, 
roncordenl avec ceux de la raison ot des sciences, conmic on le voit par 
Platon, Aristole, ï)es<'arles et Lcibnilz ; par Kanl, Auguste Comte, Renou- 
vier, Cournot ou Spencer. Ils supposent d'ailleurs l'union intime de la rai- 
son ot do roxpérience scientifique. Les philosophies médiévales, malgré la 
prédominance des tendances théologiques, sont d'autant plus vivantes et 
plus puissantes qu'elles se servent davant<ige de la raison et de i'expé. 
rience. Pljtin et les Arabes, Gerbert et Jean Scot Erigéne, Roger Bacon et 
Alexandre de llalès, Albert le Grand et S. Thonias, les averrolstes, maître 
Pierre et les alchimistes en founiissent la preuve, que nous donnent, en 
sens inverse, les catholi(iues contemporains do Galilée et de Descartes. — 
H. Le XIII» siècle a été grand par ses cathédrales et ses universités, par ses 
papes et srs rois, ses artistes, ses légistes et ses traducteurs, par la création 
de la philosophie et delà théologie catholiques. On peut citer comme ayant 
préparé la constitution de la méthode scolastiquo dans TOccident chrétien, 
le Liber senlentiaruin Prosperi et les très Libri sententiarum d'Isidore de 
Séville ; Alcuin, Raban Maur, les héiétiques elles orthodoxes qui, en faveur 
de leurs thèses opposées, prennent des sentences dans la Bible, TEvangile 
et les Pères. Abélard recueille des sentencies, compose des sommes de dia- 
lecticiue et de théologie, fait appel à l'autorité de l'Ancien et du Nouveau 
Testament, des Prophètes et des Pères; des philosophes; dos poètes. Mais 
il ne ramène pas à l'unité les assertions du Sic et Non et il met sur le même 
plan les autorités sacrées et h»s autorités profanes. En outre, il ignore les 
(Tuvres capitales d'Aristote, sa théorie de la science et do la démonstration ; 
il ne sait pas joindre, aux procédés d'Aristote, la méthode plotinienne qui 
permet de passer du monde sensible au monde intelligible. Hugues de Saint- 
Victor, Robert Pulleyn, Robert de Melun, Pierre le Lombard, Pierre de 
Poitiers emploiiMit la méthode constituée par Abélard. Le xiii» siècle est on 
possession d'«euvres philosophiques et scientifiques qui donnent la connais- 
sance pré(rise de la méthode déuionstrativu d'Aristote, mais aussi do celle 
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par laquelle Plotin et ses successeurs avaient rattaché le iiionrle intelligible 
et le monde sensible. C'est Alexandre de Ilalès qui transforme et complète 
la méthode, qui la transmet à tous les scola«liques du xiii» siècle et des 
siècles suivants. — 111. La raison et les sciences tiennent de mùmo une 
grande place dans la constitution du thomisme et de l'albertisme. S. Thomas 
répond à toutes les questions qu'on peut se poser dans une période théolo- 
gique. Dans les Commentaires d'Aristote il établit le sens littéral, il donne 
le sens général et son interprétation vise à défendre, à compléter et h. élargir 
les doctrines orthodoxes. Sa philosophie se construit, à, un point de vue chré- 
tien, avec tous les éléments qui lui viennent d'Aristote, des néo-platoniciens 
et des Grecs, des Arabes et des Juifs. Elle lui sert, comme le montrent bien 
les Commentaires sur les Sentences de Pierre le Lombard, à enrichir con- 
sidérablement la théologie, bon Commentaire des Livres saints constitue, 
pour l'histoire, une synthèse analogue à celles que contiennent sa théologie et 
sa philosophie. La raison intervient dans l'interprétation allégorique, comme 
dans la formation de sa théologie et de sa philosophie. Et S. Thomas raf)- 
pelle encore Plotin par le mysticisme dont témoigne le Commentaire sur le 
Pseudo-Denys l'Aréopagite, comme il le rappelle par toute son œuvre, que 
les catholiques conserveront jus(|u*au moment où la culture scientifique et 
rationnelle donnera des connaissances nouvelles ou détruira celles (ju'on 
croyait définitivement acquises. — IV. L'usage de la raison est plus mani- 
feste encore chez certains averroïstes. S. Thomas publie avant 1270, le de 
Unitate intellectus contra Averroistas. Pour lui les averroïstes suppriment 
rîmmortalitc de Tàme. partant le purgatoire, le paradis, l'enfer, le salut 
pour l'homme ; la justice, la bonté el la puissance de Dieu. Aussi les combat- 
il toujours et partout. Ils sont nombreux et nous pouvons, pour eux comme 
pour bien d'autres, nous en rapporter au témoignage de S. Thomas. Les 
averroïstes n'usaient que d'arguments et de textes philosophiques : ils refu- 
saient tonte sagesse aux Latms, soutenaient que tous les philosophes grecs 
et arabes, notamment les péripatéticiens et leur maître Aristote affirmaient 
comme eux l'unité de l'intellect. Ils faisaient ensuite appel k la raison, pour 
établir leur thèse. Ils opposaient la raison et la foi, faisaient intervenir le 
principe de contradiction en matière théologi(|ue et maintenaient ainsi en 
fait, sans la justifier en droit, la distinction du croyant et du rationaliste, 
bien avant les averroïstes de la Renaissance. — V. 11 y a aussi, au 
xiii» siècle, des partisans de l'expérience qui semblent lu préférer à tout 
autre mode de connaissance. Tel est maître Pii.M-re, dont Roger Bacon 
fut le disciple. Tels sont les alchimistes étudiés par M. Berthelot Byzance 
vit qu'une science était impUquée dans les procédés to<rhniques, qu'elle per- 
fectionna, mais elle ne put l'en dégager. Les Syriens, les Persans, les Arabes 
continuent les Byzantins. L'Occident a, vers le ix« siècle, les Compositiones 
ad tingenda qu'a publiées Muratori ; puis, au x«, la Mappœ clavicula ou Clef 
de la peinture. En H82, Robert de Castres termine le Liber de Compositione 
alchetniœ et (eÀi connaître les alchimistes arabes, qu'au milieu du xiii» siècle 
a tons lus Vincent de Beauvais. Comme les commentaires arabes de la 
Météorologie se mêlent an texte, Aristote «levient un alchimiste, en même 
temps qu'il est considéré comme auteur de théories nêo-platoniciennos. 
Platon est donné lui aussi comme alchiniiste. La Turha philosophorum 
groupe autour d'elle toute une littérature (jui rappelle les noms des princi- 
paux alchimistes. Le x\i\^ siècle est une époque importante dans l'histoire 
des sciences expérimentales. 11 y a une école d'alchimistes qui font les 
expériences indiquées par les anciens et en imaj^inent de nouvelles. Au«si 
les découvertes sont nombreuses et l'Ocfiilent devient une source où puise 
rOrientgrec. Ainsi nous apparaissent, comme intimement liés, les propjrès de 
l'expérienee et de la raison, de la philosophie et de la théologie. — VI. Les 
scolastiques du xvn» siècle ont laissé ruiner l'œuvre de leurs prédécesseurs 
du xiu«, pour avoir renoncé èL tenir compte de la raison et de l'expérience. 

13 
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La condamnation de Galilée, après les supplices de Giordano Bruno et de 
Vanini, a été mauvaise pour la science, pour la philosophie, pour les défen- 
seurs du catholicisme et de sa scolasli(iue. Galilée donne le moyen de choi- 
sir entre les hypothèses qui se partagent les esprits. Il institue juges 
suprêmes de toute discussion scientitique l'observation et rexpérimentation, 
favorisées par des instruments nouveaux, aidées par la déduction et le cal- 
cul. Il signale les montagnes de la lune, découvre des étoiles nouvelles elles 
satellites de Jupiter; il entrevoit l'anneau de Saturne, observe les phases de 
Vénus et détruit ainsi la doctrine de l'incorruptibilité des deux, la distinc- 
tion entre la région céleste ;t la région sublunaire. En justifiant le système 
de Copernic, il ruine l'astronomie de Ptolémée, la physique céleste d'Aristote 
et les conceptions géocentriques auxquelles la scolastique donne tant d'im- 
portance. Par ses recherches sur la chute des corps, il supprime la distinc- 
tion des légers et des graves, crée la mécanique et annonce l'horloge à 
pendule d« Huygnens. Newton et ses contemporains^physiciens et astronomes 
préparent l'œuvre de Laplace. Les Académies groupent tous ceux qui veu- 
lent utiliser les méthode» nouvelles pour augmenter les connaissances posi- 
tives. Physiciens et naturalistes travaillent à l'envi h. renouveler les idées et 
les théories. Les scolastiques les ignorent, comme ils ignorent Bacon qui 
vante la nouvelle méthode. Descartes qui se recommande de la raison et de la 
science, pour maintenir une métaphysique qui rappelle S. Anselme etPlotin. 
De là résulte ce long et lourd sommeil de la scolastique, que ses modernes 
partisans tenteront de secouer en faisant intervenir la raison libre et les 
sciences prises dans leur intégrité. 



Les progrès de la raison et des sciences, étroitement unies, concordent 
avec ceux de la civilisation, sinon dans tous les domaines — caria poésie, 
par exemple, peut avoir atteint, en des genres divers, une perfection 
qu'on ne saurait plus dépasser (1) — au moins dans quelques-uns d'entre 
eux et en particulier dans celui de la philosophie. 

Ceux dont l'histoire conserve les noms et étudie les systèmes ont été 
parfois des savants, remarquables dont la raison, fortifiée par Tobserva- 
tion et Texpérience, appliquées d'ailleurs au monde intérieur comme au 
monde extérieur, a pu s'élever au delà pour tenter une explication méta- 
physique, d'autant plus compréhensive qu'elle portait sur une connais- 
sance plus étendue et plus précise de la réalité phénoménale : tels furent 
Platon et Aristote, Descartes et Leibnitz D'autres ont recueilli les décou- 
vertes de leurs contemporains et de leurs prédécesseurs, pour en faire 
sortir, comme Kant, Auguste Comte, Cournot ou Spencer, un système 
qui en rende compte, les coordonne et même eu prépare de nouvelles. 

Séparée des sciences, la raison ne produit rien que de provisoire et de 
fragile, comme les données du sens commun sur lesquelles elle édifie ses 
constructions. Sans la raison, les sciences risqueraient de ne constituer 
qu'un ensemble de connaissances, positives sans doute et dont on pour- 
rait tirer des conséquences importantes pour la vie pratique, mais qui 
ne seraient pas liées entre elles, qui ne formeraient pas la base d'un de 
ces systèmes destinés à donner une explication provisoire de l'univers et 
à montrer, du même coup, les lacunes de notre connaissance, dont la 

(1) C'est ce que ne semblent pas avoir compris, au xvii» siècle, les partisans 
des mo<lornos, comme Perrault, La Motte et Fontenelle. 
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claire vision occasionnera de nouvelles recherches et provoquera l'appa- 
rition de systèmes plus complets et plus vraisemblables (4). 

Les philosopbies du moyen âge, malgré la prédominance des tendances 
théologiques, nous apparaissent elles-mêmes d'autant plus vivantes et 
d'autant plus puissantes, qu'elles font une place plus grande à la raison 
et aux sciences. Nous l'avons vu déjà pour Plotin (ch. 111 et ch. V), qui 
emploie à construire le monde intelligible les données positives de ses 
prédécesseurs et les résultats d'une analyse de l'àme humaine, poussée 
jusqu'au! limites où elle pouvait alors atteindre. Cela est manifeste pour 
les Arabes, chez qui l'apparition, l'apogée et la ruine de la philosophie 
accompagnent les progrès et la décadence des recherches rationnelles et 
scientiGques, chez qui la plupart des philosophes furent eui-mèmes des 
savants (ch. Vil, 4, 5). Et il en est ainsi encore pour certains philo- . 
sophes de l'Occident chrétien, pour Gerbert qui fut, en même temps qu'un 
chrétien fort orthodoxe, un grand ami de la science et de la raison ; 
pour S. Anselme et Jean Scot Erigène, qui, par S. Augustin et le Pseudo- 
Denys l'Aréopagite, rejoignent Plotin et les néo-platoniciens. 

Du XIII* siècle à nos jours, les philosopbies catholiques, comme celles 
qui prennent naissance chez les calvinistes, les luthériens, les piëtistes ou 
autres protestants, comme celles qui reproduisent des systèmes antiques, 
ont une vigueur et une action proportionnées à l'importance qu'elles 
accordent à la science et à la raison. Ainsi le xiii* siècle a été une grande 
époque dans la civilisation chrétienne; il est, pour les catholiques, Ia\ 
période la plus glorieuse et la plus féconde, puisque c'est alors que se '; 
sont constituées, sous une forme à peu près définitive en ses grandes ' 
lignes, leur théologie et leur philosophie. Or jamais, dans toute la période ^ 
médiévale, la raison et la science n'ont été p!us consultées et plus écou- 
tées. Leur intervention est marquée, chez les orthodoxes, par les œuvres 
que Roger Bacon compose pour le pape Clément IV et où il recommande, 
en vue des progrès de la religion et de la théologie, rélude des langues et 
des sciences. Sur ce point, toute contestation est impossible : on a même 
dépassé la mesure en tentant de faire de Roger Bacon un positiviste avant 
Auguste Comte et en oubliant ses préoccupations exégctiques et théolo- 
giques (2). Sur d'autres où Taccord est moindre, il vaut la peine de mon- 
trer brièvement que la raison et les sciences se retrouvent partout au 
xin* siècle. D'abord elles contribuent à l'achèvement, par Alexandre de 
fialès, de la méthode scolastique qu'avait esquissée Abélârd ; puis à la 
formation de l'albertisme et du thomisme. En second lieu, les Aver- 
roîstes vont si loin, dans cette direction, qu'ils opposent la raison et la 
foi, la philosophie et la religion. Puis, ce sont maître Pierre et les alchi- 
inistes, à peu près uniquement tournés vers les recherches expérimen- 
tales et scientifiques. Les catholiques actuels, rénovateurs du thomisme 

(1) Quand même on inclinerait è. croire, avec Ravaisson, Renan, Ribot,' que 
la métaphysique est, comme les œuvres d'art, essentiellement le produit 
de l'imagination, il resterait ë, noter l'iinportance des notions positives qui 
joueraient, pour le métaphysicien, le rôle que remplissent les couleurs pour 
le peintre, les sons pour les musiciens, les formes pour le sculpteur, les images 
et les mots pour le poète. 

(2) Voir Emile Charles, Roger Bacon ; Bridges, The opus majus of Roger 
Bacon, Oxford, 1897, Introduction, p. XCIL combat Renan, Hauréau et Liltré, 
rapprochant Roger Bacon et Auguste Comte. 
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ou de la scolastique, ont si bien compris qae le xiii« siècle a été graod 
parce qu'il a utilisé tout ce qui lui venait de la raison, ou de rexpërience 
contemporaine et antérieure, qu'ils se sont adressés aux sciences pour 
rendre à leur métaphysique sa force et sa splendeur vch. IX). Vavaient- 
ils pas d'ailleurs les enseignements de l'histoire, qui leur fournissait une 
contre-épreuve excellente ? N'est-ce pas pour avoir, au xvif« siècle, refusé 
d'écouler Galilée, Descaries et leurs contemporains, de s'assimiler les 
résultats de leurs travaux, également appuvés sur l'expérience et la rai- 
son, que les catholiques, défenseurs du p^ripatétisme thomiste, ont vu 
racliviti', la vie et l'influence échapper à leurs écoles? 



Que le xiii« siècle ait été un grand siècle dans Thisloire de la civilisa- 
tion chrétienne ii), c'est ce que personne ne conteste, même parmi ceux 
qui condamnent les Croisades contre Byzance ou contre les Albigeois, 
l'Inquisition et les procédés donl on use avec les Juifs et les hérétiques. 
C'est l'époque où la France et l'Europe se couvrent de cathédrales et, 
comme l'a dit un de nos po«'tes à qui Ton peut pardonner un anachro- 
nisme: 

Où Cologne et Strasbourg, Notre-Dame et Saint-Pierre, 
S'agenouillant au loin dans leurs robes de pierre. 
Sur l'orgue universel des peuples prosternés 
Entonnaient l'hosanna des peuples rénovés (2). 

Des papes, demeurés illustres, dirigent l'Eglise, à laquelle les Univer^ 
sites, les Franciscains et les Dominicains donnent gloire et puissance, 
grands rois surgissent. Louis IX qui protège, de son auréole de sainteté^ 
et de justice, ses successeurs jusqu'à Louis XV ; Frédéric II, qui rêve d 
faire de la science la directrice d'une société où il aurait gardé un absoli* 
pouvoir ; Alphonse X, que son amour pour les lettres, l'astronomie et Ism 
science, comme sa prudence et son habileté, font surnommer le Sage par" 
la catholique Espagne. Puis éveilles par S. François d'Assise, Dante et- 
Giotto cr«'ent une poésie nouvelle et un art qui, sans méconnaitrt; l'esprit 
et sa haut»; valeur, voit la nature dans sa beauté et sa jeunesse éternel- 
les (H). A côté de l'idéal entrevu ou rêvé, les légistes tentent de faire 
revivre la société la plus positive qui fut jamais. Les traducteurs enri- 
chissent la langue comme la connaissance. Suivant la voie ouverle par 
Lucrèce elCicéron, par les Pères comme S. Jérôme, ils forgent des mots 
latins pour rendre les termes grecs métaphysiques, scientifiques ou sim- 
plement abstraits. Une nouvelle langue, d'où sortira le français moderne. 



{\j Sur le xiii« siècle, voir, dans l'Histoire de France publiée sous la direction 
de M. Lavi>>o, les volumes où M. Alhert i.nchaire traite de Louis VII, Philippe- 
Aii^u>:te et l^oui< VIII, .M. Ch. V. Lan;.îloi*. de S, Louis, de Philippe le Bel, 
de< derni<Ms CajM'Mien^. On priil relire le> volumes où Micbelet en a fait un 
ôAo^i' enthousiaste et ceux uîi. pailant de la Renaissance, il en a fait la cri- 
ti(|ue. 

'2j Musset dit a nouveau-nés », i^o qui s'applique surtout à l'époque du 
Christ. 

i3) Voir Gebiuut, V Italie mystique et Moines et Papes^ Paris, Hachette, 
Taink, Philosophie de l'Art et Voyage en Italie. 
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se forme, également redevable au latin classique et au grec, capable 
d'exprimer toutes les idces. 

Que la pbilosophie et la Iht'ologie aient, au xin« siècle, acquis leur plus 
grand développement parmi les catboliques f»rthodoxes, c'est ce que 
prouve la place qu'a toujours conservée, dans leur Eglise, la Somme de 
théologie de S. Thomas, à laquelle les Pères du Concile de Trente 
demandent toutes leurs réponses, comme les renaissances du thomisme 
ou d'une scolaslique voisine du thomisme, chez les catholiques qui, au 
XVI* et au xixô siècles, ont voulu avoir une philosophie (ch. III et IX). 

Sans revenir sur Roger Bacon (1), pour qui la contestation est impos- 
sible et dont l'exemple est d'autant plus significatif qu'il écrivit son œuvre 
à la demande d'un pape, par qui elle semble avoir été fort bien accueillie, 
essayons de mootrer d'abord comment la raison et l'expérience ont con- 
tribué à l'achèvement de la méthode scolastique. 

Rappelons brièvement (2) ce qui avait été fait, par les chrétiens d'Oc- 
cident, pour la constitution d'une méthode propre à résoudre les ques- 
tions qu'on se posait dans les écoles (ch. IV) et à en transmettre les solu- 
tions à ceux qui ne pouvaient guère acquérir les connaissances nécessaires 
à l'exercice de la prédication, au gouvernement de l'Eglise ou à la direc 
tien des àmcs, qu'auprès de maîtres savants et capables d'enseigner. 

On a cite (3), parmi les ouvrages où cette méthode se trouve en germe, 
le Liber Sententiarum Prosperi, extrait de Prosper et de saint Augus- 
tin, surtout les très Libri Sententiarum, d'Isidore de Séville, formés de 
citations empruntées aux Pères de l'Eglise. Ce dernier ouvrage consti- 
tuerait un progrès considérable, en ce que la matière y est répartie en 
trois divisions, et que, sous chaque titre, il y a plusieurs sentences d'au- 
teurs différents. Isidore Je Séville serait resté, dit-on, le modèle du genre 
jusqu'au temps où Abélard, par le Sic et Non, fournit des cadres nou- 
veaux plus commodes et moins imparfaits. 

Mais dans ces compilations de Prosper et d'Isidore, il n'y a absolu- 
ment rien de méthodique, et partant, conmicnt les scolastiques y auraient- 
ils appris quelle voie il leur était le plus avantageux de suivre ? (4). Par 
contre, obligés d'enseigner le peu qu'ils savaient à des barbares dont 
l'intelligence était grossière et rude, de combattre sans cesse des hénfti- 
ques qui invoquaient l'Evangile et les Pères, ils s'efforcèrent d'être clairs 



(i) Emile Charles, Roger Bacon. 

(2) Abélard et Alexandre, de //niés, créateurs de la méthode scolastique, 
(Bibl. de rEcole des Hîiutos Etudos, S'' ser-iion, vol. 1). Paris, Leroux, 189G.('e 
travail a été remanié ot complété. 

(3) Denifle, Die Senlenzen AbRlards, und dio Itearbeitungon seiner Thoo- 
logia vor Mitte des it Jarhrhundert«< [Arch. f. Litteratur und Kirchenges- 
chichie des Mittelalters,\, p. 618 sqq.; Endres, lJ«<bcr don Ursprung und diel 
Entwicklung der scholastischen Le\\vmQ\\\oA(d{Ph. Jalirbuch, II, 1). 

(4) Peut-être faudrait-il tenir plus d« cornpto do S. Ililaire de Poitiers, dont 
les ouvrages, Adversus Arianos, de fide ou de trinitate, on 12 livres, de 
synodis. Contra Auxentium, Contra Dioscurum, ont été (jon-îidérés comme 
ouvrant la série dos Sommes ou des Traités du moyen âge, par M. Piclion 
Hisloiredo la littérature latine, p. 8fO),(iui ytrouvela méthode de la seolasli- 
que, philosophique, pa»re qu'elle emploie un grand nombre d'urgumenlset de 
syllogismes ; religieuse, parce (lue ses arguments ont, comme point de départ, 
des propositions prises dans les livres saints. 
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(iaus leur enseignement et pressants dans leur argumeDtatioo. C'est chez 
OUI qu*il faut étudier les ooraiiienctiments obscurs, relever les lents pro- 
grès par lesquels les clercs redeviendront peu à peu capables de saisir la 
pensée antique dans son ensemble, et de traiter les questions dont la 
solution importe & leurs contemporains. Déjà Alcuin procède, dans quel- 
ques-uns de ses livres, par questions, par objections et par réponses 
(ch. VI, 1, il 

Le De Universo, de Raban Maur, contient des divisions et des énumé- 
rations dont la place est marqut*e dans la méthode future (1^. 

Mais c'est dans les discussions suscitées par les hérétiques qu*il faut 
surtout chercher les antécédents du Sic et \on. Et Ton sait combien il \ 
eut d'hérésies au Moyen Age. Contre les Adoptianistes, Alcuin proure 
rhumanité et la divinité de J.-C. par des témoignages u empruntés aux 
quatre Evangiles ». Mt''me méthode contre les Iconoclastes, au concile de 
Francfort, sous Charlemagne, à celui de f'aris, sous Louis le Débonnaire ; 
dans les luttes entre les deux pouvoirs, oi\ les adversaires s'opposent des 
sentences de la Bible, de FEvangile, des Pères et plus tard des lois 
romaines. 

Caractéristique entre toutes est l'hérésie de Gottschalk fch. VI, 3, 4,5), 
au temps de Charles le Chauve : « U a extrait beaucoup de témoignages 
des œuvres de saint Augustin, sur lesquels il appuie sa doctrine de la 
double prédestination ». Aussi faut-il, écrit Raban Maur, « composer, 
pour combattre son erreur, un recueil de sentences prises aux Ecritures 
et aux Pères » (e divinis Scripturis et de orthodoxorum Patrum sen^ 
tentiis aliquod opuaculum conficere ad conviticendum errorem). 

On juge Gottschalk : u II peut réciter de mémoire, pendant tout un 
jour, des passages des Pères, et il a en main un ouvrage où il les a con- 
signés ». Condamné, c'est seulement quand « ses forces sont épuisées, 
que sa main s'ouvre et le laisse tomber dans le feu ». Mais Gottschalk ne 
se soumet pas ; Raban Maur s'en rapporte u à Térudition et à la santé 
d'Ilincmar, pour réunir plus de témoignages ». Jean Scot qui voudrait, 
comme un moderne, se servir toujours et partout de la raison (consulta 
ratione, rationibus), rasseuible des témoignages de saint Augustin, par 
lesquels il établit « qu'il n*y a qu'une seule prédestination et qu'elle n'a 
rapport qu'aux saints ». Loup de Ferrières craint-il d'être accusé d'héré- 
sie, après s'être prononcé devant le roi en faveur de la double prédesti- 
nation ? il adresse aussitôt à Charles le Chauve un recueil de sentences 
des Pères favorables à cette opinion (Collectaneum de tribus çuœstio- 
nibus). 

(1) Ainsi, pour le temps, dit-il, on compte de troi^ manières : selon Tantorité 
humaine (olympiade*!), selon l'autoritô divine (le sabbat e^t le septième jour de 
la semaine), par autorité naturelle (année de 365 jours l/i). A propos de théo- 
logie, il rapproche les diverses opinions des philosophes. Pour iVthagore. Dieu 
est formé de nombres et constitue, animum in omnibus commeantem et luci- 
dum ; Platon et les Plîitoni<'iens disent de lui : Deum sine tempore incommu- 
tnbiletn, Deum niratnrem et arbitrum et judicem, mundum incorporalem ; 
Cicérnii : ment cm solutam ; Virgile: spiritum et mentem. Heraclite le compose 
d«' (Vu, Kpicun», d'atomes. Pour ce dernier, en outre, il est oliosus et inejcer- 
ritus. — On pourrait dire que ce« procédés ont été fréquemment employés 
par les anciens, mais pour les scolastiques, inventer n'est bien .souvent, en 
toutes matières, (jue retrouver et comprendre (Voir ch. VI, ♦). 
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Or Jean Scot, en combaitanl l'hérétique Gjtlschalk, a accumulé les 
propositions erronées. Contre lui Uatramme invoque saint Augustin. 
Fulgence, saint Grégoire, Gassiodore et Isidore. Prudence, dans le chapi- 
tre V du traité où il le combat [Incipit coUectio ex Patribus gua prima 
propositio de genuina prœdestinatione probatur), y joint saint Jérôme, 
Prosper, Bède et « divers autres écrivains orthodoxes ». 

C'est de cette façon aussi que Paschase Radbert. abbé de Corbie, affirme 
dès 844 la présence réelle, dans l'écrit «De Corpore et Sanr/uine Domini) 
qu'il offre à Charles le Chauve. Quand, deux siècles pins tard, Bérenger 
reprend Tassertion contraire de Jean Scot, acceptée par tous au ix* siè- 
cle^ Lanfranc écrit de lui, que toujours il a « rassemblé des témoignages 
contre la foi catholique » {semper contra fidem catholicam auctoritates 
collegistv. Et autour de Bérenger, les disciples de Fulbert rappellent les 
anciens et les Ecritures, pour l'engager à revenir au chemin « droit et 
battu que nous ont montré nos maîtres si saints, si sages, si catholi- 
ques » (1). 

Ainsi, en faveur de leurs thèses opposées, hérétiques et orthodoxes 
prennent des sentences dans la Bible, TEvangile et les Pères. Avaient-ils 
besoin pour cela d'imiter les apories d'Aristote (â) ? D'abord ils connais- 
sent fort peu de choses d'Aristote (Y et Vil). Puis, ce qui est en jeu 
entre les adversaires, c'est la gloire de Dieu, l'existence de l'Eglise, leur 
salut éternel et celui de leur prochain. Que de raisons pour être diligent 
dans le choix des textes et l'examen des propositions contraires ! Enfin 
nous ne voyons pas de quelle autre méthode les scolastiques auraient pu 
se servir. Pour eux, la vérité est dans les Livres saints et chez les Pères. 
Dès lors, ne faut-il pas réunir, sur chaque question qu'on pose, les sen- 
tences qui l'expriment, comme celles qui condamnent Terreur ? N'em- 
ploiera-t-on pas une argumentation positive (Pro, Sic) dans le premier 
cas, négative dans le second (Contra, Non) ? 



Quelle est donc la part d'Abélard dans la création de la méthode sco- 
lastique ? D'abord le Sic et Non réunit les sentences opposées, dont les 
unes étaient auparavant relevées par les orthodoxes et les autres par les 
hérétiques. Puis Abélard eut Tinlenlion d'en tirer une doctrine unique, et 
il vit bien les difficultés de cette tâche. Dans les écrits des saints, dit-il, 
il y a des propositions qui diffèrent et qui se combattent. On leur attribue 
des ouvrages apocryphes, et certains passages de leurs œuvres authenti- 
ques ont été altérés par les sophistes. Les Pères se sont rétractés, comme 
saint Augustin ; ils posent des questions que nous prenons pour des afûr- 
naations; ils imitent l'Ecriture, en se conformant aux idées communes, 
et appellent, par exemple, Joseph, le père de J.-C, Donc il faut rappro- 
cher soigneusement les différents sens d'un môme mot ; il faut, si les 
contradictions sont trop manifestes, comparer les autorités et faire un 
choix entre elles. 

Avec le Sic et Non (3), où il a rassemblé les sentences des Pères qui 

(l) Voir Glbrval, Le% Ecoles de Chartres, Paris, 4885 et Ebersolt, op. cit. 
(t) X Die Aporien den Skolastikern als Vorbild der Disputatio pro et contra 
dienten. » Zeller, Die Ph. «ler Griechen, II, 2^ p. 244. 
^3) His autem prœlibatis, plaçât, ut instiluimus, diversa sanctorum Patrum 
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paraissent, sur uno mrMiie question. pK'senter quelque dissonaoce. il veut 
exciter les jeunes lecteurs à chercher la vérité et, par celle recherche 
inrMiie, les rendre plus pénétrants. Car rin<^nisition est la clef de la 
sa^'esse, et Aristote, le plus perspicace des philosophes, l'a recommandée, 
comme le doute qui conduit au vrai. De môme la Wrilé nous dit : Cher- 
chez et vous trouverez, frappez et l'on vous ouvrira. El Jésus n*est-il pas 
venu s'asseoir au milieu dus docleurs pour les interroger? 

Les 158 questions sur lesquelles Abélard rapporte le Sic et le Non ont 
un caraclcre théologique, même quand le titre semble philosophique. 
I)emande-t il s'il faut croire ou non en Dieu seul, il s'agit de savoir si 
l'on doit suivre saint Pierre, saint Paul, c'est-à-dire l'Eglise comnie les 
Livres saints. Cherche-l-il s'il y a ou non une substance, il ne parle que 
de Dieu et de la Trinité. De même, c'est en théologien qu*il voit si rien 
ne se fait par hasard ; qu'il examine si la foi doit s'appuyer ou non sur 
des arguments humains. Saint Grégoire, saint Ambroise, saint Jérôme lui 
fournissent les propositions négatives, et il termine par Bède, dont la 
conclusion positive est toute Ihcologique (1). 

Le Sic et Non s'adressait aux débutants, teneros lectores : les ques- 
tions n'étaiont guère liées, non plus que les sentences, placées « comme 
elles s'étaient otTertes à sa mémoire «. Et Abélard n'avait rien fait pour 
en résoudre les contradictions, au moins apparentes. Pour ses auditeurs, 
il composa Y Introduction à la Tfipotogie^ dont il voulait faire une Somme 
(le l'érudition sacrée, sacne eruditionis Summum. Le premier livre porte 
sur la foi catholique, le second sur la Trinité, le troisième sur la puis- 
sance et la bonté de Dieu. Abélard se défend surtout d'avoir voulu inno- 
ver, et s'il s'écarte de la pensée ou de l'expression catholique, il sera tou- 
jours prêt à corriger ou ù effacer ce qu'il aura dit, dès qu'un fîdèle le 
redressera par la puissance de la raison ou par l'autorité de l'Ecriture. 

Dans tout son enseignement, Abélard avait procédé comme en théolo- 
gie. Ce qu'était le Sic et Non pour les jeunes théologiens, un ouvrage 

aujourd'hui perdu (in his Introductionibus quas tenerorum dia- 

lecticorum eruditionem conscripsimus), devait l'être pour les jeunes dia- 
lecticiens. A la Somme de l'érudition sacrée correspondait la Somme 

dicta colligere, quando nostrin occurrorint memorin», aliquani ex dissonantia* 
quani habero vidonlur qu-ti-stionern contrahentia, quîi» teneros lectores ad maxi 
iiiaiii inquin.'ndai veritatis exercitiuin provocont et acutiores ex inquisitione 
rrddant. lliuc quippo prima sapi«'nliie «'lavis definitnr a-'^idua scilicet sou fre- 
({Ut^ns iiilerrogatio ad quam quid«Mn loto de<idorio arripi^ndaiu philo<iophus 
ille omnium porspiraci^simus iVri^^tolclos in pra^dicamento ad aliqnid studio- 
sos adhortatur, dicens: Forta<^e aulom diflicile est de hujusmodi rébus confi- 
diuiter dcclaran:; nisi pertractte "«int su?p(*. Dubîtarc autein de sin^nlis non 
crit inutile. Dnbitando enim ad inqnisitionom venimus ; inquirendo veritatem 
piMvipimus; juxta quod et Veritas ipsa : Quicritc, inquit, et invenietis, pulsate 
lîl aperietur vobi-s {Miitth., vu). Qu.'m nos etiam proprio exemplo moraliter 
instruens, circa duodecim oitatis suii» annum sedens et inlerrogans in medio 
d»)rturum invoniri voluit, polius «liscipuli formam per interrogationem exhi- 
bens, (]nam ma^isl^i per {iniMliciitionem. cum sit tamen in ipsaDei plena ac 
[xw'ft'cla supii'nlia. 

(I) t Duohus m<)dis do spo t^l lldt» no«!traration<'m poscentibus redderedebe* 
mu<, ut »tl ju<la- <p«*i ac lidfi iio'^lrte cau^^as omnibus intimemus, sive lîde- 
lil<;r. sive iiiiidelitor ([Uîorontibus, rt ipsam lidei ac spei nostn» professioneni 
illii)alam soii)[icr lencamus ctiam inter pressuras advursantium. » 
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de dialectique, où il s'ùtait proposé de réunir les doctrines de sept 
ouvrages qu'il connaissait (quorum omnium Summum nostrx Dialec- 
ticr plenissime conctudet et in lucem usumque ler/entium ponet). Cha- 
cun, <lisail-il, y trouvera ce qui est nécessaire à renseij^nemenl et, à peu 
près encore comme pour la theoloj^ie, il annonçait Tintention de corriger 
les erreurs de quelques-uns, de concilier les dissidences schismatiques des 
contemporains, de résoudre les diflicultés des modernes. 

Ainsi Abélard recueille des sentences avant Pierre le Lombard. Avant 
les hommes du xiii^ siècle, il compose des Sommes de dialectique et de 
théologie, qui, par elles-mêmes et par les ouvrages dont elles sont la 
suite et le complément, doivent guider les maîtres et leurs élt'ves. Môme, 
è premiAre vue, on pourrait croire qu'il a créé détinitivement la méthode 
scolastique. Nul, en effet, na fait si constamment appel à Pautorité, à 
laquelle il joint d'ailleurs, comme tous les hommes de cette époque, l'in- 
terprétation allégorique (ch. II et ch. III), qui introduit des pensées per- 
sonnelles sous un texte antique. « Il est plus sûr, dit-il, après saint 
Augustin, surtout dans les choses qui ont rapport à Dieu, d'user de l'au- 
torité que du jugement humain » (1) Or, ses autorités sont, comme pour 
tous les théologiens, la Bible, le Nouveau Testament, les Prophètes et 
les Pères. Mais ce sont aussi les hommes que la philosophie a conduits à 
connaître l'existence de Dieu, et dont il se sert pour réfuter, avant saint 
Thomas, les gentils, comme il use des prophètes pour réfuter les Juifs. 
Et tous, Kermès, Platon et. les Platoniciens, Pythagore et Cicéron, Varron 
et Sénèque, bien d'autres dont il recueille les afûrmations chez les Pères 
plus que chez les auteurs profanes, viennent témoigner en faveur des 
doctrines chrétiennes, telles que les entend Abélard. 

Après les philosophes, la Sibylle (2), qui a prédit la divinité et l'huma- 
nité du Verbe, l'une et l'autre venue, l'un et l'autre jugement. Puis Vir- 
gile et les poètes, Horace, Lucain, Ovide, etc. 

Ne semble t il pas qu'Abélard ait employé les autorités profanes, comme 
les autorités sacrées, à l'exposition des doctrines tliéologiques, et que. de 
leur opposition ou de leur rapprochement, il ait fait jaillir la lumière 
sur les points obscurs ou naître la certitude sur les questions contestées ? 
Ne semble-t-il pas, qu'aux hommes du xine siècle, il ne restait d'autre 
tÂcheque d'élargir les cadres par lui formés, pour y faire entrer tout ce 
qui leur vint alors des Grecs, des Arabes et des Juifs ? 

Rien cependant de moins exact. Abélard sait établir une hiérarchie 
entre les autorités sacrées : Prophètes et Pères viennent après la Bible et 
le Nouveau Testament. Il classe de même les philosophes : d'abord Her- 
mès, Platon qui, selon les Pères, a le plus approché de la foi chrétienne, 
et qu'il suivrait, de préférence & Aristote moins ancien, s'il possédait ses 
œuvres ; puis Aristote, qui passe avant Porphyre et Boèce. La valeur des 
poètes est déterminée par la place qu'ils occupent dans la chronologie, 
telle que la conçoit Abélard. 

Ainsi tout ce qui est écrit (script um) constitue pour lui, comme pour 

(1) Beato attestante .Vu^u<«tin(>, in omnibus auctoritatiMii humante antcponi 
rationi convonit, maxinio auti^u in his qu.o ad Drurn p(M-lin(îrit, tutius amîto- 
ritate quam humano nitimur Judicio. 

(2) « Ut vero ne aliquis sexus intor homirios sapionti») t'auia oirtoris pncs- 
taiites fidei nostrœ testimoniis desit. > 
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beaucoup d'autres, une autorité. En fait, les clercs, cooceotrani toutes 
leurs ressources, espéraient maîtriser plus aisément les nombreux parti- 
sans de la force brutale, comme autrefois Panétius et ses compatriotes, 
établis à Rome, soutenaient l'accord des penseurs grecs pour faire accep- 
ter les doctrines philosophiques k leurs farouches vainqueurs. Mais Abé- 
lard met sur le môme rang les autorités sacrées et les autorités profanes. 
« Dieu, dit-il moins clairement, mais aussi expressément que Roger Bacon, 
s'est révélé aux philosophes. Peut-être Platon a t-il vu Jérémie en Egypte, 
ou a-t il lu les Ecritures dans ses voyages, et certes les abeilles qui cou- 
vraient ses lèvres de miel présageaient que Dieu lui révélerait un jour sa 
doctrine. Et si Dieu a fait parler l'ànésse de Balaam^ n*at il pu inspirer 
la Sibylle et Vir;^ile ? » Abclard rapproche donc ce que disent de Dieu 
Platon et Hermès, de ce qu'en disent saint Jean, saint Augustin, saint 
Hilairc, bien d'autres encore ; il s'appuie également sur Aristote et sur 
Jésus. Dans Virgile, il trouve l'Incarnation et la Trinité. Et pour se défen- 
dre d'avoir cité les philosophes, il invoque, après saint Jérôme et saint 
Paul, Horace, Lucain et Ovide ! 

On comprend l'indignation des chrétiens sévères contre celui qni éta- 
blissait une égalité impie entre Aristote et Jésus, entre Cicéron, Priscien 
ou la Sibylle et saint Paul ou saint Augustin (1). Rien d'étonnant, certes, 
qu'ils l'aient accusé « d'avoir soumis les Ecritures aux philosophes et 
d avoir souillé la théologie chrétienne ». Peut-être de plus indulgents, se 
souvenant que le Seigneur avait ordonné aux Hébreux d'emporter les 
vases précieux qu'ils avaient empruntés aux Egyptiens, lui àuraient-ils 
pardonné, et môme su gré, d'avoir fait témoigner les plus illustres des 
païens en faveur du christianisme. Mais l'Eglise avait condamné plusieurs 
des propositions théologiques d'Abélard ; il n'avait donc pas ramené à 
l'unité les assertions opposées du Sic et Non, Ce livre devenait, privé 
ainsi de son complément nécessaire, dangereux pour la foi, puisqu'il 
préparait des armes aux hérétiques. Les philosophes et les poètes appa- 
raissaient bien plus comme des fauteurs d'hérésies, tels que l'avaient été 
déjà Jean Scot, Bérenger et Vilgard, que comme des commentateurs pro- 
pres à éclairer les obscurités des Ecritures et des Pores. Pour toutes ces 
raisons, Abélard n'avait pas atteint le but qu'il avait clairement aperçu 
et 11 n'était pas sûr, pour un théologien, d'argumenter après lui, pro 
et contrai surtout de s'appuyer sur les autorités profanes à l'égal des 
autorités sacrées. Ne part-il pas d'ailleurs, des Catégories d'Aristote 
(p. 103], applicables au monde sensible, jointes aux principes de contra- 
diction et de causalité, tandis que le monde intelligible auquel tout chré- 
tien doit croire correspond au principe de perfection et suppose, comme 
l'a montré Plotin (ch. Ill, 4, 10) des Catégories spéciales ? Et pour un phi- 
losophe, la Dialectique était une Somme incomplète (2), puisque Abélard 
ne connaissait ni la Physique, ni la Métaphysique, ni môme les Analy- 
tiques et les Topiques ; tout à fait insuffisante^ car les difficultés n'y 
étaient pas plus résolues que les oppositions n'y étaient conciliées. 



' (1) Qu'on se rappelle Héloïse récitant des vers do Lucain an moment de 
prendre le voile et de prononcer ses vœux ! 

(2) Abélard dit lui-même qu'il y a réuni deux ouvrages d'Aristote, les Caté- 
gories et l'Interprétation, un de Porphyre, l'Isagoge, quatre de Boèce, les 
Divisions, les Topiques, les Syllogismes hypothétiques et catégoriques. 
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Les disciples d'Abélard, dit Denifle, firent connaître s'a méthode dans 
tous les pays. En ce sens, scolastiques et nu^me juristes sont des conti- 
nuateurs, dont la plupart pratiquent, pour une fin orthodoxe, les procé- 
dés qu'avait mis en usage le condamné de Soissons et de Sens. 

Voici d'abord la Summa Sententiarum (1) de Hugues de Saint Victor» 
mort en 1141. C'est une rédaction abrégée de son grand ouvrage sur les 
sacrements (de sacramentis christianœ fidei). La raison humaine est 
insuffisante sans la révélation. Les philosophes « qui ne croyaient que ce 
que prouve la raison humaine » ne sauraient (^tre sauvés. Si la défini- 
tion cicéronienne de l'aiiiitié est reproduite, comme chez Abélard, Platon 
n'est cité que pour être critiqué, quoique en plus d'un endroit, on recon- 
naisse des doctrines qui ont chez lui leur origine comme pour l'ensemble, 
on est amené sans cesse à songer à Plotin (ch IIl et VII). A Jean Scot et 
à Bérenger, il fait dédaigneusement allusion sans môme les nommer (2). 

Puis c'est Robert PuIIeyn, mort en 1150, avec ses Sententiarum libri 
octo ; Robert de Melun et les Quœstiones de divina pagina ou Summa 
theologiœ, surtout Pierre le Lombard, mort en 1164 évéque de Paris, 
dont les Sententiarum lihri quatuor (3) furent lus, commentés dans les 

(1) Des sept livres, six seulement, dit-on, appartiennent èi Hugues : le 
1" traite de la Trinité ; le 2« des angos ; le 3« de l'homme ; le 4« des sacre- 
ments : le 5« du baptême : lo 6« de la confirmation, de l'eucharistie, de 
rextréme-onction. — Le premier livre comprend les chapitres suivants: 1 de 
fide ; 2 de spe etcharitate: 3 de fide antiquorum ; 4 de quibus conslet fides : 

5 de spiritu creato,. utrum sit localis ; 6 de distinctione Trinitatis ; 7 de nomi- 
nibus personas Trinitatis distinguentibus ; 8 de cequalitatc Patris et Filii et 
Spiritus sancti ; 9 quod de sancta Trinitate nihil dicatur secundum accidens ; 
10 de diversa nominum acceptione ; H de personanim appropriatis ; !2 de 
prescîentia et pnedestinatione ; 13 de voluntate Dei ; 14 de omnipotentia Doi; 
15 de fide incamationis ; 16 quod Christus simul animam et carnem assump- 
serit ; 17 quod Christus omnia infirma nostra prmter peccatum susceperit ; 
18 an Christus sit creatura ? 19 an in morte Ghristi separata fuerit divinitas 
ab humanitate 7 

(2) € Quidam ausi sunt dicere in al tari non esse veritatem corporis Christ i, 
sed solum sacramentum et rem ipsam. • 

(3) Voici le développement do la Dislinctio III» quomodo per creaturam 
poterit cognosci Creator? 1 Deus se revelavit illis scilicet, dum fecit opéra 
(Apôtre). 2. Prima ratio vel modus quomodo potuit cognosci Deus (Saint 
Âmbroise). 3 secunda ratio qua potuit cognosci, vel modus quo noverunt 
(Saint Augustin). 4 tertia ratio vel modus. 5 Quartus modus vol ratio. 

6 Quomodo in creaturis apparet vestigium Trinitatis. 7. Quomodo in anima 
sit imago Trinitatis (S. August ). 8 Quomodo ie<jijalia sint, quia capiuntur a 
singuHs omnia et tota (S. Aug.). 9 Quomodo tota illa tria memoria capiat. 
10. Quomodo tota illa tria capiat intelligentia et li) voluntas (S. Aug.). 12 Ex 
quo sensu illa tria dicuntur esse unum et una essontia qufleritur. 13 Quod 
etiàm ad se invicem dicuntur relative (S. Aug.). 14. Hic aporitur quod supra 
quœrebatur, scilicet quomodo hœc tria dicanlur unum (S. Aug.). 15 Quod in 
illa similitudine est dissimilitudo iS. Aug.). 16 Prima dissimilitudo (S. Aug.). 
17. Altéra dissimilitudo (S. Aug.). 18. Âlia, assignatio Trinitatis in anima, 
scilicet mens, notitia, amor. 19 Quia mens vice Patris, notitia Filii. amor 
Spiritus sancti accipitur (S. Aug.). 20 Quod non est minor mente notitia. nec 
amor utroque (S Aug.). 21 Quod hœc tria in seip>is sunt (S. Aug.). 22 Quo- 
modo mens per ista proficit ad intelligendum Deum. 23 Hic de summa Trini- 
tatis unitate. 

Voici TEpilogus de la Distinctio Prima : Omnium igitur quœ dicta sunt ex 
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ôcoles pendant toute la seconde période, et parfois placés, si nous en 
croyons Roger Bacon, avant la Rible elle-inênie. Dieu, le bien absolu 
dont nous jouissons, les créatures dont nous usons, l'Incarnation, les 
Sacr<Miients en forin»'nt les quatre divisions. Chacune comprend des Dis- 
tinctionea, partagées en un certain nombre de paragraphes et terminées 
par un Epilngus qui résume les résultats obtenus. 

Enfin avec Pierre de Poitiers, disciple de Pierre le Lombard et chan- 
celier de l'Université de Paris, dont nous avons aussi des Sentences, nous 
arrivons au xiiie siècle. 



Il n'y a pas de raison pour renoncer, alors, & la méthode d'aulorité 
entendue au sens oQ elle a été précédemment expliquée. Traduits en 
latin, Aristole et ses commentateurs néo-platoniciens, les Arabes et les 
Juifs, les astronomes et les géomètres, les médecins et les alchimistes 
agrandissent A tel point le domaine intellectuel des scolastiques que, pour 
eux, la vérité est toute trouv«''e et qu'il n'y a plus qu'à l'en extraire (l). 
Assez considérable et assez méritoire sera le rôle de la raison, si elle 
parvient à faire un choix entre toutes ces richesses, pnur les concilier avec 
la doctrine chréti(*nnp. 1/œuvre est immense et la méthode devra gagner 
singulièrement en auipleur. en certitude, en rigueur. 

A qui revient l'honneur de l'avoir ainsi complétée et presque transfor- 
mée ? D'ordinaire on se prononce pour Albert le Grand et surtout pour 
saint Thomas (!2). Mais elle existe, sous sa forme la plus complète et la 

quo do rehus sporialiter tra<"taviiuus, hrec suinma <<st. Quod alire isunt quibns 
fruendurn est. alin> ipiibus utotiduin e^t, ulia^ quif> iVuuntur elutuntur, et inter 
eas quibus uliMiduiii est, etiarii ifUJiMlarii surit per quas fruiinur, ut virtutes et 
potontiie auiiui, qu.-i; suut naturalia boria. De <{uibus omnibus anteqaam de 
signis trarli'iinis a^i'iidum «'.«ît, a«^ primuin de rébus quibus fruendum est, 
scilicet do sancta attpie iiidividna Trinitate. — L'auteur avait traité dan« les 
8 paragraphes cpii |)ré(îédaieut cet Epilo^u*? : 1 de rébus couiniuniter; 2 des 
choses dont on jouit, dont on use. dont on jouit et use; 3 autre diiTércnec 
entre fruiitt uti ; 4 delerriiiuatin eoruui quie vidt^ntur contraria; 5 aiia deterinî- 
nalio: (i utruni houiinibus sit utenduin vel fruendum: 7 bie qu«eritur an 
Deus fruatur an utatur nobis : 8 uirum utendum an fruendum sit virtutibus. 

(1) Il convient do ne pas oublier les my"«lique<, qui eonlinui'nt avant tout la 
tradition néo-platonicienne et saint Anselme, puis Ro«;or Bacon et ceux qui 
préparent plus dii'e(!lem»'nt la phiIo<o|)hie »^l la scii-nco modernes. 

(â) llauréaii, dont ranlorilé est grande en celte matière, a écrit {Hht. de la 
Srolastit/ue, II. 1, p. 23.-)) : « La manière d'Albert If (irand no rosseinlde guère 
à colle dos dortenrs «pii sont vt^nus avant lui... Non seulement il reconnaît, 
il avouo les dijlicultés (|in; les questions lui présentent, mais après avoir 
dée.laré ("omment il faut les résoudi'c, il revient sur les solutions par luî-m(>iuo 
proposée-', pour y l'aire des objections «lu'il disr^ulo séparément. Celte <lis<Tus- 
sion ach(;vée, il se demande si d'autres objections ne se trouveraient pas 
ailliiurs. Il s'adresse donc alors aux ifdes prèles, les interroge tous, arabes, 
latins ou grecs, et n'hésite pas k se prononcru* c(mli"e eux, c'est-à-dire contre 
rautorilé, lorsqu'elle lui parait en défaut. T.etto méthode sera désormais relie 
de nos docl»Mirs s<'(dasliqu«.'s, Klle était encfire «'n faveur au xTii» siècle, quand 
Descartes vint proposer la si,.nm». » On ne saurait nier qu'Albert le Grand et 
saint Thomas aient prati(|ué cette métlnnli'. Mais avant eux, Alexandre de 
tlaliîs en avait fait usage et parlant «loit en être considéré, après Abélard, 
cuiumo le véritable createur.C'est ce qu'ont aflirmé d'ailleurs, des auteurs dont 
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plus exacte, dans la Somme de Ihéologie d'Alcxancire de Halès, antr^rieur 
à l'un et à l'autre. 

La Somme est divisée en questions. La première partie en compte 
soixante-quatorze, qui portent sur Dieu, son essence, ses attributs, et sur 
la Trinité. Chaque question comporte une sorte de préambule, où elle est 
séparée en plusieurs membres. A son tour, le membre est parfois par- 
tagé en articles. Tout membre indivisé et* tout article donnent des argu- 
ments négatifs, placés les uns à la suite des autres, qui se terminent par 
la mi^me conclusion, et des arguments positifs disposés de même. De ces 
arguments, les uns sont des enthymômes, avec majeure et conclusion 
{ergo)^ les autres, des syllogismes avec majeure, mineure [sed, atqui, 
vero), des épicbérémes où sont prouvées la majeure, la mineure, même 
l'une et l'autre {quia, enim) ; enlin des polysyllogismes. Les prémisses 
viennent des Ecritures, des Pères, des philosophes ; quelquefois, ce sont 
des assertions rationnelles. 

En certains cas, les arguments sont suivis immédiatement d'une con- 
clusion qui résume ceux pour lesquels se prononce l'auteur (qiiod conce- 
dendum est). Et il ne lui reste alors qu'à répondre à chacun des autres 
{ad argumenta solutio, ad primum argumentum, ad secundum, etc.). 
Dans d'autres cas, après les arguments (pro et contra)^ vient la solution 
ou réponse à la question (solutio sive responsio quœstionis), précédée 
parfois do quelques remarques préliminaires (prienota7idum\ complétée 
par une note (nota, notandum), et suivie de la réfutation des arguments 
négatifs qui comporte, pour certains d'entre eux, objection et réponse. 
Enfin il arrive qu'une conclusion finale résume et complète la réponse à 
la question. 

Ainsi la première question a pour titre de theologia doctrina. Selon 



le témoignage est d'un grand poids. Paul Janet {Histoire de la Science poli- 
tique^ P, p. 360, sqq.). dit: « Selon la méthode scolastiquc, l'auteur démontre 
d*abo:d le pour, puis le contre et enfin il donne sun opinion... Pour avoir 
Topinion précise d'un scolastique, il ne faut la chercher ni dans le Sicm dans 
le Non ; il faut surtout interroger le corps de la discussion, cotte partie 
qu'Alexandre de Halés appelle resotutio et saint Thomas responsio. C'est en 
({uolque sorte le jugement rendu après plaidoiries. » Pour PaulJanet, Alexan- 
dre pratique donc, avant saint Thomas, la méthode seolaslique.Jourdain, l'his- 
torien et l'admirateur de saint Thomas, écrit yDict . ph. art Alexandre) : 
« Dans sa Somme de Théologie, il donne le premier exemple de cette méthode 
rigoureuse et subtile, imitée depuis par la plupart des docteurs scolastiques ; 
il distingue toutes les faces d'une même question, expose sur cliaque point 
les arguments contraires, choisit entre l'affirmative et la négative, soit d'après 
un texte, soit d'après une distinction nouvelle, en ramenant le tout, autant 
ipie faire se peut, h. la forme du syllogisme. » Endres, qui a consacré un tra. 
vail considérable à la Psychologie d'Alexandre (Phiiosophisches Jarhbuch, 
I, 1, 2. 3), dont il fait grand éloge, n'a pas traité de sa méthode, et il ne l'a 
pas cité dans l'article ciue nous avons rappelé en commençant notre exposi- 
tion. Dans son Histoire de la philosophie jnèdévale, pp. 201 et 253, M. de Wulf 
adopte nos conclurions, relatives à Ahélard et à Alexandre de Halès, sur la 
formation de la méthode scoIasli(iue Dans la Revue thomiste, le R. P. Man- 
donnet a contesté (jue la Somme soit d'Alexandre, mais il n'a pas donné, à 
notre connaissance, les raisons sur lesiiuellcs il s'appuie pour conclure ainsi. 
Daos le nouveau Dictionnaire de théologie, le R. P. Portalié a accepté, à peu 
près dans leur onseiuble, nos affirmations. 
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Boôce, il faut procéder avec la raison (rationabUiter)y dans les choses 
naturelles ; par enseignement (disciplinabiliter), dans Jes inathëmati- 
ques ; intellectuellement {inte liée tuali 1er), dans les choses divines. On 
se demandera si la théologie est une science, si elle se distingue des autres 
sciences, quel en est Tobjet et comment elle nous est transmise (Préam- 
bule avec division en quatre membres). 

Dans le premier membre, on cherche si la théologie est une science. 
Quatre arguments conduisent à une seule et même conclusion négative. 
1. La théologie est en grande partie historique (saint Augustin). Donc 
(ergo)j elle rentre dans les choses qui sont saisies actuellement par Tin- 
telligence. Mais {sed} de ces choses, il n'y a pas de science. Car (entm) Ja 
science porte sur les intelligibles. Il reste donc (relinquetur ergo) que la 
théologie n'est pas une science (poly syllogisme et ëpichérème). 

2. Comme le dit le Philosophe au début de la Métaphysique, Texpé- 
rience porte sur le singulier ; la science sur l'universel. Or la théologie 
traite, non des universuux. mais des individus, comme le montre la nar- 
ration historique. 11 reste donc (relinquetur ergo) qu'elle est un art et 
non une science. 

3. De la vérité, il y a une forme triple : l'opinion {opinabilta), la foi 
(credibilia)f la. sciencti {scibillia}. Or la théologie a rapport à la foi 
(Joh., XX : Hœc scripta sunt ut credatis). Donc la théologie n'est pas 
une science. 

4. La théologie n'engendre que la foi (saint Augustin). Or la foi est 
au-dessus de l'opinion, au-dessous de la science. Donc la théologie D*est 
pas une science. 

D'arguments positifs (m oppositum), Alexandre en donne deux : 1. On 
connaît plus sûrement par l'inspiration divine que par le raisonnement 
humain, parce que, dans l'inspiration, il ne peut y avoir de fausseté, tan- 
dis qu'il y en a souvent avec la raison Or la théologie est fondée sur 
l'inspiration divine. Donc, plus que toutes les autres connaissances, elle 
est une science. 2, La théologie est la science qui porte sur les choses 
relatives au salut de l'homme. Donc elle est une science. 

Dans la réponse à la question, Alexandre fait cette remarque prélimi- 
naire (pnenotandum) qu'il y a science de la cause et science de Teffet ; 
que la première est par elle-même (sui gratia)y tandis que la seconde 
dépend de la première. Or la théologie, science de Dieu, cause des causes, 
est par elle-mi>me. C'est pourquoi Aristoteet le Deutéronome l'appellent la 
« sapiencc ». Puis Alexandre ajoute (notandum) que la théologie parfait 
l'àme, en la conduisant, par de bons principes, vers ce qu'elle doit aimer 
et craindre (ad bonum timoris et amoris) ; qu'elle doit donc surtout 
(proprie et principaliter) être dite sapience, tandis que la philosophie 
première, la théologie des philosophes, achi!fve seulement la connais- 
sance selon la voie de Part et du raisonnement, et n'est dite sapience que 
d'une façon relative. 

Nous arrivons aux réfutations des arguments négatifs. 1. L'histoire, 
dans TEoriture, ne relate pas les actes individuels, mais les actes univer- 
sels et les conditions particulières qui instruisent les hommes, et les 
amènent à contempler les divins mystères; la passion d'Abel signifie celle 
du Christ et des justes, la malice de Cain, la perversité des méchants. 
Donc il y a, de la théologie qui introduit un fait singulier pour signifier 
l'universel, intelligence et science. 2. L'universel se dit in prœdicando. 
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in exemplando, m signipcando, in creando. Aux trois premiers sons, 
on le trouve dans l'Ecriture. Surtout elle rainône tout à Dieu, cause uni- 
verselle de la réparation des hommes {\*^ sens) et ainsi elle porte sur les 
choses universelles. 8. Saint Augustin distin<;uo : a, ce que Ton croit tou- 
jours et ce qu'on saisit actuellement par l'intelligence, comme l'histoire ; 
bi ce qui est compris pour être cru, comme les mathématiques ; c, ce qui 
est cru d'abord pour être compris ensuite, comme les choses religieuses. 
Donc il n'y a aucune contradiction {non répugnât) à ce que la théologie 
relève de la foi {esse credibilium) et de la science. 4. La théologie 
engendre la foi, et la foi, changeant le cœur, donne naissance à Tintelli- 
gence {intellectum) et à la science. Mais, dira-t-on {objection)^ toute 
science porte sur un sujet dont elle considère les parties et les passions 
en soi, com me l'indique le Philosophe. Or, selon Bot'ce, Dieu n'est pas 
sujet et ne peut être considéré à la façon d'une passion. Donc la théolo- 
gie, qui est la connaissance de Dieu. n*est pas une science. Mais ce n*est 
pas la môme chose {réponse) de connaître les formes attachées à la ma- 
tière et celles qui en sont séparées. C'est par les choses créées que Tintel* 
lect saisit ce qui, en Dieu, est invisible. Autre chose est, en outre, la con- 
naissance des composés et celle des simples, comme Dieu. 

Dans le second membre : la théologie est-elle distincte des autres 
sciences et comment s'en distingue-t-elle, le premier des arguments 
négatifs est un enthymème. Toute sagesse vient de Dieu, donc toute 
sagesse ou science est théologie et divine. Les cinq arguments positifs 
précèdent une conclusion — « La théologie n'est pas comptée parmi les 
autres sciences, de manière à être subordonnée à une partie de la philo- 
sophie, » — après laquelle vient la réponse aux arguments négatifs. 

Dans le troisième membre, disposé comme le premier, Alexandre 
détermine l'objet {de quo) de la théologie, en faisant la sjnthèse des opi- 
nions qui y voient, l'une, les œuvres de condition ou de création, l'au- 
tre, les œuvres de restauration, a C'est, dit-il, la science de la substance 
divine, qu'il faut connaître par les œuvres de réparation. » 

Le quatrième, — de modo traditionis hujus scienticPy — compte cinq 
articles, traités chacun comme le premier et le troisième membre. 
1. S*agit'il d^nne méthode technique ou scientifique *f L'Ecriture ne 
relève pas de l'art ou de la science, selon la compréhension humaine, 
mais, par une disposition de la sagesse divine, elle informe l'Ame pour 
ce qui a rapport au salut. 2. La théologie a-t-elle plus de certitude que 
les autres sciences ? La certitude est spéculative, expérimentale, intel- 
lectuelle et affective. La certitude de la théologie est plus grande que 
celle de l'expérience et du sentiment. 3. La méthode de la théologie 
est-elle uniforme ou multiforme f Elle est multiforme. 4. Quelles en 
sont les formas multiples ? Avec la réponse au premier argument de 
Hugues de Saint-Victor, Alexandre donne la solution. La théologie est 
triple dans l'unité ; une dans la lettre {histoire), triple par lusprit ; ana- 
gogique, elle conduit au premier principe, allégorique, elle développe 
les arcanes de la vérité, tropologique ou morale, elle a rapport à la 
bonté suprême. Et Alexandre explique {nota) que Hugues, pour qui 
l'Ëcriture porte sur les œuvres de réparation, ne voit que les trois sens 
relatifs A l'effet, tandis que Bède y joint les œuvres de création et Vana- 
gogique, relative à la cause. 5. Le sens littéral est-il établi sur la 
vérité^ La réponse précède les arguments. Alexandre distingue la vérité 
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relative, à la signification des mots {histoire^ des choses {paraboles), 
aux ressemblances el aux difT(»rences (mystique). 

L'article el la question tout entière se terminent par une conclusion qui 
résume celle-ci el prépare les suivantes. 

Alexandre de Halrs a utilisé l'œuvre de ses prédécesseurs, depuis saint 
Augustin, Boèce, Brde, Raban Maur jusqu'à saint Anselme et Hugues de 
Saint-Victor. 11 connaît Aristote, celui de la première et celui de la 
seconde période, auquel il attribue môme le livre des Causes. Il a lu Avi- 
cenne et peut-être Averroès. Il s'inspire de Platon, de Plotin et des philo- 
sophes grecs ou latins, dont le xiii* siècle a eu une connaissance plus ou 
moins complète. II donne plus d'une solution originale, reproduite par 
saint Thomas et ses successeurs, voire par nos contemporains. A la mé- 
thode, il est manifeste qu'il a donné la forme sous laquelle elle sera désor- 
mais pratiquée par lesscolastiques. Aux divisions inaugurées par les héré- 
tiques et les orthodoxes, systématisées par Abélard et conservées par les 
auteurs de Sentences et de Sommes, il a assuré Tampleuret la précision. 
Par remploi du syllogisme, dont les Analytiques lui avaient montn? le 
maniement, elle a acquis rigueur et exactitude. Kn prenant ses prémisses 
chez les philosophes comme dans la Bible, l'Evangile et les Pères, en les 
demandant à la raison comme à Tautorité, Alexandre a fait voir comment 
on pouvait, de toutes mains, travailler à l'augmentation du savoir et réa- 
liser la synthèse des matériaux de provenance si diverse, en possession 
desquels venait d'entrer le xuie siècle. Et cette entreprise considérable, 
dont il a vu, mieux encore qu'Abèlard, le but et la portée, non seulement 
il l'a réalisée, mais de plus il est resté orthodoxe et en a ainsi, du même 
coup, rendu le succès certain. Soixante-douze théologiens, dit Wadding, 
chargés par Alexandre IV d'examiner la Somme, la recommandèrent, 
comme un livre parfait, à tous les professeurs. Comment donc ne verrait- 
on pas, dans le premier maitre des Franciscains, le créateur de la mé- 
thode scolastiquc qu'Abèlard avait esquissée et à laquelle il donna toute 
la perfection dont elle était devenue susceptible au xiii* siècle ? 

Mais dira-ton, comment ne lui a-t-on pas rendu plus tôt Justice, et 
pourquoi ne lui a-t on pas accordé la place qu'il mérite parmi les grands 
scolastiques ? Il ne suffit pas, pour répondre à cette question, de rappe- 
ler que Roger Bacon en a parlé avec dédain ; car Roger Bacon fut peu lu 
et encore moins suivi au moyen Age, même par les Franciscains. Et d'ail- 
leurs il a plus mal traité encore Albert le Grand et saint Thomas. Le v«fri- 
table motif, c'est que, de bonne heure, les Dominicains cessèrent de con- 
sulter Albert le Grand, à plus forte raison Alexandre de Flalès, pour 
s'attacher étroitement à sain! Thomas. Pour leur opposer un saint de 
leur ordre, les Franciscains choisirent leur général Bonaventure. Puis 
quand ils soufrèrent à lutter contre les thomistes, ils eurent Duns Scot. 
Nul d'entre eux ne se réclama d'Alexandre de Halès. Quanta l'Universiti», 
également ho^tile dès l'origine aux Dominicains et aux Franciscains, elle 
ne lut guère, quand elle consentit à leur faire une place, que saint Tho- 
mas et Duns Scot. Alexandre fut par tous ignoré comme Roger Bacon, et 
personne ne pensa à lui restituer ce qu'on trouvait chez ses successeurs, 
d'autant plus que nul ne se préoccupe alors des questions d'originalité 
ou de probité scientifique. 

Et pourtant il est manifeste que la méthode scolastique n'ofTre chez 
saint Thomas rien qui ne soit déjà chez Alexandre. La Summa iheologira 
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est divisée en questions, celles-ci en articles, La premi«'re question, par 
son titre, de ipsa scientia theologica, et par ses dix articles (1), rappelle 
Alexandre de Halès. L'argumentation plus concise, mais moins variée, est 
au fond identique. La question, posée dans l'article, est divisée (decem 
quœruntur) et suivie de la formule, ad primum (ou tertium ou sextum) 
sic procediiur. 

Puis viennent les arguments négatifs : Videtur quod non, avec leurs 
numéros, et les arguments positifs: Sed contra. Ensuite la réponse (/?e«- 
pondeo dicendum), avec les raisons <[ni infirment l'argumentation néga« 
tive {Ad primum, ad secundnm ergo dicendum), enfln la conclusion. 

Et pour montrer que les divisions proposées ne sont pas restées la pro- 
priété exclusive de la théologie, rappelons qu'aujourd'hui encore certains 
manuels de philosophie se demandent si la logique est un art ou une 
science, si la philosophie est une science, en quoi elle se distingue des 
autres sciences, quel en est l'objet et quelle en est la méthode (2). Et les 
mômes questions sont posées à propos de la psychologie. 

Donc Abélard, mettant à profit les recherches de ses prédécesseurs, a 
■pratiqué la méthode dont se sont servis les auteurs des Sentences et des 
Sommes du xii^ siècle ; Alexandre de Halès, s'inspirant d'Aristote comme 
des théologiens et des philosophes antérieurs, partant de toutes les con- 
ceptions rationnelles transmises au xiii« siècle, a été le véritable créateur 
de la méthode, employée par saint Thomas et ses successeurs jusqu'au 
xtx« siècle, utilisée en partie encore par des philosophes contemporains, 
qui ne se réclament pas du thomisme (3). 



Les sciences et la raison tiennent de môme une grande place dans la 
constitution du thomisme, avec lequel il convient de rappeler Talber- 
tisme, qui l'a préparé et qui avait peut-être une tendance scientiûque 
plus marquée encore : « Le coup de maître d'Albert et de saint Thomas, 
dit le R. P. Mandonnet, fut dans la claire vue de la valeur réelle du 
trésor immense qui leur était offert (par Aristote) et dans la hardiesse 
qu'ils mirent à le défendre et & le dispenser autour d'eux. . . portant d'un 
coup la société chrétienne au niveau scientifique atteint par le plus haut 
développement du génie hellénique » . Si l'effort remarquable opéré au 
point de vue scientiûque, ajoute-t-il, n'eut pas de résultat dans les deux 
siècles suivants, c'est que l'activité intellectuelle prit une direction émi- 
nemment dialectique, c'est que l'on ne put s'assimiler aussi aisément les 
données scientifiques basées sur des habitudes d'expérimentation et des 

(1) llh'um pniîtcr alias scionlia^ duclrina thoologira sit necrssaria. 2 L'trurn 
sit scientia. 3 Utrum slt una scientia, vel pluros. 4 lltrum speculaliva vel 
practica. 5 Utrum sit dignior aliis scientiis. 6 Utrurn sit sapientia. 7 Quid 
sit subjectum ejus. 8 Utrum sit arguiiienlaliva. 9 Utrum uti dcbeat meta- 
phoricis vel symbolicis locutionibus. 10 Utrum sit secundum phircs sensus 
exponenda. 

(2) Voyez en particulier le Manuel de philosophie de Paul Janot. On 
pourrait instituer une comparaison analogue pour ce (lui concerne la connais- 
sance» l'existence, l'essence et les attributs de Dieu. 

(3) Nous avons montré, p. 70, qu'elle se complète souvent par une méthode 
mystique. L'une et l'autre rappellent ce que les néo-platoniciens ont parfois 
appelé la dialectique de l'intelligimce et la dialectique du sentiment. 

14 



210 HISTOIRE COMPARÉE DES PHILOSOPIIIES MÉDIÉVALES 

moyens d'observatioo étrangers à l'érudition latine. En tout cas, les deux 
idées qui guidèrent Colomb, sphéricité de la terre, proximité relative des 
extrémités occidentales de l'Europe el de la partie orientale de TAsie. se 
trouvent dans Albert le Grand et dans saint Thomas, comme dans Ja 
lettre de Toscanelli. du 23 juin 1474, où il les a puisées (1). 

L'œuvre de saint Thomas (2) rtipond, avec la méthode employée déjà 
par Alexandre de llalès, à toutes les questions qu'on peut se poser dans 
une période théologique. Orthodoxe et partisan de la suprématie du pon- 
tife de Rome, saint Thomas était désigné pour accomplir ce que le pape 
Grégoire IX demandait à quelques théologiens, pour examiner, avec 
l'attention et la rigueur convenables, les livres d'Aristote condamnés en 
1209 et en 1215, pour en retrancher scrupuleusement toute erreur capa- 
ble de scandaliser et d'offenser les lecteurs. Dans ses Commentairee, 
qui portent sur les ouvrages suspects, mais aussi sur ceux dont la lecture 
peut être profitable aux chrétiens, saint Thomas établit le sens littéral 
avec des traductions arabico-latines et grecques, avec des commentaires 
grecs, latins ou arabes, parfois avec les textes originaux. Il en donne le 
sens général, replace chaque ouvrage dans l'ensemble, en indique l'objet 
et les divisions. L'interprétation vise à défendre, à fortifler, à compléter et à 
élargir les doctrines orthodoxes. Avec le Triot ioaïjvgta;, saint Thomas cons- 
truit une théorie complote de la contingence et de la liberté qui ruine le 
fatum astrologique. Justifie la Providence et la Prédestination, écarte le 
manichéisme et le pélagianisme. S'il étudie la Physique, il discute, point 
par point, les affirmations des commentateurs qui voulaient, en soutenant 
l'éternité du mouvement, établir Timpossibilité de la création et. avec 
des textes fort habilement choisis dans la Métaphysique, il maintient 
qu'Aristote n'a Jamais dit qie Dieu n'est pas la cause de l'existence du 
monde sensible. Daus la Métaphysique elle-même, il trouve des argu- 
ments pour établir l'existence de Dieu et la Providence, pour déÛnir plus 
exactement son essence et ses attributs. Avec le ntpi -^mx^^* IJ soutient 
qu^Vverroès a mal interprété Aristole et prétendu à tort que Tintellect 
humain n'est ni personnel ni immortel. La Morale et la Politique lui 
servent à montrer qu'Aristote a admirablement traité de la conduite à 
suivre en cette vie et préparé les bases sur lesquelles peut être édifiée la 
doctrine chrétienne du salut et de la vie éternelle. Ainsi saint Thomas 
fait entrer, dans le catholicisme, toute la doctrine positive d'Aristoie, 
acceptée par les Grecs, les Arabes el les Juifs et il soutient que ses théo- 
ries, métaphysiques et théologiques, sont bien plus en accord arec Je 
christianisme qu'avec les religions ou les doctrines rivales. Aristole n'est 
plus un ennemi, c'est un auxiliaire d'autant plus précieux que son auto- 
rité est plus grande chez tous les adversaires du catholicisme romain. 

La philosophie de saint Thomas se construit, d'un point de vue chrétien, 
avec tous les éléments qui lui viennent d'Aristote, des néo-platoniciens et 
des Grecs, des Arabes cl des Juifs. Elle est, par rapport à la théologie 
(p. ;I9), « une vassale >», capable de conquérir pour son chef aussi bien que 
de défendre, des territoires fort étendus; une c servante » qui, au lieu de 

(1) Revue thomiste, Les idées cosmogmphiques d'Albert le Grand et de 
S. Thomas d'Afjuifi et la découverte de l'Amérique» 1893, pp. 46-64. 200-221. 

(2) Voir art. Thomisme et Néo-Thomisme (Grande Encyclopédie) cl Bibliogra- 
phie générale. 
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suivre pour tenir la queue, marche devant, comme disait Kant, pour por- 
terie flambeau. Cest ce que montre la Somme de théologie^ où Je philo- 
sophe et le commentateur, Aristote et Averro«'»s tiennent leur place avec 
les autres philosophes étudiés par saint Thomas. C'est ce que montrent 
mieux encore les (Commentaires sur les Sentences Hq^'x^vt^ Lombard, trop 
négligés par les philosophes, qui n\y volent que de la théologie, et par les 
théologiens, auxquels la Somme fournit une exposition plus systématique 
de la doctrine thomiste. Ces Commentaires se rapprochent de la Somme 
par l'étendue, le plan, le contenu, à tel point que Launoy voyait, dans 
celle-ci, le travail d'un fn-re prêcheur, inspiré surtout par les Comment 
taires. Or si l'on compare les Sentences à l'explication de saint Thomas, 
on voit que celle-ci tient cinq ou six fois plus d'espace. On peut apprécier 
Taccroisseraent que la théologie a pris en moins d'un siècle et, du môme 
coup, se rendre bien compte qu'il est dû tout entier à l'acquisition, par la 
philosophie, de connaissances nouvelles. Sur la nature divine, sur les 
êtres créés, anges et hommes, sur l'incarnation, les vertus et les vices, les 
sacrements et les fins dernières de l'homme, des questions sont posées, 
des objections soulevées et résolues, des prémisses avancées et justifiëes, 
des conclusions proposées et établies, par 1 appel incessant à la raison, au 
bon sens interrogés en eux-mêmes ou par l'intermédiaire des philosophes^ 
d'Aristote, dont tous les ouvrages sont utilisés, d'Avicenne, d*Averroës, 
de Maimonide, comme des Latins que connaissait la période antérieure* 

A la théologie ainsi enrichie par la philosophie, saint Thomas joint un 
Commentaire des livres saints plus étendu qu'aucun de ceux qui avaient 
été jusque-là en usage. Sans doute, il souhaitait éciaircir l'œuvre qu'il 
étudiait et méditait sans cesse ; sans doute, il se croyait des lumières spé- 
ciales, puisque saint Pierre et saint Paul lui étaient apparus, disait-il, 
pour lui expliquer un passage obscur et mystérieux d'Isaie.Mais il voulait, 
d'un côté, faire pour l'histoire une synthèse analogue à celles qu'il a 
données pour la théologie et la philosophie : la Catena aurea, par exem- 
ple, a pour objet de relier, avec l'autorité des saints. Pères et docteurs, les 
quatre Evangiles, comme s'ils étaient l'ctuvrc d'un seul docteur {historia 
untus Doctoris), D'un autre côté, l'interprétation allégorique, par laquelle 
on fortifie la connaissance et la croyance ; l'interprétation morale, par 
laquelle on cherche des règles de conduite, doivent se modifier et s'éten- 
dre avec les doctrines théologiques et philosophiques qu'elles accompa- 
gnent. Le Psautier, dit saint Thomas, découvre au fidèle tout ce qu'il doit 
savoir de la création, du gouvernement de l'univers, de la rédemption du 
genre humain et de la gloire des élus, comme de tous les mystères de 
Jésus-Christ. En germe, il contient tout ce que développe la Somme de 
théologie et il faut montrer, au moins par un certain nombre d'exemples, 
comment on l'y découvrira. La même œuvre doit être faite pour le Sym- 
bole, YOraison dominicale et le Décalogue, comme pour le Livre de Job 
ou VEpHre aux Romains. 

Ainsi la raison, après avoir intervenu dans la construction du système 
philosophique, puis dans celle du système théologique, intervient dans 
l'interprétation allégorique, qui conserve toujours chez saint Thomas, 
un rapport étroit avec le sens littéral ou historique (11, (i ; III, 1, 2,4, 
iO) et qui est justifiée par la raison ou l'expérience psychologique. Ainsi 
il nous rappelle Plotin, dont il se rapproche encore par le mysticisme 
dont témoigne le Commentaire sur le Pseudo-Denys TAréopagite. Sa 
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synthèse, qui embrasse tous les résultais connus de Tobservalion interne 
et externe, liés par une raison exercée à Tétude des philosophes ; qui fait 
une place aussi grande que possible aux principes de contradiction et de 
causalité, tout en conservant, pour le monde intelligible, le principe de 
perfection, restera valable, pour les catholiques, jusqu'au moment où la 
culture scientiflque et rationnelle donnera des connaissances nouvelles 
ou détruira celles qu'on croyait définitivement acquises (§ 6). 



L'usage de la raison est plus manifeste encore chez certains averroîstes, 
dont nous demanderons surtout la connaissance à saint Thomas. Non 
seulement ils font appel au principe de contradiction, mais ils l'appliquent 
à l'examen d'une des questions qui intéressent le plus les hommes du 
moyen âge ; ils montrent l'opposition de la raison et de la foi, de la phi- 
losophie et de la religion, en termes dont l'énergie ne sera pas dépassée 
au xvi« siècle, mais en continuant à se dire chrétiens. 

Avcrroès (i) a commenté Aristote, de telle façon qu'au xni* siècle, on 
ne croit pas possible de comprendre, sans lui, le maître auquel on 
demande la connaissance des choses naturelles. Parfois on le substitue à 
Aristote, comme on se dispense d'observer la nature pour chercher ce 
qu'en dit celui dont on fait un précurseur du Christ dans les choses natu- 
relles. Aussi saint Thomas et Dante font très grand cas de celui qu'on 
appelle simplement le « Commentateur >. Puis Averroès a, sur l'union 
avec Dieu, sur l'uniflcation, I'Ivmo-c;, une doctrine qui satisfait des mys- 
tiques. 

Par contre, il aflirme l'éternité de la matière et Tunité de l'intellect' 
11 compare les trois religions (II, 5, 6) et les déclare toutes trois inférieu- 
res à la philosophie. Quoiqu'il essaye de maintenir la Providence et de 
conserver l'immortalité, quoiqu'il recommande de ne pas mépriser les 
religions, ses doctrines, telles que les interprètent quelques-uns de ses 
adversaires et de ses partisans, semblent ruiner la Création, la Provi- 
dence, l'immortalité avec le paradis et Fenfer, avec les religions dont les 
fondateurs. Moïse, Jésus, Mahomet seront appelés les trois imposteurs. 
L'Averroès légendaire, comme cela arrive souvent au moyen âge, prend 
la place de l'Averroès, tel que nous le montre l'élude historique et 
impartiale (2). 

C'est avant i270 qu'on place d'ordinaire l'apparition du de unitate 
intellectus contra Aver rois tas, de saint Thomas. En voici les divisions. 
L'auteur expose son intention, chap. 1, Quœ sit auctot*is intentio. 11 
montre que l'àme intelleclivo est acte et forme du corps, que Tintellect est 

(1) Voir ^B.^KTH, Averroès et VAverroïsme; Munk, Mélanges de philosophie juive 
et arabe \ Ueberweg-Heinze, op. ci7.: R. P. Mandonnet, Siger de BrabarU et 
IWverroïsme latin au xiii« siècle^ Fribourg, iSOO ; Gu. V. Langlois, Questions 
d'histoire et d'enseignement^ Paris, 1902; François Picavet, L'Averroismeet les 
Averroîstes du xiii» siècle. Mémoire présenté au Congrès d'histoire des reli- 
gions, 1900 (Revue do l'Histoire des religions, 1902) et Bibliographie générale. 
Voir eh. VII, ;i. 

(2) Le Directorium inquisitorum de Nicolas Eymcric dit d'Averroès : « Gel 
iiiipi»' a nie In. création, la Providence, la révélation surnaturelle, la Trinité, 
rcHicacitc d»^ lapricrc, de l'aumôno» des litanies, rimmortalité, la résurrection 
et il a placé lo souverain bien dans la volupté t. 
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quelque chose de l'âme: chap. Il, Quod anima intellectiva sit actus et 
forma corporis, et quod aliquid animœ est intellectus. Il rapporte et 
détruit les raisons de ceux qui soutiennent que l'intellect n'est rien de 
l'âme ; chap. III, Rationes probantium intellectum nihil animœ esse et 
earum sotutiones. 11 rappelle ce que pensaient les përipatéticiens sur ce 
sujet : chap. IV, Quid circa hoc senserunt Peripatetici ; détermine ce 
qu'il faut en retenir, chap. V, In quo ostenditur per rationes quid 
tenendum ; soutient que l'intellect possible n'est pas un pour tous, 
chap. VI, Ubi ostenditur quod intellectus possibilis non est unus omni- 
bus; enfin réfute les objections par lesquelles les adversaires s'efforcent 
d'exclure la pluralité de l'intellect possible, chap. VII, Solvuntur ea 
quibus pluralitatem intellectus possibilis nituntur excludere (1). 

Dans le langage de l'école, A?erroès affirme que l'intellect, appelé pos- 
sible par Aristote, nommé par lui d'un nom qui ne convient pas, matériel, 
est une substance séparée du corps selon l'ôtre, unie à lui en quelque 
façon comme forme; il soutient en outre que l'intellect possible est un 
pour tous (2). Saint Thomas traduit en langage chrétien ces affirmations» 
en indiquant la conséquence que les averroïstes en font sortir ou qu'on 
leur impose : « Elles répugnent, dit-il, à la foi chrétienne, comme chacun 
peut le voir aisément. Car si l'on supprime la diversité de l'intellect, qui 
seul apparaît incorruptible et immortel entre les parties de l'âme, il suit 
que rien des âmes humaines ne demeure après la mort, si ce n'est l'unité 
de l'intellect : ainsi disparaissent les récompenses et les peines (3) ». En 
d'autres termes, les averroïstes, en soutenant que l'intellect n'appartient 
pas en propre à l'individu, rendent impossible la survivance après la 
mort et, avec l'immortalité, suppriment le purgatoire, le paradis, l'en- 
fer, le salut pour l'homme, la justice, la bonté et même la puissance de 
Dieu. 

Quand les partisans du troisième Evangile s'attaquaient au Christ et à 
toutes les institutions de l'Eglise, leur but était de rendre le salut plus 
assuré, plus aisé môme pour chacun. En ce sens ils restaient chrétiens, 
car la crainte de châtiments terribles et éternels, surtout l'espoir de 
récompenses infinies, d'un bonheur qui ne cessera pas et qui sera en pro- 
portion de notre mérite et de nos vertus, l'attente du règne futur, éter- 
nel et incontesté du Dieu tout parfait et tout-puissant, peuvent être con- 
sidérés, à toutes les époques» comme les points les plus essentiels par 
lesquels le christianisme s'est attaché les esprits (ch. II, 5 ; ch. VI, â). 

Aussi s'expliquc-t-on l'émotion que produisit dans le monde chrétien, 

(1) L'édition Fretté, t. XVII, donne un faux litre ; le véritable titre est fourni 
par le texte lui-même. 

(2) Ch. 1. « Errer.. . ex dictis Avcnrois sumens exordium, qui asserere nititur, 
intellectum quem Aristotelespossibilemvocat, ipse auteminconvenienti nomine 
niaterialem esse quandam substantiam secundum esse a corpore soparatam 
et aliquo modo uniri ei ut formam et ulterius quod intellectus possibilis sit 
unus omnium. » 

(3) Ch. 1. «Nec id nune agendum est ut positionem pra^dictam ostcndamus 
erroneam, quia repugnet veritati fidei christiana^ : hoc enim cuique satis in 
promptu apparore potcst. Substracta enim ab omnibus divorsilato intellectus, 
qui solus inter partes anima; incorruplibilis cl immorlalis ''apparel, sequilur 
post mortem nihil do animabus hoininum remancre nisi unitatom intellectus 
et sic tollitur retribulio prjemioruni et pœnarum cl divcrsitas eorumdem, » 



2ii HISTOIRE COMPARÉE DES PHILOSOPHÏES MÉDIÉVALES 

comme d'ailleurs dans le monde juif et musulman» rapparition d'une 
doctrine qui supprimait Timmortalilé personnelle. L*acharnement de nos 
luttes actuelles sur les questions sociales, où il s'agit pour les uns d'ac- 
quérir, pour les autres de conserver des biens que la mort ravira sûre- 
ment et bientôt peut-être; dont la jouissance ne produit parfois — l'expé- 
rience nous en avertit — aucun des plaisirs attendus, ne saurait donner 
une idée, même approximative, de TApreté des discussions qui portaient 
sur la possession h tout jamais d'un patrimoine dont tous pouvaient avoir 
leur part, de biens auxquels on n'a jamais goûté, mais dont la perfection 
divine garantit la valeur et la durée. 

La question prenait une importance plus grande encore pour des reli- 
gieux qui s'imposaient toutes les privations, renonçaient même à tout ce 
dont l'Eglise permet l'usage aux chrétiens, pour faire leur salut et tra- 
vailler à celui d'autnii. Aussi saint Thomas combat-il l'averroïsme tou- 
jours et partout, avec abondance, avec force, avec insistance. Il saisit et 
fait naître les occasions de montrer qu'il est contraire, non seulement au 
christianisme, mais encore à toute philosophie (4). Il provoque même 
avec hauteur, les averroistes, à la fin du traité De unitate intellectus : 
« Si quelque adversaire, (florieux et vain de sa science de maux^ais 
aloi, écrit-il, sonr/eaità contester nos conclusions ^qu^ il ne se mette pas 
à parler dans des coins, ni dprant des enfants qui sont incapables de 
prononcer sur des matières aussi ardues, mais qu'il prenne la plume, 
s'il rose et qu^il écrive contre nos écrits ; il trouvera, pour lui répon- 
dre, non pas moi seulement, qui suis le plus petit de tous, mais d'au- 
tres que moi en très grand nombre, qui cultivent la vérité et qui 
sauront résister à ses erreurs et apporter le remède à son igno- 
rance (2) ». 

^ Les expressions dont il se sort à leur égard dénotent le dédain, l'iro- 
nie, le mépris, la colère : ils argumentent d'une façon grossière (ruditer), 
ils n'ont jamais vu les ouvrages sur lesquels ils s'appuient, on s*étonne 
{miror) d'où ils tirent leurs objections, on se demande comment ils peu- 
vent se vanter d'avoir pour eux «les péripatéticiens, comment ils aiment 
mieux errer enti^Tement (aberrare) avec Averrors, que penser juste 
(recte sapere), avec les autres péripatéticiens. Ce qu'ils disent n'a pas de 
sens, hoc nihil est\ ils rêvent (somniant), ils mentent, ut quidam men- 
tiuntur; ils sont impudents; ils comprennent ou interprètent mal Thê- 
mistius, Théophrasle, Alexandre, surtout Arislote (perverse accipiunt, 
exponunt), de telle sorte que Ituir maître Avorrors serait mieux dit le 
destructeur (perversor, depravator) que le commentateur de la philoso- 
phie péripatéticienne. 

(\) « Miruni est i[uam graviter, (|uam tH)pio>o S. Thomas in illam vanissi- 
main sont^îtitiarn sompor invohorotur. Captabat ubiquo teiupora, qujurebat 
otîcasion»^^ und<^ ij>sain ivtraliorot in di-^putationem ; portrartanttMu vei^o lor- 
qu«îbat, i^XiiijitabîLt iiionstiabatqu»* non a rhrisliana soluiu, scd ab umui que- 
quo alia pari[)al»3ti('aqu«î pr;ni'ipuo philosopbia dissr^ntiro. » 

(2) Ch. Vil. « Si <\m< autt'in glorialiuridu"^ de fal^i noininis scientia volit con- 
tra haîc ((ua* scripsiinus ali«iui<i diciîro, non loquatur in angulis, ne«t curam 
puoris (pli ntisciunt de cau>i^ arduis Jiniicrarc ; sed (rontra hoc scriptuin ^ic^^- 
bat, si audot, et invcniet non soluin me qui aliorumsum miniums, sed multos 
alios (jui veritatis sunt cullores, per quos ejus orrori rosistctur, vel ignorantiiv 
consulotur. » 
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Les adversaires averroïsles d • saint Thomss sont nombreux. Leur 
erreur^ qui a son point de départ dans Avcrroès, a fait depuis longtemps 
son apparition ; elle s'est enracinée dans les esprits. Saint Thomas a déjà 
beaucoup écrit contre eux; mais ils ne cessent pas de lutter comme la 
vérité, écrivant peu, ce semble, s'adressant de préférence aux jeunes 
gens, probablement dans les écoles et en les prenant à part (!}. 

Si leur erreur part d'Averrof's [erordium sumens), il semble bien que 
son expansion résulte, en bonne partie, de Tinfluence qu'exercent alors en 
Occident les œuvres et l'esprit des Grecs. Ceux ci, plus subtils, plus rai- 
sonneurs que les Latins, ont été. dans une large mesure, les auteurs et 
les défenseurs des hérésies, comme ils ont le plus contribué è la forma- 
tion des dogmes. Apr<>s la croisade dri 4204, qui rendit les Latins maîtres 
de Byzance, il se produisit quelque chose d'analogue, toutes proportions 
gardées, à ce qui s'était passe quand Rome avait conquis la Grèce et qui 
se passera encore quand les Byzantins viendront en Italie après la con* 
quête turque. Des manuscrits grecs arrivèrent en Occident et provoquè- 
rent, avec les versions latines des ouvrages grecs et arabes venus d'Espa- 
gne, la renaissance du xiii^ siècle qui vit paraître tant d'hérésies, non 
populaires mais savantes, issues d'un développement de l'esprit d'examen 
et de recherche scientifique (2). Ainsi les averroîstes, que combat saint 
Thomas, estiment que les Latins n'ont rien écrit de yrai en celte matière 
et ils disent qu'ils suivent les péripatéticiens ; ils vont môme plus loin et 
soutiennent que tous les philosophes, sauf les Latins, sont avec eux pour 
afûrmer Tunité de Tintellect (3). 



Mais, pourra-t-on dire, doit-on ajouter une confiance entière, pour 
connaître les averrolstes, aux affirmations que leur attribue leur redou- 
table adversaire? 

Deux raisons également puissantes nous j invitent. D'abord les formules 
mêmes dont se sert saint Thomas indiquent qu'il entend rapporter exac- 
tement les opinions qu'il combat. On ne saurait dire d'ailleurs après l'avoir 
lu, comme après avoir lu dautres polémistes, qu'elles sont présentées 
de manière à les diminuer ou à les fausser (4). Sans doute nous ne pou- 

(1) Gh. I. « Inolevit siquidem jamdudum circa inlellectum error apud mul- 
tos ex dictis Averroï«5 surnens oxordium,.. contra qucni jampridom muUa 
conscripsimus. .. quia orrantium inipudontia non cessât verilati reniti. — 
Ch. VII. « Remarquer dans lo texte précédemment cité : « si quis. . . velit. . . 
aliquid dicere, non loquatur in angulis, nec coram pueris. — Sed contra hoc 
scriptuni scribat, si audet. » 

(2) Voir dans Pranll. Gesch, der Logik.lU, 129-144. Erweiterung der byzant . 
Logik ; voir aussi le Contra Errores Grœcorum de saint Thomas. 

(3) Gh. I. « Etquiaqiiibusdain in liac inateria verba Lalinoruin nonsapiunt, 
sed Peripateticorurn verba so(;tai'i so dicunt quorum libres in hac materia 
nun(fuam viderunt, nisi Aristotolis, qui fuit .sectjp Poripatelicic institutor osten- 
demus positionem pnf?dietim ojus verbis et sentontiiB repugnare omnino ; 
ch. VII. « Patetautcm falsum esse quod dicunt hoc fuisse principiuni apud 
omnes philosophantes ot Arabes et Peripaleticos, quod intellectus non multi- 
plicaretur numeraliter, licet apud Latinos non. » 

(4) Gh. I. « Verba sectari so dicunt », Ch. Il et III. « Adhuc autem ad sui 
errons fulcimentum assumant; ohjiciunt elianl, objiciunt ulterius »; ch. V. 
€ Secundnm dictum Averroïs, secundum positionem Averroïs ; scundum isto- 
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vons comparer les textes rapportés par saint Thomas à tous ceux des 
averroistes auxquels il répond et peut-être mî^me, comme nous l'avons 
fait déjà remarquer, la plupart d'entre eux n'avaient-ils rien écrit. Mais 
il rapporte et commente de nombreux passages d'Aristote, empruntés 
surtout au Traité de VAme, Or si l'on peut contester quelques-unes de 
ses interprétations — et cela se comprend puisque, sur le voû;, la doctrine 
d'Aristote, incomplète, a été tirée en des sens différents par ceux qui ont 
voulu lui faire résoudre des questions qu'il ne s'était pas posées — on ne 
saurait nier, qu'en re qui concerne l'interprétation littérale du texte, saint 
Thomas ait toujours cherché à être exact et ait presque toujours réussi à 
l'être. D'une façon générale, il procède de même partout où nous pou- 
vons instituer une comparaisoe entre ce qu'il prête aux auteurs et cequ'ils 
ont réellement pensé et dit, en particulier dans tous ses commentaires sur 
Aristote. Il est donc très vraisemblable qu'il en a agi de même avec les 
averroistes. 

On est amené à n'en pas douter, quand on examine de plus près l'opus- 
cule de saint Thomas, où il s'est efforcé évidemment de ne laisser sans 
réponse aucune affirmation hétérodoxe des adversaires, comme de ne 
répondre qu'à celles dont ils usaient ou pouvaient user. Or saint Thomas 
a écrit • sa réfutation sans recourir à l'autorité de la foi, avec les argu- 
ments et les textes des philosophes eux-mêmes », non per documenta 
fidei, sed per ipsorum philosophorum rationes et dicta» Il est faux, 
déclarc-t-il, après examen, que tous les philosophes aient admis l'unitéde 
l'intellect (1). Il s'appuie sur Platon, dont il ramone la doctrine sur ràmc 
à être voisine de l'orthodoxie, sur Grégoire de Nysse, quoiqu'il ail abusi- 
vement imposé à Aristote une conséquence contraire au christianisme, sur 
Plotin, cité par Macrobe (ch. V, VII), parce que, Grecs et non Latins, ils 
soutiennent des doctrines tout à fait contraires à celles des averroistes (â). 

rum posilionem destruuntur moralis Philosophitp principia. Dicunt enim, 
horum autem solutio » ; ch. VI. « Hive positio manifeste apparet repugnans 
dictis Aristotelis » ; ch. VII. « Valde autem ruditer argumentantur. . . Adhuc 
autem ad munimentum sui erroris aliam rationem inducunt. Quœrunt enim... 
Quod autem ultcrius objiciunt... Objiciont etiam ad sui erroris assertionera. 
Palet autem falsum esse quod dicunt». Quant aux formules indirectes, ch. II 
et m. « Et ne forte aliquis diceret... Et ne forte dicatur, sed no aliquis dicat. 
cl ne alicui videatur. .. Si quis autem contra hoc objicial. . . Si quis autem per- 
tinacilor dicero vellct .. Si quis autem quaprat ulterius, » etc.; ch. VI et VII. 
« Si quis autem dicat. . . Si quis autem objicial. . . Si quis autem vellel respon- 
dere, etc. » ; on peut supposer que saint Thomas prèle des raisons, des objec- 
tions ou des réponses à ses adversaires, (juand ils ne les ont pas données eux- 
mêmes, ce qui nous inclinerait encore à croire qu'il n'a voulu ni les diminuer 
ni diminuer leurs doctrines. Mais on peut aussi supposer que ces formules 
rappellent un adversaire dont saint Thomas ignore le nom, qu'il est peut-être 
un peu moins sûr ([ue les choses citées aient été dites, ou qu'il les emploie 
pour varier son exposition, car on en trouve n)ême où il réunit les deux 
formes ; ch. II : « Et ne quis dicat sicut Averroes perverse exponit ». 

(1) Cf. la n. 3, p. 215, ce qui est tiré du ch. VU. 

(2) Ch. II. « Quos (Platon et saint Grégoire de Nysse) in id induco, quia non 
fuerunt latin! , sed gra'ci » ; ch. III. « IS'am Gregorius Nyssenus imponit Aristo- 
teli ijuod quia ponit aniinam esse forman corporis posuerit eam osso cornipti- 
hilcni » ; ch, V. c Sed et Piotinus, ut Macrobius refert... (fui quidem Plotinu<, 
unus de magnis commentaloribus, ponitur inter commentatores Aristotelis. ut 
Simplirins refert. » 
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Quant aux disciples grecs d'Aristote (1), les averroîstes, dit saint Thomas 
pour les combattre, n'ont jamais vu leurs livres, librosnunquajn viderunt. 
Cependant il examine ce que les péripatéticiens ont pensé sur ce sujet. 
D'après le Commentaire de Simplicius au De Anima, on voit que l'intel- 
lect possible, que Tintellect agent lui-même est une partie de Tàme 
humaine, pour le maître comme pour le disciple. Saint Thomas n'a pas 
vu les livres de Théophraste, mais, par Thémistius, il suit que pour Théo- 
phrasle, l'intellect possible est en puissance toutes choses, qu*il est natu- 
rellement en nous (injiaturalis) et que l'ôlre extrinsèque (esse abextrin- 
seco = ô^oaôr^) ne s'applique qu'à une première génération contenant et 
comprenant la nature humaine. Alexandre, de l'aveu môme d'Averroès, 
posait l'intellect possible comme forme du corps. Et saint Thomas fait 
d'Alexandre, qui nie purement et simplement l'immortalité, un adver- 
saire d'Averroès, ce qui est exact et explique la lutte ultérieure en Italie 
des averroîstes panthéistes et des alexandristes matérialistes ; mais il en 
fait presque un auxiliaire du christianisme, ce qui est faux et montre 
bien q^u'il ne le connaît que de seconde main. Des Grecs, il passe aux 
Arabes, pour bien prouver qu'il n'y a pas que les Latins — auxquels les 
averroîstes refusent leur conOance — dont les écrits établissent l'intellect 
comme partie, puissance ou vertu de Tùme. Cela est manifeste pour 
Aviccnne et son Livre de rdme^commc pour Algazel. Aussi saint Thomas 
se demande t-il ironiquement, à quels péripatéticiens ils se glorifient 
d'avoir pris cette erreur, à moins peut-être qu'ils se soucient moins de 
penser juste {recie sapere) avec tous les péripatéticiens que de se tromper 
entièrement (aberrare) avec Averroi'S, le véritable corrupteur de la phi- 
losophie péripatéticienne Ne vont-ils pas, eux qui se disent des péripaté- 
ticiens, jusqu'à professer des doctrines platoniciennes ? 

C'est à tort aussi que les averroîstes se réclament d'Aristote (2). Leur 
thèse, dit saint Thomas, est en contradiction avec ses paroles et sa pen- 
sée. Et après deux chapitres où il compare leurs assertions au texte 
d'Aristote, où il vante le soin et Tordre admirable dans lequel le maître 
s'avance, il conclut contre eux que, pour lui, Tàme humaine est l'acte du 
corps, que l'intellect possible en est une partie ou une puissance. 

Ainsi les averroîstes n'usaient que d'arguments et de textes philosophi- 
ques, refusaient toute sagesse aux Latins, soutenaient que tous les philo- 

(1) Ch.I,n. 3 de la page 215 ; cli. IV. « Nune autem considerare oportetquid 
alii Pcripatetici de hoc ipso senserunt... Theophrasti .. quidcm libros non 
vidi..: Quod autorn Alexander intcilectum possibilom posuerit esse fonnam 
corporis et eliam ipso Avorrocsconfitetur... AGtu'cisad Arabes transeamus.. . 
ut ostondamus quod non solum Latini. quorun», verba quibusdam non sapiunt 
sed et GrnRci et Arabes hoc senserunt quod intellectus sit pars vel potenlia, 
sive virtus animai, quse est forma corporis. IJnde mirer ej[ quibus Peripate- 
licis liunc errorem se assumpsisse giericntur, etc. ». 

(i) Gh. I. a Positionem pni'dictam ejus fArist.) verbis et sententia» repugnare 
oinnino r»; ch. H. « Est autem consideranda mirabilis diligentiact ordo in pro- 
c«>ssu Aristotclis »; ch. III. «Sic igitur diiigenter consideralis fore onmibus 
verbis Aristotclis (ju») de intellectu humano dixil, apparct euin hujus fuisse 
sontcntioî ([uod anima humana sit aclus corporis et quod cjus pars sivepoten- 
tia sit intellectus possibilis» >. 
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sophes grecs et arabes, notamment les péripatéticiens et leur maître 
Aristote affirmaient, comme eux, l'unité de l'intellect. Nous ne pouvons 
savoir exactement s'ils connaissaient, autrement que par Aristote ou par 
Averroès, les philosophes dont saint Thomas leur oppose le témoignage, 
ni ce qu'ils leur empruntaient. Mais il est possible de reconstituer, en une 
certaine mesure, leur argumentation. Ils partaient de la définition de 
l'àme, acte premier d'un corps naturel organisé et s'appuyant sur le con- 
texte, disaient qu'elle ne s'applique pas à toute âme. Puis prenant les 
textes où il est question de l'intellect et insistant sur ceux où il est dit 
séparé, x^otTro;, où il est parlé de rintellecl agent et de l'intellect possi- 
ble, ils aboutissaient à conclure que l'intellect n'est pas une partie de 
l'Ame. Ils procédaient encore d'une autre façon. Rassemblant les endroits 
où Aristote présente Tintellect comme séparé, éternel, incorruptible, 
immortel, puis les opposant à ceux où TAme est donnée comme forme du 
corps, ils disaient^ avec Grégoire de Nysse, avec les alexandristes, que 
Tàme est corruptible dans la doctrine d'Aristote, que, par conséquent, il 
est impossible de faire, de Tintellect, une partie de Tàme. Ils uiilisaienttous 
les textes où il est dit que penser, aimer, haïr sont des passions de celui 
qui a l'Ame, non de TAme elle-même ; que l'intellect ne s'exerce pas sans 
image; bien d'autres empruntés aux traités physiques et métaphysiques 
d'Aristote, pour soutenir que leur interprétation est seule exacte, que 
toute autre oblige A mutiler Aristote ou à aboutir logiquement à nier 
l'immortalité. 

Ils faisaient appel A la raison, après avoir employé l'autorité des phi- 
losophes. Ils s'efforçaient de montrer que cette substance séparée, s'unit 
à l'individu parles images qui sont en lui, qu'en même temps, par con- 
séquent, il y a intellection pour l'intellect possible uni à l'individu et pour 
l'individu lui-méme.En d'autres termes, ils résolvaient, par des arguments 
et aussi par des textes, cette grosse difficulté de la conjonction de l'in- 
tellect possible et de l'individu ; ils essayaient de rendre compte de l'exis- 
tence indéniable de l'intelligence et de la science dans un homme, dans 
Socrale, par exemple. Peut-être introduisaient-ils une solution ou plutôt 
une comparaison inconnue d'Aristote. Socrate n'est pas un absolument 
(ufium quid simpliciter),\\ est un par son union comme moteur au 
corps, unum qaifl atftfreffatione mntoris et ?no(u ; l'opération de l'intel- 
lect est altribuêe à Socrale, comme l'opération de voir, dans l'homme, est 
attribuée à l'œil. Et pour la soutenir, ils puisaient dans les traités d'Aris- 
tote, comme y puise saint Thomas pour la ruiner (1). Enfin ils essayaient 
d'établir indirectement leur thtse, en niant la pluralité de rinlellect 
possible, en soutenant, en d'autres termes, que l'existence de la Divinité 
exclut la personnalité humaine. Tout ce qui est multiplié selon la division 
de la matière est forme mutôrielle ; si l'inlollect était divisé en plusieurs 
hommes, il en résulterait que l'intellect est forme matérielle. Dieu même 
ne pourrait fairo plusieurs intellects d'une seule espèce en div«Ts hommes, 
parce que cela implicjue contradiction. Partant nulle forme séparée n'est 
une numériquenienl. n'est quelque chose d'individuel, una numéro, ali- 
quid indiriduum. Ils ajoutaient que, si les Ames sont multipliées selon 

i\) Cos considérations devaient tenir une grande place dans rargunienlation 
des avjMTOïitcs, pui>(iutî saint Thomas y a consacré plus de deux chapitre? 
sur les six qui suivent l'introduction. 
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les corps, il suit que les àmcs, inourani comme les corps, leur nombre va 
diminuant sans cesse, non rémanent muUie anima' ; que, si plusieurs 
substances inlcllectuclles persistaient après la destruction des corps, elles 
demeureraient oisives ; que, si les intellects étaient plusieurs pour plu- 
sieurs hommes, Tintellcct étant incorruplii)lr, le monde éternel et éter- 
nellement habité par des hommes, les intellects seraient infinis. 

Aussi les avcrroîstes distinguent-ils la raison de la foi en termes qui 
choquent saint Thomas : c( L'un d'eux va jusqu'à dire que les Latins n'ac- 
ceptent pas ces principes, à savoir l'unité de l'intellect, parce que peut- 
être leur loi y est opposée. II montre ainsi qu'il est douteux pour lui que 
cette doctrine soit contraire à la foi et en outre qu'il se donne comme 
étranger à cette loi. » Cet averroiste ajoute: «C'est la raison pour 
laquelle les catholiques paraissent avoir cette position » et il ose afflrmer 
que « Dieu ne peut faire plusieurs intellects, parce que cela implique con- 
tradiction ». Il va plus loin encore, selon S. Thomas : < Par la raison, 
dit-il, je conclus nécessairement que Tinlellect est un numériquemcot ; je 
tiens cependant fermement le contraire par la foi •. Comme une conclu- 
sion nécessaire, ne peut donner que le vrai nécessaire, dont le contraire 
est faux et impossible, il suit, dit saint Thomas, de son affirmation, que 
la foi porte sur le faux et l'impossible, c'est-à-dire sur ce que Dieu ne 
peut faire... (« Il ne manque pas d'ailleurs de témérité dans les choses 
mômes qui n'ont pas rapport à la philosophie, mais relèvent de la foi 
pure, par exemple, il discute pour savoir si Fàme souffre du feu éternel 
et il affirme qu'il faut condamner, sur cette matière, les théories des doc- 
teurs. Avec la même méthode, il pourrait discuter sur la Trinité, 
l'Incarnation et autres choses semblables, dont il ne parlerait qu'en bal- 
butiant M (1). 

La foi opposée à la raison, l'appel au principe de contradiction, même 
en matière théologique; la raison empiétdnt sur le domaine de la foi et 
celle-ci indiquée comme ne s'appliquant gucre qu'à ce qui est « faux et 
impossible » ; la distinction du croyant et du rationaliste, maintenue en 

(1) « Est etiam majori adniirationc. vol etiam indignatione dignuni, quod 
aliquis Christianum se profitens tara irroverenler de Christiana fide loqui prît»- 
.«çuinpscrit : sicut cum dicit. quod « Latini pro pnn(!ipiis eorum h«»c non reci- 
piunt». seilicet quod situnus intolle«;tus tantnm, « quia forte lox coruni est in 
cuntrarium •. Ubi duo sunt mala : priiud quiadubitat an hoc^^it cuntrafideni: 
secundo ({uia alicnuin se irmuit ab hac logo. Et quod postmoduin dicit. « Ilœc 
est ratio pcr quam Catliolici vidontur haboro hanc po^itioneni n ubi senten- 
tiam fidoi positionem nominat. Noo ruinons prm^^umptioni.^; est ({uod postmo- 
dum asî^erere audet, Doum facore non posi^e (luod sint mulli inlolloclus, quia 
implicat contradictionem. Adhuc auloni gravius est quod postmodun dicit : 
« Per rationeiu concludo do nocessitato, (juod intelloctus ost unus nniiioro ; 
Brmiter tamcn tonco opposituin por lidom >. Ergo sontit quod lides sit do 
aliquibus (fuorum contraria do nooossitate concludi possnnt. Cniu aulom de 
necossitate concludi non possit nisi voruin nooossarinrn, cujus uppositum ost 
falsum 01 impossihilo, soquitur secunduin ojus diotum quod fides sit do falso 
et imposciibili, quod etiam Dous faooro non potost. Quod lidolium auros forre 
non possunt. Non caret otiain magna tomoritato <juod do bis (|ua? ad philoso- 
phiam non portinont sed .<unl pune fidoi. dispnlaro prfosuinil, sicut quod 
anima patiatur ab igno inforni ot dicore sentent ia^ Dootorum do hoc osse 
roprobandas. Pari ergo rationo posset disputaro de Trinitate, de Incarnatione. 
et aliis hujusmodi, de quibus non nisi balbutions loquoretur. » 
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fait, sans qu'elle soit justiûée en droit; voilà donc, chez les averroïsies 
latins du xiii* siècle, à peu près tout ce qu'on attribue d'ordinaire aux aver- 
roïstes de la Renaissance, tout ce qui appartient manifestemeni à leurs 
prédécesseurs. 



De même qu'on trouve au xnro siècle, des partisans de la raison qu'on 
peut soupçonner, sinon convaincre, de se contenter des afGrmations aux- 
quelles elle conduit, on y rencontre des partisans de lexpérience, qui 
semblent la préférer à tout autre mode de connaissance. Tels sont maître 
Pierre, dont Roger Bacon fut le disciple, et les alchimistes étudiés par 
M. Berthelot. 

Maître Pierre dédaigne les hommes et les honneurs. Vivant dans la 
retraite, « le maitre des expériences » étudie, en prenant l'observation 
pour guide, la chimie, les sciences naturelles, les mathématiques et la 
médecine Ainsi il a appris à connaître les secrets de la nature, les phéno - 
mènes célestes et leurs rapports avec ceux d'ici-bas, à fondre les métaux 
et aies travailler, à manipuler Targent, l'or et les minéraux, à inventer 
des instruments et des armes pour la guerre, à faire une science de Tagri- 
culture, sans négliger Tarpentage, l'art de construire, même ce que 
cachent les charmes des sorciers, les impostures et les artifices des jon- 
gleurs. Aussi rendrait-il à S. Louis, dans une expédition contre les inûdë- 
les, plus de services qu'une armée. C'est de lui que Bacon tient tout ce 
qu'il sait, langues, astronomie, mathématiques, science expérimentale ; 
auprès de lui, les autres ne sont que des idiots et des Àncs (i) ! 

M. Berthelot a employé plusieurs années à montrer, avec les œuvres 
(les alchimistes qu'il a publiées, traduites et commentées (2), comment la 
plus positive des sciences, la chimie, mêlée d*abord à la théologie et à la 
métaphysique, s'est constituée à travers les siècles. 

Les artisans d'Egypte s'efforçaient de faire accepter aux acheteurs, 
comme de l'or, des alliages qui parfois n'en contenaient pas la moindre 
{•arcclle, et ils fmissaient par être eux-mêmes persuadés qu'ils pouvaient 
opérer la transmutation des métaux. De ces procédés, qui constituent 
« des fraudes professionnelles », les Grecs faillirent faire sortir une science. 



(1) Roger Bacon, Opus majus, Opus minus, surtout Opus tcrtiura, eh. XII, 
XIH, XXXÎH et XXXIV ; Emile Charles, Roger Bacon, pp t5-19 ; J. H. Bridges, 
The Opus majus of Roger Bacon, Oxford, 4897. p. XXV ot suiv.; K. P. ait. 
Pierre de Ma hariscourl ou de Mariscourt (Grande Encyclopédie). 

(2) Les Origines de V alchimie. Paris, Steinheil, 1885, in-8«. — Science et 
Philosophie. Paris, Lévy, 1886. in-8®. — Introduction à rétude de la chimie 
des anciens et du moyen âge. Paris, Steinheil, 1889. in-8*^. — Collection des 
anciens Alchimistes grecs, publiée sous les auspices du Ministère de rinstnic- 
lion publique, par M. Berthelot avec la collaboration de Ch. Em, Ruelle. 
Paris, Steinheil, 1887-88, 4 vol. ln-4o. — Histoire des sciences, La Chimie au 
moyen âge, ouvrap:e publié sous les auspices du Ministère de rinstruction 
publique, par M. Berthelot. I. Essai sur la transmission de la science antique 
au moyen ùge H. L'alchimie syriaque.. . avec la collaboration de M. Rubens 
Duval. Ilf. L'alchimie arabe... avec la collaboration do M. Houdas. Paris, 
Impr. nat., 1893, 3 vol. in-4». Voir Moyen Age (novembre 1891, La science 
expérimentale au xiii» siècle en Occident; Revue philosophique ^ art. de 
M. Boutroux sur le premier volume de M. Berthelot. 
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en les expliquant par la théorie atomique de Democrite et de Leacippe. 
Puis ils y superposèrent des doctrines, surtout néoplatoniciennes (111, 4, 
10), où ilssyntbctisaient les systèmes et les conceptions religieuses qui 
réunissaient toutes les divinités de TOrient. Art divin et sacré, Talchiraie 
enrichit ses adeptes par la pierre philosophale, les maintient en santé par 
Pélixir de vie, leur procure un éternel bonheur en les unissant à Tesprit 
universel. 

Les successeurs de l'antiquité avaient à prendre possession de Théritage 
et à en examiner la valeur pour n*en conserver que ce qui pouvait être de 
quelque utilité. Bjzance perfectionna les procédés techniques et créa une 
peinture, une sculpture et une architecture nouvelles, des armes incon- 
nues avec lesquelles elle se maintint au milieu des tlots sans cesse renais- 
sants des Barbares. Elle vit qu'une science y était impliquée, mais ne 
sut pas Ten dégager, tout occupée qu'elle était de néoplatonisme et de 
mysticisme. 

Les Syriens, instruits par les Byzantins, instruisirent d'abord les Per- 
sans. Deux manuscrits syriaques du British Muséum fournissent une 
compilation des procédés et des recettes techniques, traduites du grec au 
VII*, au via*' et au ix' siècle, avec des additions du temps des Abbassides. 
Un autre, à Cambridge, joint à des recettes et à des procédés de falsifica- 
tion pour tous les arts, des doctrines mystiques qui dominent de plus en 
plus les idées scientifiques. Ainsi les deux métaux qui constituent le 
miroir d'électrum, sont assimilés au Verbe fils de Dieu et à TEsprit-Saint. 
Ce miroir est placé au-dessus des sept portes, répondant aux sept cieux, 
dans la région des douze maisons célestes et des Pléiades, au-dessous 
de l'œil divin. Avec ce métal, Alexandre a fabriqué des monnaies qu'il a 
semées en terre : ce sont des talismans institués par Aristote, dont la 
grande intelligence est cependant limitée, puisqu'il ne possède pas l'in- 
spiration divine^ nécessaire pour atteindre au plus haut degré de connais- 
sance. C'est avec ce miroir, c'esl-à-dire à la lumière du Verbe et de l'Esprit- 
Saint, en présence de la Trinité, que l'on doit regarder son âme pour 
se connaître soi-même. Puis, après une mention des sept talismans, tirés 
de la géhenne et en forme de bouteilles, dont lesquelles on peut empri- 
sonner les démons, il est montré combien ont grandi encore les espé- 
rances des alchimistes : < Nous pouvons faire qu'un végétal devienne 
animal.. . que des cheveux vivants, en se pourrissant forment un serpent 
vivant, que la chair de bœuf se change en abeilles et en frelons, que 
l'œuf devienne dragon, que le corbeau engendre les mouches, qu'en 
pourrissant, les plantes engendrent des animaux, le basilic, des scorpions 
venimeux. • • 

Depuis que les Arabes furent par les Syriens, initiés à l'alchimie, ils 
n'ont pas cessé d'écrire sur ce sujet : encore aujourd'hui il existe, au Maroc 
et dans les pays musulmans, des manuscrits alchimiques. Avec les pro- 
cédés techniques, ils ont créé, en peu de temps un art original. Par eux 
l'Occident a connu les alchimistes comme les savants et les philosophes 
grecs. Quant aux œuvres de Djaber, le Géber latin et le plus célèbre des 
alchimistes arabes, M. Berthelot a cru que les traductions latines, où se 
trouvent des découvertes à noter pour Thistoirc de la science, n'ont rien 
à voir avec les ouvrages publiés par lui et traduits par M. Houdas. 
On trouve, dans ceux-ci, des invocations et des professions de foi 
musulmane, des théories métaphysiques, notamment sur les qualités 
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occultes. Dans d'autres œuvres fijururent, afec des questions puériles, 
des histoires qui rappellent les Mtîlf et une \uits et la légende dont 
Gerbert devint le héros au xi* et au xn» siècle. D*une façon générale, 
les Arabes font une grande p!ace au merveilleux el entrent surtout 
comme des agents de transmission dans le développement de la science 
(ch. Vil, 4). 

L'Occident latin fut moins fflvorisé tout d*abord. Du Corpus constitué 
à Alexandrie et à Bjrzance, il ne connut rien. Les procédés techniques el, 
dans une mesure qu'il est dirGctle de déterminer, les idées des alchi- 
mistes étaient passées des Grecs aux Latins, dés le temps de l'Empire 
romain. Nous savons que les traditions techniques des arts et métiers se 
sont conservées, même aux époques les plus sombres. Puis, au ix« siècle, 
se produit une première renaissance (VI, 4, 2, 3« 4,5), qui indique une 
connaissance moins rudimentaire de Tanliquité, avec une tendance à en 
faire sortir d*utiles enseignements pour les contemporains. C'est de cette 
époque que date le manuscrit de Lucques, où se trouvent les Composé- 
tiones ad lingenda, qu'a publiées Muratori. C'est un cahier de recettes et 
documents rassemblés par un praticien ; le latin est barbare, avec des 
diversités très apparentes d'orthographe et de dialectes ; des recettes 
écrites en grec et transcrites en lettres latines par le copiste qui ne les 
comprenaitpas, témoignent d'une origine bv7.antine ; d'autres, par exemple, 
pour écrire en lettres d'or, sont les mêmes, sauf des variantes très légè- 
res, que celles du papvrus de Levde. Ces recettes sont rangées en cinq 
séries: coloration et teinture du verre, teinture des peaux, drogues et 
minerais, dorure et peinture. Elles nous apprennent bien des choses 
qu'on ne songerait pas à demander h un semblable recueil. Ainsi les 
théories d'Aristote sur l'exhalaison sèche, opposée à 1 exhalaison humide 
dans la génération des minéraux (Met. IIU ch. XWU), sont invoquées à 
propos de la fabrication du verre et du plomb métallique. Le nom du 
vitriol, qu'on ne faisait remonter qu'au De Mineratibus, aiitibué k Albert 
le Grand, figure dans la série des drogues et minorais. Enfin, les recettes 
pour la réduction de l'or et de l'argenten poudre nous révèlent comment, 
malgré les interdictions, on faisait passer Tor et l'argent d'un pajrs dans 
un autre. 

Des Compositiones ad tinr/enda, il faut rapprocher la Mappx Clari- 
cula ou Clef de la peinture ; elle se trouve dans un manuscrit de Schle- 
stadt, du x» siècle, et Way Ta publiée dans VArchselogia, d'après un 
manuscrit du xiiie. Le traité d'orfèvrerie du début rappelle l'artisan égyp- 
tien du manuscrit de Lejde, avec les recettes pour faire accepter à ses 
clients des objets qui, d'or et d'argent, n'ont quelquefois que le nom. 
Celle qui a pour but d'augmenter la quantité d'or (aurum plurimum 
facere)y se rapproche de la diplosis et d'un procédé récemment inventé 
pour donner, k un alliage de 94/100 de cuivre et de 6/400 d'antimoine, la 
plupart des propriétés apparentes de l'or. Un autre (auri plurimi con- 
fectio)y qui suppose qu'un même a^'ent, suivant le degré de cuisson, peut 
multiplier tantôt l'or et tantôt l'argent, jouera un grand rôle dans la 
recherche de la pierre philosophalc. Bon nombre de ces recettes repro- 
duisent le papyrus de Leyde et prouvent qu'il y a une tradition ininter- 
rompue depuis l'Egypte des Pharaons jusqu'au moyen ôge ; telles sont 
celles qui parlent du verre incassable, considéré comme malléable par 
Pétrone, Pline, Isidore de Séville, Jean de Salisbury et le pseudo-Lulle, 
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qui recommandent Je réciter une pritTe, pendant la fabrication ou la 
fusion, pour que l'or soit roussi, ou qui mentionnent « les dieux noirs », 
auxquels ne peut s'être adressé qu'un écrivain païen ; enOn, celles qui 
concernent la balance hydraustaticiue, la balistique incendiaire et la magie. 

Mais si TOccidcnt latin connaissait, par la tradition orale et écrite, des 
pratiques qui impliquaient la plupart des théories sur lesquelles les 
appuyaient les anciens, c^est par les Arabes qu*il connut ces théories elles- 
mt^rne?. 

Robert de Castres termine le 14 février 1182 lé Liber de Composittone 
alchemiw et semble le premier qui ait fait connaître les alchimistes 
arabes : <« Les Latins, dit-il, ignorent, ce qu'est l'alchimie (Quid sit alchy- 
mia, nondum cof/non't restra latinitas) ». Au milieu du xnie siècle, 
Vincent de Beauvais a lu ce que les Arabes ont, sur l'alchimie, transmis 
à rOccident. En cinquante ans, les traducteurs ont mis en latin les œuvres 
médicales, philosophiques et scientiliques. 

Les philosophes apparaissent tout diiïerentsde ce qu'ils avaient été chez 
les Grecs et de ce qu'ils sont pour nous. Ainsi les commentaires arabes de 
la Météorologie &Q confondent avec le texte, et de ce chef Aristote devient 
un alchimiste. Il l'est encore comme inventeur du feu grégeois. Dans un 
voyage avec Alexandre — ce qui semble indiquer quelque rapport avec 
le pseudo-Callisthène — Aristote aurait fait une préparation capable de 
produire, en un mois, ce que le soleil accomplit eu un an ; avec une autre 
espèce de feu, Aristote aurait incendiéles maisons situées dans les monta- 
gnes et brrtlé une montagne elle-même. De là le Tractatus Anstotelis 
alchi/mistie ad A lexandrum Magnum de lapide pkilosophico,qu*\iti Grec, 
sur l'ordre du pape Uonorius, aurait traduit de l'hébreu en latin. Il y est 
question de la lutte d'Alexandre contre Antiochus, du char d'Antiochus dont 
les roues sont assimllf-es auxquatre cléments, du scrpcntd'Ifermés, etc. Delà 
aussi le De /jcr/cc/o Magisterio qui développe, sous le nom d'Aristote, des 
théories sur l'existence simultanée dans les choses, de qualités apparentes 
et de qualités occultes, dont le rôle a été grand au moyen Age et même de 
DOS jours, puisque Voltaire la proclame la plus sage qu'aient eue les sco- 
lastiques.Sans doute, elle se rattache aux Météorologiques^ qui parlent de 
deux éléments actifs et de deux éléments passifs, existant chacun en puis- 
sance dans les autres, de l'exhalaison sèche qui fait minéraux et pierres, 
tandis que l'exhalaison vaporeuse engendre les métaux fusibles et ductiles. 
Mais la théorie fondamentale de la transmutation, venue de Platon, quoi- 
que rendue plus précise par les Arabes, est aussi donnée sous le nom 
d'Aristote. L'or, dit le De perfecto Magisterio, est engendré par un mer- 
cure clair, associé avec un soufre rouge, clair et cuit pendant longtemps 
sous la terre à une douce chaleur ; le fer, par un mercure trouble, mêlé 
avec un soufre citrin troublé : le plomb, par un mercure épais, mêlé avec 
un soufre blanc, épais et un peu rouge. Joignez à cela qu'on donne à 
Aristote des ouvrages néo-platoniciens, comme le De Causis et vous 
verrez combien parle peu clairement celui qui dit d'un homme du xrnosiè- 
cle qu'il est disciple d'Aristote ! (cli. V). 

Il va sans dire qu'il y a un traité d'alchimie sous le nom de Platon ; il 
est en même temps astrologique et géométrique, cite VAlmageste dePto- 
lémée, Euclide, Pythagore, llomére, les Chaldéens siégeant sur le fleuve 
Euphrate, gens habiles dans la connaissance des étoiles et de l'astrologie 
judiciaire. Mais de toutes ces traductions ou adaptations — car il d'j a 
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guère, en celte matière, de traducteur fidèle — la plus curieuse peut-élre 
est la Turba Philosophorum, parce qu'elle nous présente, sur la même 
ligne, des citations attribuées à des philosophes et k des alchimistes d'épo- 
ques fort différentes. L'auteur est monothéiste: Deus cum solu^ fuisset,.. 
dico Deum ante omnia fuisse, cum quo nihil fuit. Ce qu'il dit des 
choses, créées par Dieu d'une essence unique, qui ne meurent pas jusqu'au 
jour du jugement, ferait croire qu'il est chrétien; mais d'autres passages: 
(( Il existe un Dieu un, non engendré et qui n'a pas engendré », font plu- 
tôt songer à un Juif ou à un Musulman. Autour de la Turba, toute une 
littérature se forme: Allerjoriïe Sapientium supra librum Turbae, ^Eniy- 
mata, Distinctiones et Exercitationes, elc, qui rappelle les noms des 
principaux alchimistes de toutes les époques. Le pythagoricien Arisleus, 
qu'on donne pour disciple d'Hermès, réunit les philosophes: chacund'eui 
expose ses idées sur la formation du monde par les éléments, sur la pierre 
philosophale, la transmutation et les questions qui s'y rapportent. Les 
philosophes, disent les Exercitationes comme les anciens textes grecs, se 
réunissent pour discuter si le mystère s'accomplit au moyen d'une seule 
espèce ou de plusieurs. < L'œuvre, dit très bien M. Berthelot, est une 
bouillie de faits et de théories anciennes, non digérées, commentées par un 
théologien qui ne révoque jamais en doute les textes sur lesquels il s'ap- 
puie. Le sens expérimental des vieux écrits grecs se perd, tandis que 
grandit la partie mystique et chimérique. 



Voilà ce que le xiii<' siècle reçut de ses prédécesseurs. Des matériaux 
de provenance grecque, latine, byzantine, arabe, il a construit une grande 
philosophie, mise en accord avec une théologie qu'il avait dû préserver du 
panthéisme des Amauriciens, des hérésies des Albigeois et de ceux qui 
voulaient substituer le troisième Évangile, celui du Saint-Esprit, au chris- 
tianisme, comme celui-ci avait remplacé le judaïsme. On sait que les pra- 
tiques techniques atteignirent une grande perfection et, pour une large 
part, contribuèrent à rendre incomparable l'art qui élève les cathédrales 
et les hôtels de ville, qui sculpte tout un monde de statues, produit des 
vitraux et des tapisseries, des meubles et des miniatures, des autels et des 
châsses d'un travail merveilleux. Môme on commence à reconnaître que 
Léonard de Pise, qui introduit en Occident l'arithmétique et Palgèbre des 
Arabes, est allé plus loin que Diophante, pour n'être surpassé que par 
Fermât et le xviie siècle. 

Ce qu'on sait moins, c'est que le xiii« siècle marque une époque impor- 
tante dans l'histoire des sciences expérimentales, que Roger Bacon n'est 
pas une apparition isolée ou une exception. D'abord il y a toute une 
école d'alchimistes qui font les expériences indiquées par les anciens et 
en imaginent de nouvelles : « J'ai répété cette opération dans le fourneau 
des fabricants de verre, dit Johannes dans le Liber Sacerdotum,.. et cela 
8*est passé à Ferrare. » Il semble bien que cette confrérie alchimiste ait 
eu son siège dans la Haute Italie, d'où était originaire d'ailleurs le célèbre 
traducteurGérard de Crémone. Certains ouvrages, où ils sont mentionnés, 
rappellent les Mémoires ou les Traités actuels de chimie, qui rapportent 
à chaque individu sa doctrine ou son procédé : « Le frère Pasinus Petit de 
Brescia possède un livre d'alchimie et sait éteindre le mercure avec le 
corail. . . Je crois que c'était le frère prêcheur de Mantoue dont parlait 
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Gabriel en disant : li y a un frère mineur qui est dans Terreur, comme le 
disait aussi Lanfranc de Verceil. . . Maître Jean possède, pour les opéra- 
tions, le Livre des douze eaux qui occupe deux folios... Richard de 
Fouille (Pulia) a de môme le Livre des douze eaux. . . Cortonellus, fils de 
feu maître Bonavcnlure de Yseo, possède un livre d'alchimie. . . Maitre 
Jean dit qu'on peut donner toute espèce de figure au fer chaud. . . Pierre 
Tentenus parle d'une veine c^ minerai blanc, pareille à du cristal... 
Frère Michel de Crémone, de Tordre des Ermites, est alchimiste et il a dit 
à Ambroise de Crémone. . . Ambroise a dit de môme que Ton peut fabri- 
quer de bon azur avec la terre que Ton foule aux pieds. . . Maitre Galicn, 
le scribe de Tévèché, est alchimiste et sait blanchir le cuivre en le rendant 
pareil à Targent ordinaire. . . Renaud de Crémone a traduit le Livre des 
70 chapitres de Jean... Voici le chapitre d'un archevêque très habile 
dans Tart alchimique.. .; le chapitre de maître Marc de Seca à Naples, 
— (probablement Tabréviateur de saint Thomas d'Aquin), — . . .; le cha- 
pitre du sieur Pierre, — (peut-être le maître de Roger Bacon) — . . . ; celui 
de maître Guillaume. » 

Et comme on peut s'y attendre, quand la nature est consultée avec 
ardeur et ténacité, les découvertes sont assez nombreuses pour qu'on 
rapproche Tœuvre des alchimistes de celle des hommes qui ont le plus 
marqué en tout genre. Les Traités publiés en latin sous le nom de Géber, 
Summa Perfectionis magisterii, De Inventione veritatiSy Liber For- 
nacum, Testamenium Geberis régis Indiœ et Alchimia Geberi, sont, pour 
M. Berthelot (i), des œuvres d'un auteur de l'Occident qui, peut-être, fai- 
sait partie de cette confrérie des alchimistes. En particulier la Summa 
est un ouvrage méthodique et fort bien composé. La préface donne les 
raisonnements de ceux qui nient l'alchimie et elle les réfute, à la façon 
dont procèdent Alexandre de Ilalès et saint Thomas d'Aquin. Voici une 
objection qui est à relever, parce qu'elle a tué Talchimie : « Il y a 
bien longtemps, est-il dit, que cette science est poursuivie par des gens 
instruits ; s'il était possible d'en atteindre le but par quelque voie, on y 
serait parvenu déjà des milliers de fois. Nous ne trouvons pas la vérité 
sur ce point dans les livres des philosophes qui ont prétendu la transmet- 
tre. Bien des princes et des rois, ayant è leur disposition de grandes 
richesses et de nombreux philosophes ont désiré réaliser cet art, sans 
jamais réussir à en obtenir les fruits précieux ; c'est donc là un art fri- 
Tole. » Parmi les arguments contraires, il y a un principe de philosophie 
expérimentale : « Ce n'est pas nous qui produisons ces effets, mais la 
nature ; nous disposons les matériaux et les conditions ; elle agit par 
elle-même, nous sommes ses minisires. » Le premier livre traite des pro- 
blèmes généraux de la chimie : on y trouve des faits, des définitions 
très nettes des métaux et, sauf pour la transmutation, une science solide 
et positive. La description des opérations chimiques, accompagnée de 
figures exactes, rappelle la méthode d'exposition de saint Thomas. Même 

(1; 11 ne serait pas impossible d'admettre, ce semble, que ces traités suppo- 
sent la connaissance d'ouvrages de Gébor | VII, 4), perdus comme tant d'autres 
et différents de ceux qu'a publiés M. Berthelot. Quelle que soit d'ailleurs la 
part, très difficile à déterminer, des Arabes et des Occidcnlaux, nos conclu- 
sions sur le rôle de la science dans les philosophies médiévales n'en sont pas 
modifiées ou ébranlées. 

15 
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dans le second livre, toul alchimique, ce qui concerne TaDaljse et 
l'épreuve des métaux par coupellation, ignition, etc., dénote une science 
véritable qui poursuit un but effectif, par des procédés sérieux, sans 
mélange d*illusion mystique et de charlatanisme. 

C'est à ces alchimistes occidentaux que nous devons Talcool ou l'eau- 
de-vie, qu'on assimile & Télixir et au mercure des philosophes, l'acide 
nitrique, l'eau régale, l'huile de vitriol, le nitrate d'argent. D*ailleurs ce 
sont des esprits parfois fort ouverts et en avance sur leur époque, à 
laquelle ils parlent de tolérance et de morale philosophique : « Jacob le 
juif, homme d'un esprit pénétrant, dit l'un d'eux, m'a aussi enseigné beau- 
coup de choses et je vais te répéter ce qu'il m'a enseigné. Si ta veux être 
un philosophe de la nature, à quelque loi (religion) que tu appartiennes, 
écoute l'homme instruit, à quelque loi qu'il appartienne lui-même, parce 
que la loi du philosophe dit, ne tue pas, ne rôle pas, ne commets pas 
de fomication, fais auœ autres ce que tu fais pour toi-même et ne 
profère pas de blasphèmes. » 

Enfin l'Occident devient à son tour une source où puise rOrieot grec. 
L'ouvrage de Théoctonicos, du xiii« siècle, est une traduction greoifue 
d'un Traité latin attribué à Albertus Teutonicus. Peut-être est-elle l'œuvre 
d'un de ces élèves du collège constantinopolitain que Philippe-Auguste 
avait institué à Paris au début du xiii« siècle. 

Ainsi, nous savons, par M. Berlhrlot, comment les arts ont pu attein- 
dre au xrn* siècle un si haut degré de perfection. Une fois de plus nous 
constatons que la renaissance carolingienne conduit sans interruption, 
sinon par un progrès constant, jusqu'au xiii«. Nous voyons en outre que 
sous le nom d'Arislote et sous bien d'autres, les alchimistes font vivre et 
développent des théories platoniciennes et néo-platoniciennes. Enfin et 
surtout nous arrivons à conclure que l'époque où la science expérimen- 
tale et la recherche rationnelle, ont été aussi florissantes, est celle où la 
philosophie et la théologie catholiques ont acquis leur plein développe- 
ment. 



Pour avoir renoncé à user librement de leur raison, pour n'avoir tenu 
aucun compte des résultats considérables que donnent au xvii* siècle 
l'observation et l'expérience, aidées par des instruments bombreux et 
puissants, les scolastiques de l'Occident catholique ont laissé ruiner l'œu- 
vre de leurs prédécesseurs du xnr (4). 

Les libres esprits qui, après le xiiie siècle, sont des précurseurs de la 
science moderne, Bernard Palissy, dont les aperçus sur la chimie et la 
géologie sont des plus originaux ; Léonard de Vinci, qui a vanté et par- 
tois pratiqué l'expérimentation (2), Paracelse, Rabelais, Copernic, d'au- 
tres encore, n'avi^ient pas réussi & convaincre leurs contemporains. 

(1) Quclqiios-unc? des idées que nous oiposons ici ont été présentées dans 
une conférence fuite pour la Société des étu<les italiennes, èi la demande de 
M. Dejob, Galilée destructeur de la scoiastique et fondateur de la philosophie 
scientifique. Inipriinée dans la Revue scientifique du 5 janvier 1895, elle a été 
reproduite dans un volume publi»' chez Fontenioing. 

\t) Voir l'éloge qu'en a fait M. Gabriel Séaillos, dans le volume qu'il lui a 
consacré. 
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Au contraire, après 4600, les Universités et les Jésuites s'accordent à 
prendre pour maître IWristote catliolicisé par saint Thomas (ch. III, 9 ; 
V, 7). l/autorité sc^culière, pas plus que le clergé, ne laisse aux étudiants 
la liberté dont avaient joui Albert le Grand et son illustre disciple. En 4600, 
Giordano Bruno, condamné par Plnquisition est brûlé à Rome; en 1649 
le Parlement de Toulouse fait périr Yanini d'une mort horrible. En 1624, 
le Parlement de Paris décrète la peine de mort contre quiconque avance- 
rait quelque chose de contraire à la doctrine d'Aristote. Aussi enseigne-t- 
on partout que le soleil tourne autour de la terre et que les cieux sont 
incorruptibles ; que Téther se meut en cercle, tandis que les corps péris- 
sables se meuvent en ligne droite vers le haut ou vers le bas (4). 

C'est à Pise que Galilée naquit en 1564^ vingt ans après le Tasse et 
Tannée même où mourait Michel Ange, comme si Tltalie, après avoir 
inspiré les artistes et les poètes, devait guider les savants et les philoso- 
phes. Sa famille, originaire de Florence, était noble et pauvre ; son père 
savait les littératures grecque et latine, un peu de mathématiques et il 
écrivit sur la théorie de la musique. A 46 ans, 1 enfant, qui a étudié les 
lettres, arrive à rUniversité du Pise : au lieu de se préparer une situation 
lucrative en suivant des cours de médecine, il se laisse entraîner vers les 
mathématiques et la physique. 11 est ensuite professeur à Pise, de 4589 à 
1592, puis à Padoue, de 4592 à 4640. Il quitte alors le territoire de la 
république de Venise et il est appointé à Florence, pendant plus de 
30 ans, pour « travailler au progrès des mathématiques, de Tastronomie 
et de la phjsique ». 

En 4646, la Congrégation de l'Index déclare que Topinion de Timmobi- 
lilé du soleil et du mouvement de la terre est fausse, tout à fait contraire 
à TEcriture sainte; qu'elle ne peut être ni professée ni défendue. En 
1633, Galilée est condamné par l'Inquisition, emprisonné quelques jours, 
puis obligé de résider successivement à la villa Médicis, à Tarchevèché de 
Sienne, enÛn à la villa d'Arcetri, près de Florence. Aveugle, dt's 4688, il 
continue ses travaux avec ses disciples, Castelli, Viviani et Torricelli. Il 
meurt en chrétien le 8 janvier 4642 (2). 

Nous savons que Galilée n'a pas été soumis & la torture, qu'il n'en fut 
pas menacé. Rien ne permet d'affirmer qu'il ait prononcé, après son abju- 
ration, le « pur si muove ; qui a inspiré de grands artistes et popularisé 
une légende plus poétique que l'histoire. Mais nous savons aussi qu'il est 
mort prisonnier dans sa villa d'Arcetri, malgré les sollicitations des 
ambassadeurs de Toscane et de France ; que, pour le condamner, on 
s'est servi de pièces apocryphes. 

Que cette condamnation ait été mauvaise pour la science et la philoso- 
phie, c'est ce que montrent assez Descartes, se refusant à publier le livre 
Du Monde fii peut-être aussi Gassendi, renonçant à donner les cinq livres 
qu'il avait promis d'ajouter aux Exercitationes paradoxicœ adversus 
Aristoteleos, Mais elle fut plus mauvaise pour les défenseurs du catholi- 
cisme et de sa scolastiqne : succédant au supplice de Giordano Bruno et 
de Vanini, elle épouvanta les catholiques. Ce sont des protestants, Rœmer 
et Huyghens, Newton et Bradley, qui achèvent de faire une vérité scîen- 

(4) De Wulp, Im philosophie scolasiique dans les Pays-Bas^ p. 381 ; Th. H. 
BIahtin, art. Galilée {Dicl. ph.). 

(t) Voir surtout sur Galiléu le livre de M. Th. 11. Martin. 



228 HISTOIRE COMPARÉE DES PHILOSOPHIES MÉDIÉVALES 

tiûque de Thypolbëse copernicienne et qui, plus est, l'imposent à leurs 
adversaires religieux. 

Pourquoi doDc cette condamnation a-t elle été dangereuse et inutile ? 

Rappelons d'abord que les découvertes de Galilée étaient divulguées, 
avant la publication de ses ouvrages, par les étudiants qui lui venaient de 
toute l'Europe ou par les lettres qu'il adressait aux savants des divers 
pays. 

D'un autre côté, si l'on doit admettre, avec le poète Gœtbe et le logi- 
cien Stuart Mill, avec le chimiste Wurlz, le physicien Tyndall et le physio- 
logiste Claude Bernard, avec Descartes, Darwin, Herbert Spencer ou Pas- 
teur, que rhypothèse est toujours utile, parfois même d'une importance 
capitale (i), pour le progn's scientiGque; il faut reconnaître que l'expéri- 
mentation, associée à la déduction etau calcul, en est toujours un facteur 
essentiel, parfois même le facteur principal. 

Or ce n'étaient pas les hypothèses qui faisaient défaut au moment où 
parut Galilée. Copernic avait signalé lui-même parmi ses prédécesseurs, 
Héraclidès, Ecphante et Hicétas. Les atomistes, Leucippe et Démocrite, 
Epicure et Lucrèce avaient afûrmé que, dans le vide, tous les corps tom- 
bent avec une vitesse égale. Plus d'une fois même, on avait supposé qu'un 
germe préexiste à la production de tout être vivant et qu'il n'y a pas de 
génération spontanée. Aussi a t-on pu soutenir, sans trop d'inexactitude, 
qu'il n'y a pas une découverte moderne que n'ait afGrmée à Tavance une 
ancienne hypothèse. Mais aussi les hypothèses contraires avaient des 
défenseurs pour qui toute raison était bonne. Même on peut dire que ce 
qu'on appelle alors la Physique ou la science de la nature n'est qu'un 
assemblage d'hypothèses entre lesquelles un esprit, uniquement soucieux 
de la vérité, ne saurait faire un choix. 

Ce choix, Galilée inventa les moyens de le faire et le rendit facile pour 
ses successeurs : l'observation et l'expérimentation, favorisées par des 
instruments nouveaux, aidées par la déduction et le calcul, furent insti- 
tuées les juges suprêmes de toute discussion scientiGque. 

D'abord il retrouve, imagine ou prépare des instruments, compas de 
proportion^ balance hydrostatique, thermomètre et baromètre, horloge à 
pendule et microscope. Surtout il donne au télescope une merveilleuse 
puissance et révolutionne la science. 

Au commencement de i609, Galilée apprend qu'un Hollandais a ima- 
giné une lunette, avec laquelle on voit les objets éloignés aussi nettement 
que s'ils étaient rapprochés. De Paris, Jacques Badouère lui conGrme 
cette nouvelle. Galilée construit lui même un tube de plomb et y adapte 
des verres de lunettes, en s'appuyant sur la théorie des réfractions. Les 
objets lui apparaissent trois fois plus près et neuf fois plus grands, puis, 
à la suite de nombreux perfectionnements, mille fois plus grands qu'à 
l'œil nu. 

(1) « L'ouvrier carrier, dit en artiste le naturaliste Milne-Edwards, qui taille 
sans relâche dans le sein de la terre les matériaux d'un vaste édiûce, peut 
croire que l'architecte n'a qu'à entasser pierre sur pierre ; mais s'il sortait de 
son souterrain et voyait les blocs informes (ju'il en a tirés se réunir sous la 
main du maître pour constituer le Parthénon ou le Colisée, il comprendrait, 
que l'architecture n'est pas une science inutile ». Voir les textes soigneuse- 
ment réunis et les opinions largement discutées dans Rabier, Logique, Paris, 
Hachette. 
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Galilée examÎDe la lune, y découvre des montagnes dont il enseigne à 
calculer la hauteur. Il la compare à la terre, voire à la Bohême (regio 
consimilis Bohemiœ). Après la lune, les étoiles. Dans le Baudrier et l'Epée 
d'Orion, il en compte quatre-vingts, où Ton en voyait sept. Au lieu des 
sept Pléiades que symbolisaient les poètes alexandrins, avant Ronsard et 
ses amis, il en met plus de quarante. Dans la voie lactée, il signale comme 
dit son admirateur Milton, une poussière d*étoiles. 

Aux planètes, il donne plus d'attention encore. Le 7 janvier 1610, il 
aperçoit, à côté de Jupiter, trois points lumineux, les deux premiers à 
rorient, le troisième, au couchant. II se dit que peut-être ce sont des étoi- 
les inconnues. Mais le lendemain les trois points apparaissent à Torient : 
ce ne sont donc pas des fixes, mais des planâtes ou des astres errants, 
comme disaient les anciens. Cinq jours plus tard, Galilée en voit quatre. 
Après deux mois d'observation, il est sûr d*ôtre en présence de satellites 
qui tournent autour de Jupiter, comme la lune accompagne la terre dans 
sa rotation autour du soleil. 

De Jupiter il passe à Saturne dont il voit confusément Tanneau et que, 
pour cette raison, il nomme un astre trijumeau, puis à Vénus, dont il 
observe les phases et établit le mouvement de rotation. 

Désormais, il ne peut plus être question de Tincorruptibilité des cieux, 
non plus que d'une distinction entre la région céleste et la région sublu- 
naire. Avant 1597, Galilée était partisan du système de Copernic. Main- 
tenant il a des raisons positives d*étre plus hardi dans ses affirmations. 
La terre et les planètes tournent autour du soleil. L'espace est plein de 
soleils qui sont, chacun, comme le nôtre, centre d'un système. Identi* 
ques à notre terre sont la lune et le soleil, le satellite et le chef du chœur. 
Unité dans le système solaire, unité des systèmes qui constituent l'uni- 
vers, voilà les résultats incontestables — à préciser dans l'avenir — que 
l'observation donne à Galilée et qui détruisent à jamais l'astronomie de 
Ptolémée, la physique céleste d*Aristote et toutes les conceptions géocen- 
triques auxquelles la scolastique attribuait tant d'importance. 

A ces recherches, il faut joindre celles que Galilée a faites antérieure- 
ment sur la chute des corps. Là encore il rencontrait une théorie scolas- 
tique. Les péripatéticiens disent bien que les corps acquièrent d'autant 
plus de mouvement qu'ils s'éloignent davantage du lieu d'où a commencé 
leur chute; mais ils opposent les graves, qui vont en bas, aux légers qui se 
dirigent vers le haut ; ils croient que des corps différents, dans un milieu 
aérien et identique, tombent avec une vitesse proportionnelle à leur masse. 
C'est à 25 ans que Galilée abandonne du haut de la tour penchée de Pise, 
des corps différents de volume et de poids: les spectateurs, maîtres et élè- 
ves, constatent que, pour tous, la gravité ou la tendance à descendre est sen- 
siblement la même. Par ces originales expériences, Galilée, qui ne peut 
user, comme nous faisons aujourd'hui, de la machine pneumatique, ruine 
la distinction péripatéticienne des légers et des graves, partant une des 
différchces et non des moins importantes qu'elle supposait entre le ciel 
et les régions sublunaires. 

Comment s'eiïcctuele mouvement de descente? Lesscolastiques disent 
que sa vitesse est proportionnelle à l'espace parcouru. Mais, objecte Gali- 
lée, le corps qui n'a traversé aucun espace, sera donc immobile? N'est-il 
pas plus vraisemblable que la vitesse de la chute, mesurée par l'espace, 
est proportionnelle au temps? Et partant de considérations mathémati- 
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ques, Galilée représente le mouvement uniformément accéléré par la pro- 
gression arithmétique des nombres impairs, 4, 3, 5, 7, 9. La suitç des 
nombres carrés, i, 4, 9, 16, représente la sommation des termes de cette 
progression. 

Puis Galilée imagine de faire rouler une balle sur un plan incliné. Pour 
établir une comparaison avec les espaces parcourus selon la verticale de 
la pesanteur, il recourt à Tobservation que lui a suggérée, dans la cathé- 
drale de Pise, une lampe suspendue au balancement régulier et découvre 
ainsi Tisochronismc des oscillations du pendule. Le raisonnement et la 
géométrie Tayant conduit à affirmer que les espaces parcourus sont entre 
eux comme les carrés des temps, il revient à rexpérimentation. Dans la 
rainure pratiquée à la face supérieure d'un soliveau, incliné d*ane, de 
deux ou de trois coudées au-dessus de Thorizon, il fait glisser une balle 
de laiton. Pour mesurer le temps, il pî'se l'eau qui coule, par un robinet 
étroit, d'un vase très large. Avec cette horloge d'une exactitude suffi- 
sante et après plus de cent expériences, Galilée établit que les espaces 
parcourus sont proportionnels aux carrés des temps. De cette loi, il déduit 
alors celles qui portent sur les espaces et la vitesse. 

Eofîn Galilée s'occupe du mouvement curviligne des projectiles et mon- 
tre que l'impulsion communiquée se combine, avec la direction perpen- 
diculaire qui vient de la pesanteur, de manière À leur faire décrire une 
parabole. 

En somme ces recherches, où l'expérience a un rûie capital, détruisent 
la physique scolastique, créent la mécanique et préparent Thorloge à pen- 
dule de Ilujghens. dont Galilée a môme l'idée. Mais déjà aveugle, il ne 
peut faire construire Tinstrument qui sera d'un si grand secours pour 
l'observateur. En outre ses découvertes sur la combinaison des mouve- 
ments annoncent et justifient à l'avance les trois grandes lois de Kepler 
sur la marche des planètes. 

Les découvertes astronomiques, physiques et mécaniques de Galilée 
sont rapprochées par Newton qui demande, lui aussi, & l'expérience et à 
l'observation les solutions qu'il ne veut pas puiser dans la métaphysique 
scolastique et péripatéticienne ou même cartésienne : « Physique, dit-il 
souvent, préserve-toi de la métaphysique ». Assimilant la marche des 
astres à l'action de la pesanteur, il trouve l'attraction universelle, mais 
ne la transforme en loi qu*après la mesure, par Picard, d'un degré du 
méridien. Astronomes et physiciens pratiquent la méthode qui a si bien 
réussi à Galilée et tous ensemble, ils préparent cet admirable Traité de 
mécanique céleste et V Exposition du Système du monde, qui dépassent 
de bien loin les poétiques divinations de Pascal et ont fait dire, & un penseur 
contemporain, que les cieux révèlent la gloire de Newton et de Laplace. 
Ainsi Galilée a montré aux savants, d'une façon éclatante, ce que peut 
la méthode expérimentale. Avec elle il a détruit l'antique conception de 
l'univers ; avec elle, il a déterminé ce qu'il fallait garder des théories de 
son teuips. Los résultats atteints par lui et conservés par ses successeurs 
indiquent en partie et préparent, pour le reste, notre moderne conception 
de « l'infini, à l'égard duquel l'hornme est un néant et dans lequel il est 
englouti ». Son influence a donc été capitale dans la formation de la civi 
lisation moderne. S'il n'a pas été métaphysicien — ce que contesteraient 
Th. -il. Martin et Kurd Lasswitz (1), il a plus que personne, sauf peut- 

(1) Op. cit. {Bibliographie générale). 
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être Descaries, préparé la rmitaphysiquc nouvelle, qui devra s'appuyer 
sur les sciences et la philosophie des sciences. 

En face des Universités et des Ecoles qui restent fidèles au passé, les 
Académies groupent tous ceux qui veulent utiliser les méthodes nouvel- 
les pour augmenter les connaissances positives. En 1603, se constitue 
à Rome, pour l'avancement des sciences expérimentales, FAcadémie des 
Lincei, qui crée un cabinet d'histoire naturelle, un jardin botanique et a 
pour membres Stelluti, Severino, Galilée. En 1657, est fondée à Florence, 
par le grand-duc Léopold de Méjicis, l'Académie del Cimento, qui s'ins- 
pire des idées et de la méthode de (jalilée. Elle publie des Essais^ o\\ l'on 
trouve toute une série d'expériences qui sont demeurées classiques. A peu 
près à la même époque, un médecin de Schweinfurth, Bausch, organise 
l'Académie des Curieux de la nature. Puis c'est la Société royale qui, 
en 1660, est régulièrement constituée par lettres patentes ; V Académie 
des Scienceêy de Paris, que Colbert organise officiellement en 1666. 

Les noms choisis par les Académies italiennes indiquent l'obligation 
d'observer avec des yeux pénétrants (Lincet), de réunir les efforts des 
travailleurs individuels, comme le ciment maintient les unes & côté des 
autres, les pierres d'un édifice. Toutes ces fondations nouvelles pour- 
suivent un but identique, bien marqué par Robert Royle. « Si les hommes, 
dit-il, avaient plus à cœur le progrès de la vraie science que leur propre 
réputation, il serait aisé de leur faire comprendre que le plus grand 
service qu'ils pourraient rendre au monde, ce serait de mettre tous 
leurs soins & faire des expériences^ à recueillir des observations, sans 
chercher à établir aucune théorie». Toutes publient des mémoires où 
sont recueillies les observations faites par leurs membres ou môme par 
des étrangers. 

Quelques noms et quelques dates suffisent pour montrer avec quelle 
ardeur on se lance dans cette voie nouvelle. En 1614 Napier découvre les 
logarithmes, qui rendent prompts, faciles, précis, les calculs trigonomé- 
triques et astronomiques. En 1619, apparaissent les Harmonicea mundi 
libri quinque de Kepler où se mêlent, à des conceptions métaphysiques 
et religieuses que Texpcrience ne justifiera pas, les lois qui expliquent les 
révolutions des planètes. Puis Hévélius donne une Sélenographie, un 
catalogue où, pour 1660, il fixe 1564 positions d'étoiles; Cassini fait la 
théorie complète de la libration de la lune. Torricelli et Pascal, peut-être 
averti par Descartes (1), établissent la pesanteur de l'air, détruisent |a 
croyance à l'horreur du vide et fournissent aux observateurs un instru- 
ment précieux. Otto de Guéricke invente la machine pneumatique ; Boyle 
passe sa vie k faire des expériences et à recueillir des observations. Son 
disciple Denis Papin fait des recherches sur la vapeur. Sauveur aban- 
donne la théologie pour l'acoustique ; Roemer mesure la vitesse de pro- 
pagation de la lumière et, en la replaçant ainsi parmi les agents 
physiques, lui enlève ce caractère mystérieux qui avait permis aux néo- 
platoniciens (ch. ni, 4, 10) d'en tirer un si grand parti pour leurs expli- 
cations métaphysiques. Huyghens donne l'horloge à pendule, si précieuse 
pour les astronomes, découvre un nouveau satellite et l'anneau de 
Saturne, la polarisation de la lumière. Newton et Leibnitz créent par 
des voies différentes, le calcul différentiel, Newton, complétant les travaux 
de Roemer et de Huyghens, décompose la lumière solaire. 

(1) Adam, Rev. philosoph., XXIV, 612. 
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D'qd autre côté Harvej et Mulpighi, LeuwcDhoeck et Swammerdam, 
Ruiscb, Spallanzani et Lyonnet demandent à robsenration, à Texpéri- 
mentation servies par le microscope et par des instramenls d'une déli- 
catesse infinie, la connaissance des êtres vivants et de Tinfiniment petit à 
€Ôté duquel « l'homme est un tout ». De tous ces merveilleux observa- 
teurs, on peut affirmer ce que Sénebier disait de Fun d*eux. « Ils anéantis- 
sent les nombreux et énormes volumes qu*on avait écrits pour couvrir la 
nature de ténèbres». Ou si on le préfère, ils leur laissent une valeur 
purement historique et ils obligent, par conséquent, les théologiens et 
les philosophes à comparer leurs conceptions, pour qu'elles ne disparais- 
sent pas comme les conceptions de la science médiévale, avec les résultats 
obtenus par les physiciens et les naturalistes. 

Mais les scolastiques du xvii« et du xviu* siècle ne voulurent pas savoir ce 
que devenaient, de leur temps, les sciences positives. Us ne lurent pas Bacon 
qui vantait, en termes poétiques et grandioses, la nouvelle méthode, le 
Novum organum^ Tinduction, que n'avait pas d'ailleurs ignorée Aristote, 
mais dont ne se souvenaient plus ceux qui se prétendaient alors ses disciples 
et ses continuateurs, lis ignorèrent de même Descartes, qui recommande 
de n'admettre pour évident que ce qu*on reconnaît être tel, qui adapte aux 
recherches expérimentales l'analyse et Talgèbre des géomètres et prépare 
ainsi, par l'intermédiaire de Condillac, les travaux de Lavoisier, comme 
par ses théories sur le mécanisme, il inaugure bon nombre des systèmes 
ou des doctrines positives dont l'apparition est une caractéristique des 
temps modernes. Et cela est d'autant plus étrange que ce partisan de la 
raison libre et de la science de plus en plus complète rejoint, dans sa méta- 
physique, S. Anselme et Plotin ; qu'il aurait pu ainsi servir tout au moins 
de point de départ pour un nouvel essai de coordonner, en un sens chré- 
tien, le monde sensible, mieux connu, au monde intelligible dont on aurait 
conservé les éléments essentiels. Malebranche, plus que Bossuet et Féne- 
lon,en eut la vision nette et, en somme, demeura orthodoxe (1) ; Spinoza, 
en une certaine mesure, se rattacha aux sciences d'alors et à la métaphy- 
sique des successeurs de Plotin, plus qu'à Plotin lui-même. Ainsi s'expli- 
quent entre eux les ressemblances que signalait Mairan ; ainsis'expliquent 
les différences qui frappaient Malebranche et qui justifient chez lui, comme 
chez les catholiques, ses contemporains ou ses successeurs, les attaques 
violentes contre « l'impie et l'athée ». Mais les scolastiques ne songèrent 
ni à invoquer la raison, ni à utiliser les données scientifiques pour trans- 
former ou modifier leur métaphysique et leur théologie, pour reprendre 
l'œuvre accomplie par S. Thomas, comme par Plotin et bien d'autres, 
qui avaient, pour cela même, donné une place si grande à l'interpréta- 
tion allégorique. Et ce fut, sinon la mort, comme chez les Arabes, du 
moins un long et sourd sommeil pour les doctrines auxquelles ils demeu- 
raient attachés (2). Leurs successeurs ont de nos jours (ch. IX) essayé de 
réparer leur erreur, en rendant à la science et à la raison le rôle qu'ils 
n'avaient plus voulu leur attribuer. 



(1) Voir le Pascal de M. Boutroux où apparaît nettement cette pensée 
directrice. 

(2) Voir Bibliographie générale. 



CHAPITRE IX 



LA RESTAURATION THOMISTE AU XIX' SIÈCLE 



Sommaire 



I. S'il y a des penseur» qui, au xvii* siècle» n*ont d'aulre guide que la raison 
et la science, la civilisation théologique reste dominante. Il y a sans doute 
progrès de la pensée rationnelle et scientifique, déclin de la scolastique ou 
du péripatétisme thomiste. Mais les philosophics religieuses du Moyen Age 
et les questions qu'elles agitaient continuent d'être suivies ou discutées. 
Les catholiques cl les protestants, les Arminiens et les Gomaristes, les jan- 
sénistes et les quiélistes. Descartes et Pascal, Gassendi et Malebranche, 
Spinoza, Bossuet etFénelon, Lockoet Condillac, Berkeley et Charles Bonnet, 
Voltaire et Rousseau, Muratori, Miceli et Vico, Saint-Martin et les mysti- 
ques sont, on des mesures diverses, attachés aux grandes doctrines qui 
supposent la prédominance d'un monde intelligible sur le monde sensible, 
tout en s'opposant aux péripatéliciens thomistes, tout en renonçant même 
aux erreurs et aux préjugés scolastiques. pour y substituer les découvertes 
que font chaque jour les sciences positives. — II. En Allemagne, les phi- 
losophes continuateurs de Mélanchthon, se tiennent plus près encore de la 
théologie chrétienne et néo-platonicienne, même de la pensée occidentale et 
des formes qu'ello a revêtues du xiii» au xvi» siècle. C'est ce qui apparaît ma- 
nifestement chez Leibnitz.chez Wolf, mieux encore chez Kant, formé en partie 
par les doctrines scientifiques et philosophiques de son temps, mais, avant 
tout, chrétien, luthérien et piétiste. Il emploie toutes les ressources d'une puis- 
sante originalité, qui éclate dans l'une et l'autre Critique et qui s'enveloppe 
sous des formes scolastiques, à conserver et à, justifier les croyances, capi- 
tales pour lui et pour les siens comme pour les philosophes médiévaux, à, 
la liberté, à l'existence de Dieu et à l'immortalité do l'àmc —III. Avec la 
Révolution française triomphent, pour un instant, les idées rationnelles et 
scientifiques, laïques et démocratiques La Restauration amène une réaction 
politique et religieuse. Depuis lor? il y a opposition absolue entre les hom- 
mes qui veulent rétablir l'ancien ordre de choses et ceux qui demandent, à 
la science et à la raison seules, la philosophie propre à régler la vie indivi- 
duelle et sociale. Il y a eu des compromis ou des essais de conciliation 
politiques et philosophiques ; mais les deux directions maltresses ont 
groupé des partisans de plus en plus nombreux, en France et parfois même 
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à l'élranger. La lutle est devenue plus acharnée et plus tragique. Pour ceux 
qui ne font appel qu'à la raison et aux sciences, les sociologies, qui rem- 
placent les mêlaphysique<î et les théologies, sont essentiellement provisoires 
et doivent se modifler incessaTiment avec les progrès des sciences de la 
nature, de la vie et de la pensée. Pour ceux qui préfèrent rester fidèles au 
passé, la direction à suivre a été indiquée par des hommes très différents 
d'origine et d'opinion. L'école idéologi<|ue a remis en honneur Télude histo- 
ritjue du Moyen Age. Chateaubriand a estimé que certains hommes ou cer- 
taines <iiuvres de l'ctle époque ne sont pas indignes de l'antiquité ou du 
xvii» siècle. Madame de Staël a placé le Moyen Age parmi les grandes épo- 
ques de l'histoire de la littérature. Lamartine nous ramène au christianisme 
néo-platonicien ; Victor Hugo, au moyen âge allemand et français. Bien 
d'autres, écrivains ou poètes, les accompagnent ou les suivent. La peinture 
est romantique avant la poésie. Les musiciens puisent dans les légendes 
allemandes et françaises. — IV. Les idéologues et les romantiques ont con- 
duit les historiens k l'apologie ou à l'étude impartiale du Moyen Age. Il en 
a été de même des historiens de la littérature et des érudits en général. 
L'école éclectique a tenté de faire entrer définitivement les philosophies 
médiévales dans l'histoire générale et parfois y a cherché une règle de vie. 
L'Eglise catholique a été la dernière à revenir à sa philosophie médiévale 
et même au thomisme. DeBonald, Joseph do Maistre, surtout Lamennais ont 
contribué à l'y ramener. Adversaire de l'athéisme, du déisrae, du protes- 
tantisme, du cartésianisme et du gallicanisme, Lamennais est ultramontain 
et veut qu'on remonte au delà du xvii» siècle. D'un autre c<^té, il pose les 
bases d'une réconciliation entre l'Eglise et le libéraHsme. Il justifie par 
avance la proclamation de l'infaillibilité du Pape et le retour au thomisme. 
— V. Le cartésien Sanseverino a publié vers 1860 une Philosophie tho- 
miste, qui fut approuvée par l'archevêque de Naples et par Pie IX. Gornoldi 
institua une Académie et rédigea une Revue thomiste. En 1878, Léon XIII. 
dès son avènement au pontificat, recommandait le retour au thonisme, 
appelait le P. Gornoldi k l'Université grégorienne et publiait l'Encyclique 
AStevni Patris. Des mesures étaient prises pour constituer à Rome un ensei- 
gnement thomiste dont Tinfluence se fît sentir dans l'Italie et dans le monde 
catholique. A celle »Ruvre travaillèrent Gornoldi, Zigliara, Lorenzelh. 
Salolli. Talamo, l'Académie romaine de Saint-Thomas et la Gregoriana, la 
Scuola cattolica, la Civilta caltolica, le Divus Thomas, etc. Des proposi- 
tions de la Teosofia de Rosmini furent condanmées en 1887. Le retour du 
kantien positiviste, Ausonio Franchi, aux doctrines catholiques et thomistes, 
provoqua des discussions aussi vives que la condamnation de Rosmini. Les 
thomistes romains ont fait pénétrer leurs doctrines dans les Universités 
catholiques, dans les séminaires, chez les évéques, les prêtres, les moines. 
Mais des catholiques mêmes trouvent qu'ils n'ont pas agi sur la société 
moderne, parce qu'ils n'ont fait œuvre ni de critiques, ni d'historiens ou de 
savants. — VI. Dès 1892 les catholiques belges avaient créé un enseigne- 
ment qui répondait complètement aux vues exposées dans l'Encyclique 
/Elerni Palris et auquel se rattachent les noms d'Kvangélista, de Devivier, 
de Bossu, de Lahousse, de Van der Aa, de Castelein, de Van Woddingen. 
C'est en 1880 qu'à la demande de Léon XIII. les évêques de Belgique fon- 
daiiml k Louvain une chaire de philosophie thomiste, confiée à Tabbc 
D. Mercier. Kn 1884 les catholiques reprenaient le pouvoir. En 1888, 
Léon XIII demandait qu'on créât à Louvain un Institut thomiste. Mgr Mer- 
cier, chargé de le diriger, y joignit un séminaire pour recevoir des clercs 
destinés à devenir professeurs dans l(>s grands séminaires. Il s'est proposé 
do former des maîtres pour la physique et la <!himie, la géologie et la cos- 
mologie, la biologie et les sciences naturelles, les sciences archéologiques, 
philologiques et sociales, comme pour la philosophie. L'Institut comporte 
trois grands compartiments, cosnjologie ou philosophie de la matière, psy- 



LA RKSTAUnATION THOMISTli: AU XIX^ SIÈCLE 23S 

chulogiu ou piûlosophiu do la viu, inorulo ou philosophie de ruction, 
au-dosâus dti<t(|uols sont la in(''Uphy<i«iuc ut la thûodicûe, sciuncus de 
l'absolu, à coté ilosquels se place l'histoinî. L'organisation coniplMu voni- 
prend des cours d'analyse ci do synthèse qui eonduisont, en première 
année, au baccalauréal, en secondti anni^i^ h la licence, imi troisième année, 
au doctorat. La Heoue néo-scolaêtiyue, fimdée en 189i avec Mgr Mercier 
pour directeur et M. de Wulf pour secrétaire, indi(|U(s par son épigraphe, 
JVova et veiera, le but poursuivi. Mgr Mercier entendait qu'on y conciliât 
los lei;ons de la sagesse anticjue avec les découvertes modernes ; ({u'on y 
rapprochât les synthèses préparées par les sciences physiquei. biologiques, 
politi({ues et sociales, des doctrines traditionnelles do l'École. Klle a fait une 
grande place à la polémique contre les théories sociales ou philosophiiiues 
que réprouve Léon XIU, spécialement contre le kantisme. Elle attaque 
ranticléricalisme sous (tombes, les scolastiques attardés et les rosminiens ; 
elle trouve que l'antisémitisme de S. Thomas, qu'elle compare b celui do 
Drumont, était justifié en principe et en t'ait. (Vest dans la religion, non 
dans le sang ou la race, qu'il faut chercher l'explication dernière de la per- 
manence des Juifs comme nation distincte, de leur insociabilité et de leur 
exclusivisme. Le remède, c'est que l'Etat chrétien oblige les Juifs h être des 
membres producteurs, à se livrer à un travail utile et qu'il les exclue de son 
administration ; c'est que les chrétiens leur ferment leurs salons. Parfois la 
Hevue néo-ncolastique s'attache à taire connultre, aussi exactement que 
possible, los doctrines histori(]ues ou scientifiques, à. traiter avec modération 
des adversaires ({ui so réclament de la pensée rationnelle et scientifique . 
Elle a fait une place considérable aux questions scientifiques et k la méta- 
physique qu'elles rejoignent, comme à la sociologie. Elle est ouverte aux 
Uiomistes des autres pays et signale leurs Revues, leurs articles ou leurs 
livres. Léon XIII estimait que l'Univ rsité de Louvain a eu une grande 
influence en Qelgiiiue. En fait, elle a, pour sa bonne part, contribué k la 
conquête, par les catholiques, du pouvoir politique et elle sert encore à le 
leur conserver. Le thomisme a uni les catholiiiues entre eux. en leur mon- 
trant le but suprême à atteindre, et contre leurs adversaires, tous ceux (jui 
ne sont pas catholiques et thomistes. Aussi l'œuvre accomplie en Belgique 
ot surtout à Louvain a-t-elle été fort admirée par les catholiques de tout 
pays. En réalité, il y a eu un effort considérable pour assimiler les résultat=î 
r»btenu9 par les savants et les historiens modernes, mais si l'on fait appel à 
la science et à la raison, c'est, en <léfinitive et surtout comme au xiii» siècle, 
pour combattre et extirper, diins tous les domaines, les erreurs modernes. 
— VIL La tendance des catholi(]ues d(5 l'Allemagne du Sud et des provinces 
rhénanes à revenir au thomisme s'est manifestée dans dos Revues ancien- 
nes, Theologùche QuartaUchrift de Tabingon, Natur uiid O/fenbarung de 
Munster, Katholik de Mayen4;e, Stimmen aus Maria-Laach de Fribourg, 
Historitch polilische Batter fur dan katholitchd Deutschland de Munich, 
Zeitschrift fur kalholiache Théologie d'inspruck. De nouvelles Revues so 
sont fondées, les Saint Thomas Blàtter \i Ratisbonne, le Jarhbuch fur Phi- 
losophie und tpeculative Théologie^ à Fadnrborn et à Munster, surtout le 
Philosophitches Jahrbuch de la GOrres-tiesellschaft. Toutes ces Revues, mais 
spécialement la dernière, sepr(q)osent du mettre en lumière lus doctrines de 
S. Thomas en les conq)arant avec, colles de la philosophie grocifue et 
avant tout d'Aristote, avec celles dus Pères, des chrétiens antérieurs uu pos- 
térieurs à S. Thomas, puis de signaler les imvrageR, les articles et les 
journaux qui peuvent intéresser les lecteurs. L«) Philosophiiches Jahrbuch 
contient des articles qui portent sur S. Thomas, sur les autres scolastiques 
ou qui ont pour objet «le résoudre les questions que se posent les modernes. 
On y tient conq)te de la science et souvent on est conduit par elle à des 
réflexions religieuses. On y combat tous les philosophes modernes, de Gas- 
sendi à Hartmann, à Darwin ot à Spencer, comme à Auguste Comte. Des 
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livres ont été publiés en Allemagne pour les étudiants catholiques. D*autres 
éditent ou étudient des «ouvres médiévales. MM. Baeumker et G. von Hert- 
ling dirigent les Beitràge sur Geschichte der Philosophie des Miitelalters, 
Texte und Untersuchungen» où figurent des textes en grande partie inédits, 
comme la traduction latine de la Source de Vie d'ibn Gebirol et des travaux 
comme la Philosophie de Pierre Lombard, où l'on détermine, en se servant 
des cadres actuels, quelles furent les doctrines des philosophes médiévaux. 
Le succès du thomisme et des catholiques a été grand en Allemagne. Le 
parti du centre a pris une place de plus en plus considérable au Reichstag. 
Après Windthorst, le baron von Hertling a joué un rôle important. Baeum- 
ker, Spahn ont été nommés à l'Université de Strasbourg. L'Académie de 
Munster est devenue une Université. La Faculté de théologie catholique, 
créée h Strasbourg, consacre l'alliance de l'Empire avec le catholicisme 
thomiste. Les Revues et les livres ont rappelé l'attention des érudits sur la 
philosophie du catholicisme au xiii», xiv»et xv» siècles, celle des politiques et 
des philosophes, sur des conceptions qui paraissaient définitivement condam- 
nées. Les progrès ou la décadence du thomisme en Allemagne sont subor- 
donnés à la question de savoir si les catholiques resteront unis, sous Pie X, 
comme ils l'ont été sous Léon XIII. si leurs adversaires trouveront un 
terrain d'entente pour les combattre. — VÏII. Une chaire où le P. de Groot 
enseigne la philosophie de S. Thomas, a été créée à l'Université d'Amster- 
dam. Le thomisme a eu peu de succès en Angleterre, où il n'y a guère 
h citer que Thomas Harper, Clarke et le cardinal Vaughan. Dans les Etats- 
Unis d'Amérique, une Université catholique a été établie à Washington. 
Mgr Ireland a écrit l'Eglise et le Siècle. Le Parlement des religions, tenu à 
Chicago, s'est proposé de former la sainte Ligue do toutes les religions contre 
l'irréligion, et les catholiques y ont pris une grande part, encouragés par 
le cardinal Gibbons, par les évéques, par Mgr Keane et Mgr Ireland. Mais 
Léon XIII a condamné un certain nombre de doctrines américanistes. 
L'Espagne et le Portugal, restés thomistes, ont parfois semblé vouloir riva- 
liser avec les autres nations catholiques pour suivre les instructions de 
Léon XIII. Il faut surtout signaler, en Autriche, le mouvement antisémiste. 
En Hongrie, en Bohème, en Pologne, le thomisme a eu des représentants. 
En Suisse, le chanoine Kaufmann s'y est rattaché, comme l'Université catlio- 
liquc de Fribourg, dont les professeurs dominicains ont publié, avec leurs 
confrères de France, la Revue thomiste. Au Luxembourg, Thill peut être 
compté parmi les thomistes. — ÏX. En France, il y a eu des catholiques 
pour suivre les indications politiques et sociales de Léon XIII. Les Facultés 
catholiques ont mis au premier plan l'enseignement du thomisme, à Angers, 
à Lille, a Lyon, à Toulouse, à Paris. Des Sociétés se sont fondées, de nom- 
breux ouvrages ont été composés pour faire connaître les doctrine^ de 
S. Thomas, pour les défendre contre leurs adversaires, pour combattre les 
doctrines contraires, pour essayer de faire entrer dans le thomisme les 
données des sciences physiques, naturelles, historiques ou morales. Les 
Revues catholiques ont à, peu près toutes fait une place aux thomistes. Mais 
c'est dans les Etudes des Jésuites, dans les Annales de la philosophie chré- 
tienne, dnns la Revue de philosophie, surtout dans la Revue thomiste, rédi- 
gée par les Dominicains de Suisse, de France et d'autres pays, qu'on peut 
suivre h;s progrès du thomisme et se rendre compte des directions princi- 
pales dans lesquelles se sont engagés ses défenseurs. — X. On peut dire 
que Léon XIII, pendant tout son Pontifical, a eu surtout pour objet, de res- 
taurer le thomisme et de le faire servir à, la diffusion et au triomphe du 
catholicisme. Il a voulu fortifier l'unité catholique, en joignant à sa tliéo- 
logie, thomiste par tradition, la philosophie qui y est le plus étroitement 
unie. Enrichie par les découvertes scientifiques, elle devait répondre à toutes 
les (|uostions que soulèvent les individus et les sociétés modernes, comme 
fournir des armes contre les adversaires irréductibles ou préparer un 
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terrain d'entente où l'Eglise eatiioli(|ue pût rencontrer ceux (jui ne vou- 
draient pas en toute matière s'opposer à elle. L'unité ainsi entendue semble 
s'ôtre faite sur les vetera, non toujours sur les nova dans le monde ecclé- 
siasticfue : d'une façon générale, elle y résulte autant de l'aulorité pontificale 
(jue de l'adhésion complète et entière de tout le clergé régulier et séculier. 
Pour les laïques, il faut distinguer la spéculation et l'action dans les diffé- 
rents pays. En Italie ils n'ont guère subi l'influence nouvelle. En Belgique, 
les calholiciues, complètement unis, sont les maîtres en face d'adversaires 
divisés. En Allemagne, la minorité catholique est arrivée h un résultat ana- 
logue, car ses adversaires politiques, religieux ou philosophiques, beaucoup 
plus nombreux cependant, n'ont ni réussi ni même cherché h. s'entendre 
pour la combattre. En France, la lutte est engagée de telle façon que toute 
conciliation soit actuellement difficile. Sur le domaine spéculatif, il y a des 
difficultés, non encore surmontées, pour la constitution d'une synthè.^e qui 
complète celle de S. Thomas au xiii» siècle. Des travaux partiels, fort inté- 
ressants, ont été produits sur le domaine dogmatique et historique. L'en- 
semble même des recherches doit être étudié par le savant et le philosophe, 
par l'historien des religions et des philosophies. Mais il n'y a pas en ce 
moment, une systématisation des nova et des vetera qui ait réussi à s'im- 
poser à la majorité des clercs, & plus forte raison è, la majorité des catholi- 
ques. Peut-être se produira-t-ellc par la suite ou suffira-t-il aux catholiques 
qu'on assimile aux dogmes et k la philosophie thomiste les découvertes 
scientifiques que personne ne conteste, parmi ceux qui sont aptes à en exa- 
miner la valeur et la portée. Mais peut-être aussi se trouver i-t-il des catho- 
liques pour construire, en ace jrd avec les dogmes, une métaphysique nou- 
velle ou pour reprendre quelqu'une de celles qui dans le monde chrétien, 
se rattachent h. Plotln. D'autant plus que si nous avons pu signaler les avan- 
tages immédiats pour les catholiques, lu retour au thomisme, on aperçoit 
maintenant les inconvénients qui en résultent pour eux. On avait vu des 
catholiques disposés à chercher un terrain de conciliation avec les représen- 
tants des autres religions, avec les partisans de l'école laïque, des doctrines 
politiques, sociales et démocratiques de la Révolution, avec les propaga- 
teurs d'une philosophie scientifique et rationnelle et l'on avait, en ce sens, 
signalé leur esprit nouveau. Mais il s'en est trouvé d'autres, qui ont paru 
l'emporter en nombre et en influence^ pour combattre par tous les moyens, 
les hommes et les institutions qui étaient en opposition ou en désaccord 
avec leurs conceptions politiques, sociales, philosophiques, religieuses et 
scolaires. Ils ont fait bloc contre les Juifs, les protestants, les francs-maçons, 
les libres-penseurs, les partisans des doctrines de la Révolution ; ils ont 
attaqué renseignement et la morale laïques sous toutes leurs formes. Par 
suite, ils ont donné à tous ceux qu'ils traitaient en adversaires l'idée de se 
grouper pour se défendre ou même pour prendre l'ofTensive. La lutte poli- 
tique a remplacé les discussions philosophiques. Il faut attendre les actes de 
Pie X, il faut voir quelles tendances ils feront naître ou développeront chez 
les membres du clergé séculier ou régulier, pour savoir exactement si le 
thomisme continuera d'être, sous le nouveau Pontife comme sous l'ancien, la 
seule philosophie de l'Eglise catholique. Mais ce qui ressort, sans contesta- 
tion possible, do cet exposé sommaire de la Restauration du thomisme sous 
le Pontificat de Léon XllI, c'est que l'étude des philosophies religieuses, qui 
vont de Philon, k Plotin, à S. Augustin, au Pseudo-Denys, à Avicenne, 
Avicebron, Averroès et Maimonide, à S. Anselme, à S. Thomas, à Duns 
Scot, Malebranche, Leibnitz et Kant. jusqu'à nos contemporains, idéalistes 
ou thomistes, est absolument indispensable, non seulement à l'historien des 
philosophies qui veut savoir ce qui a été pensé avant lui pour essayer de 
déterminer exactement ce qu'il lui convient de penser et défaire, mais encore 
à, ceux qui prennent part aux luttes sociales, politiques ou scolaires, s'ils 
estiment vraiment que> pour établir un accord durable ou pour conduire 
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une lutte sans trop de désavantages, il faut connaître les principes sar les- 
quels s*appuiont leurs adversaires, les a) plications qu'ils en ont tirées, les 
conséquences (ju'ils on ont fait sortir pour la direction dos individus et des 
sociétés. 



A partir du xvii" siècle, il y a des hommes qui n'ont plus d*autre guide 
que la raison et la science pour expliquer Tunivers, pour organiser la vie 
individuelle et sociale (p. 4i). Il y a même des athées, des libertins ou 
des philosophes qui nient l'existence de Dieu et Timmortalilé de Tàme, 
les deux dogmes essentiels de toute la période médiévale. Mais il ne fau- 
drait pas croire, comme on l'a fait souvent, que le xvii« siècle a tu le 
triomphe de la science et de la philosophie scicntiûque> substituées tout à 
coup à la civilisation Ihéologiquc des époques antérieures. Celle-ci se 
maintient dans les esprits d'un grand nombre d*hommes, comme dans les 
institutions ecclésiastiques, juridiques ou politiques dont Fensemble con- 
stitue ce que Ton appelle l'ancien régime, ils ne cessent ni d'être chré- 
tiens, ni de se rattacher aux doctrines philosophiques dont le succès avait 
été grand pendant tout le moyen âge. Ce qui est incontestable, ce sont, 
d'un côté, lesprogrès de la pensée scientifique et rationnelle (1), de l'autre 
le déclin des Universités et Ecoles, comme du pêripatétisme thomiste, 
qu'elles enseignent sous le nom de scolaslique. inconnue, dédaignée ou 
méprisée par les laïques, même par bon nombre de séculiers ou de régu- 
liers qui entendent faire une place aux idées nouvelles, la scolastiqae 
continue à avoir des chaires à Salamanque, à Coïmbrc,à Alcala, à Rome, 
à la Sorbonne, mais partout les maîtres sont moins remarquables et leur 
influence ne s'exerce guère que sur quelques-uns de leurs écoliers et non 
sur les meilleurs (2). 

Mais il en va tout autrement pour les philosophies religieuses qui 
avaient précédé le thomisme et même, en un certain sens, pour le tho- 
misme, dont la scolastique n'est alors qu'une reproduction servlle, sa&s 
vie comme sans liberté. Les guerres religieuses continuent en Allema- 
gne, entre protestants et catholiques. En Angleterre où les catholiques 
sont vaincus, les sectes diverses se combattent par la plume, et par les 
armes. En Hollande, arminiens et gomaristes; en France, les jansénistes 
et leurs adversaires reprennent avec une ardeur au moins égale les ques- 
tions qui avaient agité autrefois les contemporains deGottschalk(ch.Vl). 
Puis ce sont les discussions que provoque le quiétisme ; c'est la réyocation 
de Tédil de Nantes ; ce sont des condamnations comme celles de Qior- 
dano Bruno et de Vanini, de Léonore Galigaï et d'Urbain Grandier, de 
Calas, de la Barre et de Sirven. On s'aperçoit nettement qu'on n*est pas 

(1) C'est ce que nous avons essayé de montrer dans les Idéologues» Paris, 
Alcan. 

(2) Voir VArrêi burlesque^ rédigé par Boileau et ses amis ; les critiques de 
Malebranche, dans la Recherche de la vérité; V Histoire de la philosophie car' 
tésienne, de Francisque Bouillier ; V Histoire de la philosophie, d'Elie Blanc, 
vol. 11, p. 110 et suivantes : V Astronomie et Théologie du P. Ortolan, 4894, 
pour (jui raltacheinent obstine des scolasliques à leurs préjugés péripatéti- 
ciens a été en grande partie cause de la ruine de leurs doctrines. Voir 
chap. Vlil ot chap. X. 
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sorti (le la période théologique. On s'en aperçoit mieux encore, quand on 
passe une revue sommaire des philosopiies et de leurs œuvres. 

Dcscartes, qui ne veut pas savoir s'il y a eu des hommes avant lui, 
écrit les Meditaliones de prima philoaophia, in qua Dei exiatentia et 
animœ immortalitas demonstrantur, où il traite les deux questions 
capitales pour tous les philosophes médiévaux (ch. II) en disciple de 
S. Anselme, en continuateur du S. Augustin et de PJolin (1). 

Pascal dans ses Pensées, essaie de joindre la raison et le cœur pour se 
rapprocher de Dieu et nous rappelle Plotin, subordonnant et unissant la 
raison à l'amour (ch. V) (2). Gassendi, comme certains philosophes latins 
ou arabes (ch. VI), maintient la Création, la Providence et l'immortalité, à 
côté des doctrines atomistiques qu'il substitue lui aussi au péripaté- 
iisme. Malebranche dédaigne l'histoire et compose des Conversations 
métaphysiques et chrétiennes, un Traité de la Nature et de ia grâce, 
des Méditations métaphysiques et chrétiennes, des Entretiens sur 
la métaphysique et sur la religion, un Traité de V amour de Dieu, 
des Entretiens cTun philosophe chrétien et d'un philosophe chinois 
sur la nature de Dieu. On y rencontre, sur Dieu et la manière dont 
nous le connaissons, sur la liberté, sur la Providence et sur Toptimisme, 
sur l'union de Tàme avec le corps, sur les rapports de Dieu et du monde, 
bien des théories qui par delà saint Augustin remontent à Plotin,dontilo'a 
pas réussi à reprendre la construction où se subordonne harmonisuse- 
ment, grâce au principe de perfection, le monde sensible au monde intel- 
ligible (p. 57), puisque Mairan le soupçonne de panthéisme et ne voit pas 
en quoi il se distingue de Spinoza. Quanta Spinoza lui-même il rappelle 
TAverroîsme qui se maintint si longtemps dans les écoles juives, comme 
les doctrines cabbalistiques dont le développement témoigne de l'action 
exercée, directement ou indirectement, par le néo-platonisme. Et c'est par 
lui surtout que les théories plotiniennes arriveront aux philosophes aile- 
mands du xix« siècle (3). 

Bossuet est plus augustinien et thomiste que cartésien. Comme saint 
Augustin, il ramène, dans le Discours sur V histoire universelle, tous 
les événements accomplis depuis l'origine de l'humanité k Tœuvre de 
rincarnation et de la Rédemption du monde. 11 pense, comme saint 
Thomas, sur la nature et les rapports de la raison et de la foi, sur Tin- 
commutabilité des vérités métaphysiques et mathématiques, sur l'unité 
naturelle et substantielle de l'homme, sur Torigine sensible de nos idées, 
sur la différence spéciOque et le rapport de r&me raisonnable et de Tàroe 
des bêtes, sur la nature des passions, sur la prééminence absolue de l'in- 
telligence par rapport à la volonté, sur le mal, sur la liberté humaine et 
la prescience de Dieu. Aussi n*y a-t-il pas lieu de s'étonner quand on ren- 
contre dans le Traité de la connaissance de Dieu et de soi-même dans 
les Méditations sur l^ Evangile, dans les Elévations sur les mystères, 
des passages qui apparaissent comme des traductions de Plotin (4). 

(1; Voir Bibliographie générale. 

(t) Voir surtout lo Pascal do M. Boutroux où cotte interprétation a été mise 
excellemment en lumière. 

(3) Voir Bibliographie générale. 

(4) Voir chap. YI et les l^néades traduites par Bouillel où les rapproche- 
ments abondent. C'est en ce sens que s expliquent les affirmations de M. Lan- 
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Les mêmes rapprochements ont été faits pour le mystique Fénelon.Son 
Traité de Texistence de Dieu, ses Lettres sur divers sujets de métaphysi- 
que et de religion, ses Maximes des Saints font songer à saint Augustin et 
à saint Anselme,aui Victorins et k saint Bonaventure,commeà Plotin,leur 
maître à tous (i). 

Locke et Condillac modifient sans doute, mais reprennent la théorie 
scolastique sur Torigine de nos connaissances. Rien pour eux n*est dans 
l'intellect qui n'ait été auparavant dans le sens. L*un et Tautre restent 
profondément chrétiens et acceptent sur Dieu et sur T&me les solutions 
traditionnelles. Berkeley crée en Angleterre une école idéaliste qui rejoint, 
par plus d*un côté, celle des chrétiens plotinisants (à). Charles Bonnet 
voit Dieu partout : son sentiment religieux, voisin du mysticisme, son 
échelle des êtres, dont le principe et les grandes lignes font penser aux 
hiérarchies du Pseudo-Denys, rejoignent par delà Leibnilz, les continua- 
teurs chrétiens de Plotin. Voltaire et Rousseau maintiennent, dans leur 
religion naturelle, les deux dogmes essentiels des religions médiévales. 

En Italie, Muratori s'inspire de Malebranche, Gerdil réfute Locke en s'at- 
tachant à Descartes et à Malebranche, Miceli a pu être considéré comme 
un Spinoza catholique et Gonzalez a trouvé essentiellement chrétienne la 
pensée philosophique de Vico, qui « vécut et mourut en vrai catholi- 
que ». 

Enfin les mystiques, comme Saint-Martin et Martinez Pasqualis, Swe- 
denborg et Cagliostro, Lavater, Gessner et Mesmer, remontent par Boehme, 
par les Cabbalistes,par bien d'autres sources encore,aux thaumaturges et 
aux mystiques successeurs de Plotin. 

En résumé, les philosophes du xvir et du xviii'' siècle^ en dehors d*un 
petit nombre de penseurs indifférents ou hostiles au christianisme, restent 
attachés aux grandes doctrines des siècles précédents, qui supposent la 
prédominance d'un monde intelligible, où règne le principe de perfection 
sur le monde sensible, régi par les principes de contradiction et de causa- 
lité. Mais ils ont souci de faire entrer dans ce système les découvertes 
dont le nombre grandit sans cesse et quelques-uns d'entre eux sont parmi 
ceux qui ont le plus enrichi les sciences positives. Par cela même, ils 
apparaissent en opposition manifeste avec les thomistes dégénérés, qui 
entendent surtout proscrire les nouveautés scientifiques et conserver les 
erreurs et les préjugés péripatéticicns ou scolastiques. Et Ton cesse aussi 
de voir les ressemblances profondes qui rapprochent les doctrines théolo- 
giques et métaphysiques, prises en leurs grandes lignes, de saint Thomas, 
de celles de saint Anselme, de saint Augustin ou du Pseudo-Denys, et, 

son» Histoire de ta littérature française^ p. 56o. t Son œuvre est absolument 

catholique mais la meilleure substance de l'antiquité gréco-romaine a 

passé dans son esprit ; il découvre dans la Bible ou l'Evangile, les pensées 

à'Aristote ou de Platon (il faudrait lire de préférence Ptotin) il fait entrer 

dans le système de la religion toutes les vérités acquises depuis des siècles par 
la raison laïque ». M. Elie Blanc, op. cit., ne relèverait, en nôo-thomiste, que 
quelques passages trop favorables au cartésianisme et h, l'ontolôgisme ; mais il 
se plaint, en outre, de la place trop grande que Bossuet fait & l'Etat et au 
gallicanisme. 

(\) Voir ch. VI et Bouillet, Ennéades. 

(2) Voir ce que nous en avons dit à propos de lord Brooko iRev. ph., janvier 
1896) et Bibliographie générale. 
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surtout de Plotin et de ses successeurs qui continuent à alimenter les 
dogmatiques et les mystiques, les orthodoxes et les hérétiques. 

En Allemagne, les philosophes se tiennent plus près, non seulement de 
la théologie chrétienne et néo-platonicienne, mais encore de la pensée 
occidentale et des formes qu'elle revêt du xiii* au xvi* siècle. Mélanchthon 
(p. 66, 104) avait créé, pour les écoles protestantes, une philosophie où 
TAristote de la scolastique était la principale autorité. Jamais ses succes- 
seurs n*oat rompu complètement avec celle philosophie contemporaine 
de la Réforme, pas plus qu'ils n'ont abandonné entièrement les croyances 
religieuses qu'avaient alors adoptées leurs pères. Leibnilz débute par une 
thèâe,que l'on croirait contemporaine de saintThomas,surle principe din- 
dividuation. Il veut « unir les scolastiqucs avec les modernes, la théologie 
et la morale avec la raison », parce qu'il trouve « de l'or dans le fumier 
de la scolastique m ; il rappelle et réhabilite les formes substantielles. On 
loi doit des Principes de la nature et de la f/rdce, un Systema theologi- 
cum, une Défense du mystère de la Sainte Trinité, un Examen de la 
démonstration de Dieu de Saint Anselme, renouvelée par Descartes, où 
il tient compte de l'opinion de Saint Thomas et de celle de l'Ecole ; des 
Considérations sur la doctrine d'un espjHt universel, où il mentionne 
Averroès et le rôle attribué par lui à l'intellt'ct agents (ch. VU, VllI). I es 
Essais de théodicée sur la bonté de Dieu, la liberté de l'homme et C ori- 
gine du mal mériteraient une étude spéciale. Le mathcniaticien qui 
invente en même temps que Newton et par d'autres voies« le calcul infi- 
nitésimal, cite les expérimentateurs célèbres, comme Swammerdam et 
Leuwenhoeck, les philosophes de son temps, comme Bacon, Descartes, 
Hobbes. Locke, Malebranche et bien d'autres. Mais il invoque, pour traiter 
des questions qui avaient souvent été discutées et avec passion au moycn- 
àge, tous ceux qui les avaient abordées ou en avaient proposé des solutions 
intéressantes : saint Athanase, saint Basile, saint Grégoire de Nysse et 
saint Grégoire de Nazianze, Manès, Origène^ Marcion, Prudence, saint 
Jérôme, saint Ambroise. Pelage et saint Augustin, (Suttschalk et Jean 
Scot Ërigène, Abélard et le Maître des Sentences, saint Bernard et saint 
Bonaventure, les Gabbalistes et l'Evangile éternel, Maimonide et saint 
Thomas d'.Aquin, Durand de saint Pourçain,Buridan et Pierre Auriol,Jan- 
sénius et Molina. Dans le Discours sur la conformité df La foi avec la 
raison,'\\ examine les objectionsque Bayle, partant du principe de contra- 
diction, déclare insolubles, de manière à laisser entendre qu'il place, comme 
Plotin, un monde intelligible au-dessus du monde sensible, le principe de 
perfection au-dessus des principes de contradiction et de causalité. Et 
Leibnitz termine les Essais par un Abrégé de la controverse réduite à 
des arguments en forme. 

Le successeur de Leibnitz, Wolf systématise, à la façon des mathéma- 
ticiens ou des scolastiques péripatéticiens, les connaissances qui lui ont 
été transmises. 

Kant reste dans la période théologique, c'est un chrétien, un luthérien, 
un piétiste, un scolastique Sans doute, c'est une des gloires du siècle des 
lumières ; il a subi l'influence de (lume, de Shaftesburg et de (lutcheson, 
de Voltaire et de Rousseau, des savants et des encyclopédistes (i). 

(1) Voir Avant-propos de la seconde édition do notre traduction de la Criti- 
tiquede la Raison pratique, p. 2-3. 
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Mais il a eo poar maîtres Schiilz et Koutzen. dont le piétisrae s'anit aux 
études philologiques, historiques, scientifiques et philosophiques, qui se 
foot « devant Dieu, partout présent ». Ce qui caractérise les pîétistes, 
c'est qu'ils s'écartent de Torthodoxie luthérienne, dcTenoe une scolasti- 
qae théologique ; c'est qu'ils tiennent grand compte de la parole de Dieu, 
de la pureté du coeur, de la pénitence, de l'elTort personnel, de la lutte 
douloureuse pour saisir la grâce; c'est qu'ils inclinent, comme les jansé- 
nistes, Ters un ascétisme auquel rien ne semble indifférent. Dans ses 
dernières années, Kant rcTienl aux idées de sa jeunesse : il cite la Bible, 
défeloppe la preuve de Texistence de Dieu par les causes finales et aime 
& entendre répéter le sens hébreu — Dieu avec nous^ — de son prénom 
Immanuel. Aussi Mûller et Reinhold insistent sur l'appui que le kantisme 
fournit à la religion et à la morale ; d'autres, parmi leurs contemporains, 
trouvent que Kant est venu achever l'œuvre du Chnst et manifester en 
esprit )e Dieu que le Christ avait manifesté en chair ! De nos jours, Benno 
Erdmann signale, dans la personnalité morale de Kant, la forte empreinte 
de ses maîtres piétistes et le docteur Arnold voit dans le kantisme le plus 
solide rempart de la vie religieuse contre les attaques de rincrédulité (i). 

La lecture de ses ouvrages justifie ces jugements. Dans la Religion, 
Kant avance des idées chrétiennes ; il affirme l'existence du libre arbitre, 
la présence en nous d'un idéal de perfection et la nécessité d'anéantir le 
péché pour réhabiliter le bien sur ses ruines ; il veut unir la politique et 
la métaphysique, la religion et la morale. Quand il entreprend la Crt^i- 
que de la Raison pure, il est moralement certain qu'il j a un Dieu et une 
autre vie : foi cl sentiment moral sont tellement unis en Ini qull ne 
court pas plus de risque de se voir dépouiller de Tune, qu'il ne craint de 
perdre l'autre. On n'a pas suffisamment remarqué que son entreprise 
n'aurait eu ni sens ni portée, s'il avait voulu combattre des chrétiens ou 
des néo-platoniciens, car ils lui auraient fort bien accordé — et Plotin l'a 
montré lui-même — que les catégories, dressées d'après l'étude du monde 
sensible, ne sauraient s'appliquer au monde intelligible; qu'il en est de 
même des principes de contradiction et de causalité. Aussi Kant a-t-il 
insisté dans la Préface de la seconde éditionySur le but par lui poursuivi . 
il songe à couper les racines de l'incrédulité des esprits forts, à unir théo- 
logie, morale et religion ; a les fins dernières les plus élevées de notre 
existence )>, en pénétrant les trois objets. Dieu, liberté, immortalité (2). 

Le chrétien apparaît mieux encore dans la Critique de la Raisûapra- 
tique, que Kirchmann considère comme une philosophie de la religion, 
simplement complétée par l'opuscule de 1793. En termes qui rappellent 
Pascal et V Entretien avec M . de Saci sur Epictète et Montaigne, Kant 
proclame l'infériorité des écoles grecques, qu'il réduit aux Epicuriens et 
aux Stoïciens. Les premiers n'ont vu que le bonheur; les seconds n'ont 
vu que l'intention morale. Contre ceux-ci Kant accumule, comme Pascal, 
Bossuet, Nicole et même Descartps, les jugements sévères: « Ilsontvudans 
la vertu... rhéroïsme du sage... ils ont placé celui-ci au-dessus des autres 
hommes et l'ont soustrait à toute tentation de violer la loi morale. A la 
place d'une discipline morale, sobre, ils ont introduit un fanatisme moral, 



(1) Avant-Propos de la seconde édition, op, cit , p. IV et note 17. 

(2) Op. cit., n. 5, p. 305 306. 
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héroïque... Us s* arrogent la sagesse... la vertu dont ils faisaient un si 
grand cas » (i). 

Et ces critiques sont accentuées par Téloge du christianisme : « La doc- 
trine morale de l'Evangile a, la première, soumis toute bonne conduite 
de l'homme à la discipline d'un devoir qui, placé sous ses yeux, ne les 
laisse pas s'égarer dans des perfections morales imaginaires ; elle a posé 
les homes de Thumilité, de la connaissance de soi-même, à la présomp- 
tion et à lamour de soi, qui tous deux méconnaissent volontiers leiu*s 
limites... Les Stoïciens n'auraient pu placer le Sage au-dessus des autres 
hommes, s'ils se fussent représente la loi dans toute la pureté et toute la 
rigueur du précepte de l'Evangile... Celui-ci enlève à rhomme la confiance 
de s'y conformer, complètement du moins dans cette vie, mais en retour, 
il le relève, car nous pouvons espérer que, si nous agissons aussi bien que 
cela est en notre pouvoir, ce qui n'est pas en notre pouvoir nous viendra 
ultérieurement d'un autre côté, que nous sachions ou non de quelle 
façon... Tout précepte moral de l'Evangile présente l'intention morale 
dans toute sa perfection... Le commandement : Aime Dieu par dessus 
tout et ton prochain comme toi-même, est un idéal de la sainteté... » (i). 

Kant, admirateur enthousiaste de la morale de l'Evangile, la préfère 
aiéme.en piétiste et sans le dire,à la morale luthérienne où Mélanchthon 
avait mélangé des éléments péripatéticiens. Les problèmes capitaux qu'il 
soulève avaient tourmenté les chrétiens ; les concepts qu'il y introduit 
sont chrétiens ; chrétiennes aussi sont les solutions qu'il adopte et la 
forme même sous laquelle il les exprime. 

C'est de Dieu, de l'àme et de son salut que, dans cette période théolo- 
gique où se dévoloppe le christianisme (ch. 11), l'on se préoccupe avant 
tout et par dessus tout. De bonne heure, on s'aperçoit que la question de 
la liberté est étroitement liée & l'une et à l'autre. De leur mélange nais- 
sent les problèmes de la perfection, surtout de la bonté, de la puissance, 
de la justice de Dieu, de la Providence et de la Prescience, de la Prédes- 
tination et delà Gr&ce, auxquels saint Augustin, en combattant les Mani- 
chéens et les Pélagiens, travaille & donner une solution orthodoxe. 
Reprise par Gottschalk et ses contemporains (ch. VI), par Luther, par Cal- 
vin, par Jansénius.par Bayle, la question est longuement traitée, avec des 
arguments théologiques et philosophiques, par Leibuitz dans les Essais de 
théodicée. C'est de même sur les trois concepts de la liberté, de Dieu et 
de l'immortalité que Kant dirige les recherches de la Critique delà liai- 
son pure, comme les solutions de la Critique de la Raison pratique (3). 

Kant, comme autrefois Descartes (4), pose et admet le Dieu du chris- 
tianisme, en lui-môme et dans ses rapports avec les créatures. C'est en 
lai que nous nous représentons l'idéal de la sainteté en substance. Origi- 
nairement, le concept de Dieu appartient, non à la physique ou à la meta 
physique, mais & la inorale. C'est l'existence du mal qui empêcha les 
philosophes grecs d'admettre d'abord une cause parfaite, raisonnable et 
unique. Lorsqu'ils eurent traité philosophiquement les objets moraux, ils 
trouvèrent, dans le besoin pratique, une détermination pour le concept 

(1) Op, cit., p. 206. 151, 154, 283. 

(2) Op. cit., p. 154, 282, 141. 148. 

(3) Op. cit., n. 3, p. 300. 

(4) Voir la définition de Dieu dans les Méditations. 
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de l'être premier, que la raison spéculative De fît qu'embellir et orner. 
Cet être a des attributs qu'on trouve en germe dans les créatures, toute* 
puissance, omniscience, omniprésence, toute bonté ; il a trois attributs 
moraux qui n'appartiennent qu*à lui seul — saint législateur et créateur, 
bon gouverneur et conservateur, juste juge — qui en font l'objet de la 
religion et auxquels les perfections métaphysiques qui leur sont confor- 
mes s'ajoutent d'elles-mêmes dans la raison. Etre des êtres, il suffit à 
tout et de cet attribut dépend toute la théologie. Par Taccord de sa 
volonté avec la loi morale, il est en possession de la sainteté. Etre raison- 
nable au vouloir parfait et tout-puissant, il a besoin de la béatitude, il 
en est digne et il la possède. Cause première, universelle et suprême, 
auteur de la nature, de Teiistence de la substance, son libre choix est 
incapable d'une maxime qui ne pourrait en même temps être une loi 
objective; la sainteté qui lui convient le met au-dessus, non des lois pra- 
tiques, mais des lois pratiquement restrictives. Pour lui, la condition du 
temps n'est rien : par une seule intuition intellectuelle de Texistence des 
êtres raisonnables, il saisit la conformité à la loi morale et la sainteté 
qu'exige son commandement, pour être en accord avec sa justice dans 
la part qu'il assigne à chacun dans le souverain bien (1). 

Kaot accentue le caractère chrétien du concept, en raillant les partisans 
d'une religion naturelle. Le Gottesgelehrle ne peut être, dit il, qu'un 
professeur de théologie révélée, car le philosophe, avec sa connaissance 
de Dieu comme science positive, ferait une trop misérable figure pour 
recevoir le nom de Gelehrte. Hardiment on lui demanderait de citer, 
pour déterminer l'objet de sa science, et en dehors des prédicats pure- 
ment ontologiques, une propriété de l'entendement ou de la volonté, 4 
propos de laquelle on ne sache montrer, d'une façon irréfutable, que, si 
l'on en abstrait tout ce qui est aothropomorphique. il ne reste plus qu'un 
mot, sans liaison avec le moindre concept par lequel on pourrait espérer 
une extension de la connaissance théorique 1 

L'homme occupe en ce monde et occupera dans l'autre, par Tinterven- 
tion de Dieu, la place que lui assigne le christianisme. Créature et créa- 
ture déchue par le péché originel, il est dans une position inférieure; il 
a conscience de sa faiblesse et ne saurait attribuer à son esprit une bonté 
spontanée qui n'aurait besoin ni d'aiguillon, ni de frein, ni de oommao- 
dement : il doit se garder de la présomption, d'un orgueil chimérique, lui 
à qui il faudrait surtout rémission ou indulgence ! Aucune créature ne 
peut réaliser l'idéal de sainteté, qui doit nous servir de modèle, et nous 
ne saurions atteindre la conformité parfaite avec la loi morale, que par 
un progrès allant à l'infîni (i) : « Ce qui peut seul échoir à la créature, 
c'est la conscience de son intention éprouvée, pour s'élever à un étal 
moralement meilleur, l'espoir d'un progrès ininterrompu môme après 
cette vie. La conviction de l'immutabilité de l'intention dans le progrès 
vers le bien semble être une chose impossible en soi pour une créature. 
C'est pourquoi la doctrine chrétienne la fait dériver uniquement du même 
esprit qui opère lasanctiGcation... t. 

C'est à la liberté que Kant, comme bien d'autres chrétiens, demande la 
résolution des concepts posés comme problèmes. Elle forme la clef de 

(1) Op. cit., p. 272, 254, 182, 146, 202, 216, 182, 209, 228. 54, 224. 

(2) Op. cit., p. 250, 147, 150, 149, 222. 224. 
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Yoûtede tout l'édifice d*un système de la raison pure et même delà raison 
spéculative. A elle se rattachent les concepts de Dieu et de l'immortalilé. 
qui, avec elle et par elle, acquièrent consislance et réalité objective. Par 
elle, nous entrons dans le suprasensiblc. nous sortons de nous-mêmes, 
nous trouvons, pour le conditionné et le sensible, l'inconditionnif et Tin- 
ielligible. Elle n'est pas une propriété psychologique, c'est un prédicat 
transcendental de la causalité d'un être qui appartient au monde des 
sens. Mais à quelle condition la raison pure, pratique, nous ouvre-t-elle 
la merveilleuse perspective d'un monde intelligible, par la réalisation du 
concept, d'ailleurs transcendant, de la liberté ? Si Dieu est cause de l'eiis- 
tence de la substance, il semble que les actions de l'homme ont leur prin- 
cipe déterminant dans la causalité d'un être suprême dont dépendent son 
existence et toute la détermination de sa causalité. L'homme serait alors 
une marionnette, un automate de Vaucanson. Il faut donc, pour main- 
tenir la liberté et conserver la doctrine de la création, c'est-à-dire pour 
échapper au spinozisme, faire de Texistence dans le temps un simple 
mode de représentation sensible des êtres pensants dans le monde; il 
fdut prendre le temps et l'espace, non comme des déterminations appar- 
tenant Â l'existence des choses en soi, non comme des conditions appar- 
teoaot nécessairement à l'existence des êtres finis et dérivés, mais comme 
des formes a priori de la sensibilité, ainsi que Ta établi la Critique de 
la Raison pure, dont on aperçoit clairement la liaison avec la Cn- 
iique de la Raison pratique. La création a rapport aux noumènes, non 
aux phénomènes ; Dieu, créateur et cause des noumènes, n'est pas la 
cause des actions dans le monde sensible. Dès lors on conçoit une con- 
nexion nécessaire, médiate, par l'intermédiaire d'un auteur intelligible de 
la nature, entre la moralité de l'intention comme cause, et le bonheur, 
effet dans le monde sensible (i). 

La liberté devient capable d'une jouissance qu'on ne peut appeler ni 
bonheur ni béatitude,... mais qui cependant par son origine est analogue 
Â la propriété de se suffire à soi même, qu'on ne peut attribuer qu'à 
l'Etre suprême. Et la synthèse des deux éléments du souverain bien, désir 
de bonheur et moralité de l'intention, s'opère ainsi par la présence de la 
liberté dans l'homme et par l'existence d'un Dieu qui s'est proposé, comme 
dernier but de la création, sa gloire, an sens non anthropomorphique du 
mot, ou le souverain bien qui, au désir des êtres, ajoute la condition 
d'être dignes du bonheur. 

C'est en chrétien que Kant termine son œuvre. D'un côté, il affirme que 
la morale conduit à la religion et se complète par elle : « La loi morale 
conduit à la religion... tous les devoirs sont des ordres divins... des ordres 
de l'Etre suprême... d'une volonté sainte, bonne, toute-puissante, parce 
que l'accord avec cette volonté peut seul nous faire espérer d'arriver au 
souverain bien... La morale nous enseigne comment nous devons nous 
rendre dignes du bonheur... Quand elle a été exposée complètement... 
quand s'est éveillé le désir moral de nous procurer le royaume de Dieu... 
quand le premier pas vers la religion a été fait... cette doctrine morale 
peut aussi être appelée doctrine du bonheur, parce que l'espoir d'obtenir 
ce bonheur ne commence qu'avec la religion ». 

De l'autre, c'est en termes chrétiens qu'il exprime la solution à laquelle 

(1; Op, cit., p. 2, 191, 170, 182-185. 



216 HISTOIRE COMPAREE DES PHILOSOPHIES MÉDIÉVALES 

il aboutit, jugeant insoutenable la religion naturelle, dénonçant, comme 
les croyants, Tinsuffîsance de la raison spéculative, et montrant que la 
nature, en nous la donnant telle, ne s'est pas comportée en mar&tre, 
aboutissant enfin à un acte de foi analogue à celui du chrétien : « Si nous 
avions ces lumières que nous voudrions posséder, Z>t6u et Véternité, avec 
leur majesté redoutable^ seraient sans cesse devant nos yeui... Sans 
doute la transgression de la loi serait évitée, mais la valeur morale des 
actions n'eiisterait plus... Notre connaissance n'est élargie qu'au point 
de vue pratique : nous ne connaissons ni la nature de notre àme, ni 
le monde intelligible, ni l'Etre suprême, suivant ce qu'ils sont en eux- 
niAmes... Admettre l'existence de Dieu est une hypothèse pour la raison 
pure, une croyance (Glaube), pour la raison pratique... L'honnête homme 
peut dire : Je veux qu'il j ait un Dieu, que mon existence dans ce monde 
soit encore, en dehors de la liaison naturelle, une existence dans un 
monde pur de l'entendement, enfin que ma durée soit infinie ; je m'atta- 
che fermement à cela et je ne me laisse pas enlever ces croyances » (1). 

Ainsi Kant, resté ou redevenu fidèle & ses croyances de luthérien et de 
piétisle, établit d'abord, par la Critique de la Raison pure, qu'il est 
impossible de justifier ralliéisme et le matérialisme ; puis, avec l'idéalité 
de l'espace et du temps, il maintient tout à la fois, contre Spinoza, la 
création et la liberté; enfin, du point de vue moral, il aboutit à de fer- 
mes croyances : avec l'aide du Dieu des chrétiens, l'homme immortel peut 
se rapprocher de plus en plus du bonheur el de la sainteté. Son œuvre 
rappelle celle des apologistes, en particulier de saint Thomas qui, dans 
la Somme contre les GentilSy veut amener au catholicisme, avec le seul 
appui delà raison, les mahométans, les juifs, les hérétiques de toutes les 
nuances. De môme Kant s'adresse aux athées et aux matérialistes, aux 
panthéistes et aux fatalistes, aux incrédules et aux esprits forts. Partant 
de la raison dont ils reconnaissent tous l'autorité, il soatie.nt qu'un doit 
admettre, non le catholicisme et ses dogmes, formulés par les Conciles 
et les P^res. mais le Christianisme de lEyangile, interprété par les luthé- 
riens piétistes. Chemin faisant, les doctrines puisées chez Hume, Voltaire 
et Turgot, les savants et les philosophes, el qui portent sur l'âme, sur 
Dieu, sur le progrès, se transforment pour devenir chrétiennes; les for- 
mules par lesquelles Kant dirige toute sa vie ('2) supposent sans doute les 
habitudes de l'homme et du mathématicien, mais plus encore peut être 
le chrétien soucieux de compléter fœuvre de Dieu, en se donnant des 
ordres pour toutes les circonstances de la vie; la morale, comme au moyen 
âge la philosophie, devient sinon la servante au sens moderne du mot, 
du moins la collaboratrice, l'auxiliaire et l'introductrice de la religion. 

Par la forme, Kant s'éloigne bien plus encore de ses contemporains, 
pour se rapprocher des scolastiques. Tandis qu'en France, les philosophes 
sont de l'avis de M. Jourdain surlesuniversaux,les catégories et les figures, 
Kant estime que nous ne pouvons penser que grâce aux formes a priori 
de la sensibilité, aux catégories de l'entendement ; il donne une idée, 
une doctrine élémentaire, une analytique, une dialectiqup, une métho^ 
dologie de la raison pratique elle-même. Il y met définitions, scolies, 

(1) Op. cit., p. 209-216, 238, 235, 236, 266, 248, 269. Pour toutes ces affirma- 
tions, consulter ce qui a été dit de Plotin, ch. III et V. 

(2) Op. ci/.,n. 14, p. 341. 
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théorèmes, corollaires, problèmes et postulats. Il dresse les tables des 
principes pratiques de détermination, des catégories de la liberté, par 
rapport aux concepts du bien et du mal ; il distingue des cattfgories mathé- 
matiques et des catégories dynamiques et, d'une façon générale, trouve 
fort utile, pour la théologie et la morale, la pénible déduction des caté- 
gories. 

En somme les doctrines scientifiques et philosophiques de son temps 
ont contribué à former Kant, mais il est surtout chrétien, luthérien et 
piétiste et il emploie toutes les ressources d'une puissante originalité, qui 
éclate dans Tune et Tautre Critique, et qui s'enveloppe sous des formes 
scolastiques, Â conserver et à justiGer les croyances, capitales pour lui et 
pour les siens comme pour les philosophes médiévaux, à la liberté, Â 
l'existence de Dieu et à Timmortalité de Tàme. 



Avec la Révolution française, triomphent pour un temps fort court et 
chez un nombre limité d'hommes, en dehors de notre pays, les idées 
laïques et démocratiques, rationnelles et scientifiques, dont l'élaboration 
fut l'œuvre des esprits les plus hardis du xviie et du xvme siècle 1 Quoi- 
que des révolutionnaires,comme Robespierre, dont Tinfluence fut grande. 
conservent quelques-unes des conceptions chères au moyen âge, on entre- 
voit, tout au moins, qu'il est possible, avec la science et la raison, de 
donner de l'univers une explication suffisante pour constituer une morale 
et une politique destinées h remplacer celles qui avaient été empruntées 
aux doctrines théologiques dont Plotin avait donné l'expression la plus 
complète (1). 

En i815, la Révolution était vaincue par la coalition européenne. Une 
réaction politique et religieuse se produisit dans tous les pays où avaient 
pénétré quelques-unes des idées, mises en honneur ou en pratique par la 
Révolution française. Kn France, il y eut dès lors, en opposition absolue, 
des hommes qui travaillèrent à restaurer, dans son ensemble, l'ancien 
ordre des choses et des hommes qui ne voulurent plus devoir qu'à ia 
Science et à la raison, la philosophie propre à régler la vie in^^lividuelle et 
sociale. Depuis un siècle les progrès des sciences physiques, naturelles et 
morales ont transformé la vie économique et matérielle : pourquoi ne 
transformeraient-ils pas de même la morale, l'éducation et la politique ? 
Rien des époques et bien des hommes ont sans doute accepté des compro- 
mis et refusé de rompre complètement avec le passé,commc de condamner 
Tavenir. C'est ainsi que la monarchie de juillet se présenta comme la 
meilleure des Républiques ; c'est ainsi que l'éclectisme cousinien se donna 
comme gardant un juste milieu entre le sensualisme condillacien et 
l'idéalisme mystique des adversaires de la philosophie française du xviiie 
si(»cle. Et avec la République de 1848, comme avec celle de 4875, les 
tentatives de conciliation ont été nombreuses, au point de vue philosophi- 
que et au point de vue politique. Il y a eu des ministères qui ont fait une 
part à la tradition et aux tendances laïques ; il y a eu des systèmes qui 
ont uni des doctrines chrétiennes avec les données de la science et de la 
raison. Toutefois les deux directions maîtresses ont groupé des partisans 



(1) Voir nos Idéologues et Bibliographie générale. 
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de plus cri plus nombreux, en France et mî^me à Tétranger et la lutte 
enlre eux est devenue plus acharnée et plus tragique (1). . 

Pour ceux qui se roclauicnt uniquement de la science et de la raison, 
il y a nécessité de tenir compte des connaissances acquises autrefois 
comme de celles qui s'y ajoutent tous les jours. Par conséquent, il 
faut que les institutions juridiques, politiques, scolaires, évoluent pour 
s'adapter aux conditions nouvelles d'existence. Rien pour eux — ou peu 
de chose — n*cst dénnitif; chaque jour, une découverte nouvelle soulève 
un probl«''me nouveau dont la solution sera le point de départ de ques- 
tions et d'applications nouvelles. Au lieu de constituer un monde intelli- 
gible en se guidant par le principe de perfection et de se préparer à y 
vivre, unis à Dieu, saints et bienheureux, il s'agit, pour les modernes, de 
tenir compte de tout ce qu'ils savent pour améliorer la société actuelle. 
Les sociologies remplacent les métaphysiques et les théologies ; mais elles 
sont essentiellement provisoires et doivent se modifîer incessamment avec 
les progrès des sciences de la nature, de la vie et de la pensée. Sans 
compter que les améliorations ou les changements qui paraissent absolu- 
ment commandés, pour rendre moins imparfaits les individus et les 
sociétés, ne peuvent parfois «Hre nialisés, en raison des obstacles qu'y op- 
posent les choses ou les hommes, ou que la réalisation ne produit pas les 
résulats attendus ou espérés. La tâche est rude pour s'instruire de ce qui 
est ; elle est rude pour déterminer ce qui doit être ; elle est plus rude 
encore pour persuader ses semblables de l'utilité ou de la nécessité des 
transformations individuelles ou sociales. El elle n'est jamais terminée 
pour celui qui veut de mieux en mieux diriger sa vie ; elle ne l'est jamais 
pour les sociétés qui, décidées à vivre, entendent devenir de moins en 



(1) En novembre 1878, M. de Mun disait à la Chambre : < La Révolution n*est 
ni un arto, ni un fait ; die est une doctrine politique qui prétend fonder la 
société sur la volonté de rhomnie, au lieu de la fonder sur la volonté de Dieu, 
qui met la souveraineté de la raison humaine à la place de la loi divine.C'e<t 

là qu'est la Révolution la contre-révolution, c'est le principe contraire ; 

c'est la doctrine (jui fait reposer la société sur la loi chrétienne ». C'est beau- 
coup plus tard que s'est formé, en oppo^^ition au bloc contre-révolutionnaire, 
U\ bio(; ([ui »e réclame de la penséi.^ liiïque, rationnelle et scientifique : t Nuu< 
devrons nous unir, disait, le 4 août 1902, un Ministre à Moalins,pour Uïrminer 
la bataille <!oininencée depuis trois siècles... Nous serons vainqueurs définili- 
vonicnt et nous ferons l'union entre tous ceux qui veulent que la France soit à 
la tête des nations ot denieure le llaiiibenu de l'hiinianité ». Un autn* «ii^^ait à 
Qui[>en>n : « Toute l'histoire du siècle est dans la lutte entre l'idéal du moyen 
âge et l'idéal de l'avenir, entre le cléricalisme qui a pris la défense du pa«sê 
et lu cause delà Révolution. . . Aucun de nous n'est l'ennemi de la religion.en 
tant qu'ensemble de croyances reli;^ieuses. . . Nous les respectons comme les 
rlioso<î du cœur. Mais nous no pouvons accepter que l'Eglise catholique, insti- 
tution politi(|ue, autant que religieuse, prétende mettre la main »nr la vie 
nationale... Nous sommes des patriotes comme nos Pères de la Révolution qui, 
tout en défen<iant toutes les frontière'* de la France, décernaient le titre de 
citoyen français à G<Dthe et à Schiller. Nous sommes solidaires avec toute l'hu- 
manité sans oublier ce (ju'est la patrie française et sa mission k travers l'his- 
toire. On a dit que tout étranger avait deux patries, celle où il était né et la 
France qui représente les plus grandes conquêtes de l'humanité et de la civi- 
lisation. Pour nous, républicains, ces deux patries se confondent et c'est là 
notre honneur et notre gloire >. 
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moins imparfaites et se reDdre aiosi capables de résister.s*!! en est besoin, 
à toutes les attaques de la nature et des hommes. 



Comment convient-il de procéder pour ceux qui prëftTent rester fidôles 
au passé et notamment au christianisme, qui fut en Occident Finspirateur 
de la Tie médiévale ? La direction a été indiquée aux catholiques par des 
hommes très différents d'origine et d'opinion. 

C'est l'école idéologique, héritière de Descartes comme des savants et 
des philosophes modernes, qui a rendu à Thistoire son importance, sa 
dignité et remis en honneur.dans une mesure assez juste, l'étude du moyen 
Age(l). 

Condorcet insiste, dans V Esquisse^ sur les travaux scientiGques des 
Arabes et sur la scolastique, qui a aiguisé les esprits et donné naissance à 
l'analyse philosophique. Pour Cabanis, les observations faites par les 
philosophes à différentes époques, sur les habitudes des individus et des 
nations, sont ce qu'il y a de plus propre à perfectionner la connaissance de 
la nature humaine. Destutt de Tracy présente les Idéologues comme t les 
continuateurs, les exécuteurs testamentaires d'Aristote en logique ». 
Daunou traite la scolastique d'une façon singulièrement objective, si l'on 
se rappelle les exécutions sommaires du xvii' et du xvin* siècle. Le chris 
tianisme est, selon Benjamin Constant, la plus satisfaisante et la plus 
pore de toutes les formes que le sentiment religieux peut revêtir. Fauriel 
étudie la littérature provençale et l'épopée chevaleresque au moyen Age. 
C'est de Daunou et de Pauriel bien plus que de Chateaubriand, que relève 
Augustin Thierry. Enfin de Gérando condamne le mépris injuste avec 
lequel on traite la discussion entre réalistes et nominaux : « La scolasti- 
que, dit-il, a rendu l'indépendance aux esprits, ouvert des routes nouvelles 
et préparé une salutaire réforme des méthodes » (S). 

Si Chateaubriand s'oppose à Boileau et soutient que. pour les arts ou la 
poésie, le merveilleux chrétien égale ou surpasse en puissance le merveil- 
Jeux païen, il ne saurait être considéré comme le principal n'novateur 
des études médiévales II ignore ou traite fort mal les hommes et les 
œuvres du moyen âge, ou il ne les vante que par rapport à l'antiquité et 
aux temps modernes. Le siècle de Louis XIV lui semble le plus accompli 
des quatre grands siècles célébrés par Voltaire. Il préfère les Invalides et 
Versailles à tous les autres monuments chrétiens. Si l'architecture gothi- 
que, malgré ses proportions i barbares », a quelque chose de grand et de 
sombre, comme le Dieu du Sinai, c'est au milieu des vents et des tempê- 
tes, au bord de la mer dont Ossian a chanté les orages. Chateaubriand 
ignore les chansons de geste, les mystères les fabliaux ; il dédaigne la 
scolastique, « cette malheureuse philosophie, qui se composait des subti- 
lités de la doctrine péripatéticienne et du jargon mystique de Platon ». La 
chevalerie, l'architecture gothique, le chant grégorien, Vlniitation, saint 
Bernarda qui joint une grande doctrine à beaucoup d'esprit, qui a quelque 
chose du génie de Théophraste et de la Bruyère »; Dante, « qui peut-être a 
égalé les plus grands poètes dans le pathétique et le terrible > n<; lui 



(1) Voir Let Idéologue»» Paris, Alcan et Revue bi eue, 10 octobrH 1896. 
i2) Les Idéologues, p. 113, 218, 275, 407, 413, 482, 484, 502. 
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paraissent pas indigoes des choses et des hommes de l'antiquité ou du 
xvii« sit'cle (1). 

Pour Mme de Stae!, le moyen à^e, avec la cheyalerie, est une des qua- 
tre époques entre lesquelles se partage Tbistoirc de la littôralure : c L'Eu- 
rope, dit-elle apn*3 Schlcgcl, était une en ces grands siècles et le sol de 
cette patrie universelle était fécond en généreuses pensées qui peuvent 
servir dt^ guide dans la vie et dans la mort ». C'est que la chevalerie est 
propre à faire naître l'enthousiasme, nécessaire à Téclosion des grandes 
œuvres. Aussi Mme de Staël saluc-t-elle avec prédilection les ouvrages 
allemands qui ont tenté de la faire revivre, les Contes et VObéron de 
Wieland, Gœtz de Herlichingen, les Niebelungenj où se retrouvent 
l'héroïsme et la fidélité qui distinguaient les homoies du xiii* siècle, 
<i lorsque tout était vrai, fort, décidé comme les couleurs primitives de la 
nature ». Par contre, Richplieu a détruit le régime féodal et tari, pour la 
France, une source d'enthousiasme ; notre poésie classique est la seule, 
en Europe, qui ne soit pas répandue parmi le peuple, parce qu'elle doit 
passer par les souvenirs du paganisme pour venir jusqu'à nous. Et Boi- 
leau, avec ses préceptes de « raison et de sagesse t, a introduit, dans la 
littérature <( une sorte de pédanterie nuisible au sublime élan des beaux- 
arts ». Seule la poésie romantique, celle qui remonte aux troubadours, 
qui est fondée sur la chevalerie et le merveilleux du moyen Age, pourra 
croître, se perfectionner et se vivifier à nouveau. 

Les contemporains de Mme de Staël prennent au moyen Age des sujets 
de tragédie et d^ôpopée, les chansons célèbrent troubadours et chevaliers, 
Ossian est traduit à plusieurs reprises et Greuzé de Lesser compose, sur la 
chevalerie, un poôme de 15.000 vers, où il fait place A tous les cycles. 
Mais c'est surtout après la restauration, religieuse et politique, de 18i5, 
que nos poMes réalisent amplement la prédiction de Mme de Staël. 

Lamartine voit, comme elle, dans l'enthousiasme, qu'il rapproche du 
don de prophctieja source de toute poésie. Ses Méditations, ses Harmo- 
nies font penser à Malebrancbe, et ses idées sur l'immortalité nous 
ramènentpar delAIexiii^ si«*'cle.jusqu'au christianisme néo-platonicien (2). 

(1) Môme point de vuo où à peu près dans le Dernier des AbencerageSf où il 
oppose les civilisations chrétienne et maure de l'Espagne à celle de la Renais- 
sance. 

(2) Dans V hymne de la mort, il dit (voir ch, III et ch. V), 

Qu'était-ce que ta vie ? Exil, ennui, souffrance.,. 



Tu vas boire à la source vive, . . 



L'astre que tu vas voir éclore 
Ne mesure plus par aurore 
La vie, hélas ! prête h tarir 
Comme l'astre de nos demeures, 
Qui n'ajout»' au présont des heures 
Qu'en retranchant à l'avenir. 

Tu vas dans un monde meilleur. . . 
Où l'être qui se purifie 
N'emporte rien do cette vie 
Que ce qu'il a d'égal aux dieux... 
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Victor Hugo, dans les Odes et Ballades, tente de donner a ne idée de la 
poésie des troubadours «ces rapsodes chrétiens qui savaient manier i'cpée 
et la guitare ». Dans la Préface de Cromwell, il recommande de ne pas 
dédaigner le moyen Âge où « était en germe tout ce qui depuis a porté 
fruit ». Notre-Dame fait revivre le Paris du xv« si»*cle et surtout la vieille 
cathédrale « vaste symphonie en pierre, œuvre colossale d*un homme et 
d'un peuple, tout ensemble une et complexe comme les Iliades et les 
Romanceros, dont elle est sœur, produit prodigieux de toutes les forces 
d*une époque, sorte de création humaine, puissante et féconde comme 
la création divine, dont elle semble avoir dérobé le double caractère, 
variété, éternité ». Les Bur^raves, écrit Lanson, ressuscitent « ^effrayante, 
la confuse grandeur de TAlIemagne féodale » ; le Rhin, les légendes 
des vieilles cités et des ruines grandioses, accompagnées d'une descrip- 
tion plus idéale que réelle. La Légende des siècles présente des évoca- 
tions merveilleuses, sinon des restaurations certaines (i) du monde 
médiéval dans les diverses parties de l'Europe chrétienne. 

De Lamartine et de Victor Hugo, il faudrait rapprocher Walter Scott, 
dont les romans médiévaux ont tant de lecteurs en France et en Angle- 
terre, Mérimée et Théophile Gautier, Casimir Delavi^ne, Alexandre Dumas, 
dont la fantastique et joyeuse Tour de Nesle crée un moj'en âge à l'usage 
du peuple ; Alfred de Vigny, dont le Cor (Roland à Ronceveaux> vaut 
peut-être toute l'épopée du xi* siècle ; Antony Deschamps, qui traduit le 
Dante ;Sainte-Reuve qui écrit ses merveilleux volumes sur Port Royal ; 
Musset, dont les premi6res Stances, en 1828. chantent tout ce que les 
romantiques aiment du moyen âge et dont les vers célèbres sont dans 
toutes les mémoires (ch. VIII, p. i96.) : 

Regrettez- vous le temps où nos vieilles romances 
Ouvraient leurs ailes d'or vers leur monde enchante ? 

Les sculpteurs ont fait peu d'emprunts au moyen âge. Les architectes 

Dans V Immortalité, il invoque le messager céleste, VAnge de la Mort, 

Viens donc, viens détacher mes chaînes corporelles 
Viens ouvre ma prison, vipns, pnMe-moi tes ailes î 
Que tardes-tu ? Parais, (jue je m'ôlance enfin 
Vers cet être inconnu, mon principe et ma fin. 
Qui m'en a détaché ? Qui suis-jo et que doisje être ? 
Je meurs et ne sais pas ce que c'est que do naître. 
Toi qu'en vain j'interroge, esprit, hftte inconnu 
Avant de m'animer, quoi ciel habitais-tu ? 
Quel pouvoir t'a jeté sur ce globe fragile ? 
Quelle main t'enferma dans ta prison d'argile ? 
Par quels nœuds étonnants, par quols secrets rapports 
Le corps tient-il à toi comme lu liens au rorps ? 
Quel jour séparera l'âme do la matière ? 
Pour quel nouveau palais quitteras-tu la terre 
As-tu tout oublié f Par delà le tombeau 
Vas-tu renaître encore dans un oubli nouveau f 
Vas-tu recommencer une semblable vie ? 
Ou dans le sein de Dieu, ta source et ta patrie, 
Affranchi pour jamais do tes liens mortels, 
Vas-tu jouir enfin de tes droits éternels ? 
(1) Voir dans notre Gtfr6er^ ce qui concerne TemporourOthon et le pape 
Sylvestre II. 
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en coDserveot et même en reslaurent les monaments. Mais la peinture 
fat rr)mantique a^anl la poésie : le Radeau de la Méduse inaugure en 
1819, a?ec Géricault, l'école nouvelle. C'est en \%ii que Delacroix donne 
la Barque du Dante, que suivent tant de chefs-d'œuvre dont les sujets 
sont pris aux chroniqueurs médiévaux. Arv Schefler et Ingres lui-même 
le suivent sur ce terrain nouveau Overbcck se passionne, en ALeoiagne, 
pour les artistes antérieurs à Lôonard de Vinci et à Raphaël. L'Angle- 
terre a ses prilraphaéliles. qui rappellent (liotto, le peintre dp S. François 
et Fra Giovanni da Fiesole, surnommé TAngélique comme S. Thomas 
d'Aquin. 

Webpr, pour FreyschiiUz ^1819). Euryanthe (I8i3^ Obéron (1826^; 
Wagner, pour le Vaisseau Fantôme^ Tannhâuser, Lohengrin, Tristan 
et Yseuft, l'anneau des Niebelungen, ParsifaL etc., puisent dans les 
légendes allemandes et françaises du moyen âge. Par la largeur des con- 
ceptions, l'élévation de Tidcal, la richesse de la mélodie, la puissance de 
l'harmonie, le derniera montré qu'on pouvait rénoverla musique, comme 
la poésie et la peinture, en s'inspirant d'une époque où Boileau et bon 
nombre de ses contemporains ne voyaient guère que chaos et barbarie. 
La musique française a été dans cette voie : Boîeldieu. avec la Damt 
Blanche^ Hérold, avec le Préaux clercs^ Halt'vy, avec Charles VI et la 
Juice : (lounod, avec Faust ; Berlioz, avec la Damnation de Faust ; 
Reyer, avec Sigurd, ont montré que les musiciens avaient grand avan- 
tage à connaître et môme à aimer le moyen âge. 



Idéologueset romantiques conduisirent les historiens àTélude impartiale, 
môme à l'apologie du moyen âge. Pour Michaud. les crois^ades ont per- 
fectionné la chevalerie et préparé la France à devenir « le centre et le 
modèle de la civilisation européenne ». Sismondi écrit V Histoire des 
Hè publiques italiennes ; de Barante. aeWeà^s Ducs de Bourgogne Siwnoi^ 
dans ses cours et dans ses ouvrages, montre clairement, que pour exposer 
la civilisation médiévale comme celle de toutes les époques, il faut em- 
brasser les histoires qui r«'sument les faits, leur enchainement et leurs 
causes, la politique, la religion et la législation : celles ({ui traitent des 
lettres, des arts et des sciences.de la philosophie et de la théologie. • De 
même, dit-il fort bien dans un passage qui explique l'admiration de Taine, 
que toutes les circonstances de la destinée tît dePactivité d'un homaie con- 
courent à former son caractère, qui est un et identique, de niômeruuito 
et l'histoire d'un peuple doit avoir pour base toute la variété de son 
existence et son existence tout entière. >- Laohilosophie lui apparaît comme 
l'un des facteurs essentiels de la civilisation au moyen Age. .\ Alcuin, 
k Gottschalk, à Jean Scot Flrigène, h bien d'autres, il donne une place 
proportionnée à l'importance qu'ils eurent parmi les personnages les 
|ilus marquants de leur temps. On a pu critiquer certaines parties de 
['(Buvre de Guizot, dont les érudits oui montré l'insuffîsance sur tel ou 
tel point déterminé, il reste, pour l'ensemble, un maître qu'on n'a pas 
surpassé. 

A côté de lui et après lui, que d'historiens éminents ! Augustin Thierry, 
qui traite assez superficiellement l'histoire des idées, comme le montre 
ce qu'il dit de Lan franc et de saint Anselme, fait revivre les Francs et les 
Gallo-Komains, les Normands et les xVuglo-Saxuns^ les hommes les coin- 
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munes et da Tien Elal. Hichelel te refiiil une ftme du mo^en Age et le 
ressuscite. Mieux encore que Viclor Hiign, il en décrit l'architecture. Cer- 
sonoe n'a parlé, comme lui, de saint Louis et de Jeanne d'Arc, de saint 
François et des mystiques. Henri Martin, Fustel de Coulanges qui a 
renouvelé, par l'élude exclusire des sources, notre connaissance des insti- 
tutions politiques de l'ancienne Krancp, Krnesl Laviese qui a signalé, 
d'une façon singulièrement hcurpuse, la supénorilé morale ut spirituelle 
de la papauté et le miMaiige des idi.-(>s antiques et chrétiennes, dans tous 
los esprits, Gabriel Monod dont la Revue hiitorique fait une place si 
grande k l'histoire médiiWale, bien d'autres encore dont nous avons déjà 
indiqué les œuvres, ontrenouvelé noire connaissance du monde médiéval. 

Les lettres ont eu aussi leurs historiens, Villemnin suit le dilveloppe- 
menl parallèle de la liltéralure mi'dicvaleen France et en Italie, en Espa- 
gne cl en Anglelerrc. Fauriel fait, sur Dante al la liltéralure proTencale, 
des leçons qui passent < comme un nuage coloré et électrique sur ta tâte 
de la jeunesse ■■ Ampère, disciple de Fauriel elde Guiiot, écrit Vlliitoire 
littéraire de la France avant le xii» fièclr. Ozanam veut, en catholique, 
faire connaître la philosophie chn-lienne du x\n' si;>cle par la Divine 
Comédie, qui en résume toutes les conceptions. Il salue avec émotion 
saint Thomas, le vrai maître de Dante • que suivit un long cri d'admi- 
ration, lorsqu'il l'ut rappelé au ciel ". et la Somme - monument colossal 
dans SCS dimensions, magnifique duns son plan, inachevée comme toutes 
les grandes créations poétiques, littéraires et architecturales du xiij< 
sii'cle >. 

CrAce aui érudils, dont on pourrait grouper les noms autour de ceux 
de GasiOD Paris et de Paul Meyer, on n l'hiiiloire de la langue, de la gram- 
maire et du vocabulaire, celle des chansons de geste, des fabliaux, de la 
satire et de la poésie lyriqui-, celle des troubadours pI des trouvères. 
Même on a mis la Ckanion de Roland Hii-dessus de Vlliade, les Mystère» 
au-dessus des tragédies de Bacine et de Corneille; on a présenté les 
fabliaux comme des cbefs-ii'œuvre d'ingénieuse malice et d'observation 
satirique (1) ! 

L'f^cole des Chartes (1831), la Section hialurique et philologique de 
l'Ecole des Hautes Eludes (1867). l'Ecole Irançaise df Rome (18ï4i, avec 
leurs bibliothèques ; le Recueil deê historiens des Gaules et de la 
France, le Comité des travaux historiques 1834) ; la Sociélé pour l'His- 
toire de France, la Société des Antiquaires. l'Acndémic des Inscriptions, 
par VHiitoire littéraire et les Notieen et E-vtrails des manuscrits ; celle 
des Sciences morales, par la publication des Ordonnances des rois de 
Fraf(c«'. ont réuni, commenté, expl'que des docninunls de tonte nature, 
sur les institutions et les aris. sur les letires latines et françaises. I>e 
même, on a étudié les catacoinbe.'j et les basiliques, les mosquées et les 
palais arabes, les églises et les ahhaves romanes, les cnlhéitmles gothi- 
ques el les chAlesiix féodsux, le» fortilicatioas. les liôtels de ville et 1rs 
niaisoDS privées, les tentures, les meubles et les miniatures, les œuvres 
des sculpteurs, des graveurs el des orfèvres. 

On put croire que l'école éclectique avait fait entrer définitivement les 
philosophies médiévales dans l'histoire générale. Viclor Cousin, qui con- 
tinae Chateaubriand et de Cërando, débute comme un romantique, par 

(1) Voir Bibliographie générale . 
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un coDp d'éctat en rapprochaiil Abélard de Descaries |163tij : « Abèlard 
et nescartes, dit-il, sont inconteslablemenl les deui plus grands philoso- 
phes qje la France ail produits, l'un au m'oyen âge, l'autre dans les temps 
modernes •- A câté de lui, ou en m^me temps, Jourdain réédite les 
Recherche» critiques sur l'dgr et l'origine des traductions latine» 
d'Arislote, publiées par son pétc eo tSJy et écrit la Philosophie de saint 
Thomas ; Housselol donne trois volumea sur la Scolastiqite, dont Hau- 
réau (ch. X) écrit rhi^toire ; Munk s'occupe de la pliiloaophie juive et 
arabe ; Renan, d'Averruës ; Ch. de Ri'inusal, de saint Anselme et d'Abé- 
lard ; t:mile Charles, de Kogcr Bacon : C Scbmidl, des mystiques alle- 
mands ; Jules Simon, B. Soiot-ililHire, Vacherot, de IVcole d'Alexan- 
drie, etc., etc. L'école éclectique ne se borne pas à Taire l'histoire des 
philosophie! médiévales ; elle y cherche une l'^le de conduite. A la fia 
de sa Tie, Victor Cousin, qui souhaite devenir uo fidi''lc collaborateur de 
l'Eglise catholique (1) ne cite plus avec faveur que saint Augustin, saint 
Thomas et Bossuet. En 1858, Jourdain l'crit, dans sa préface à la Philo- 
Sophie de saint Thomas ; «Qui eût dit, il ja soiiante ans, que l'Ange de 
l'Ecole serait présenté pour modi'le à la pïiilosophie contemporaine, par 
l'Acadt^mie dont la [iitssioa particulière est l'avancement des études phi- 
losophiques ■ . 



Chose singulière, l'Eglise catholique a été la dernière à reveoir k la phi- 
losophie médiévale et inénie au thomisme. La papauté restait l'alliée des 
rois et ne voulait pas rompre avec la philosophie moderne, Aui théorie» 
de Lamennais et de ses amis, on répondait A Rome avec des arguments 
tiri'S de l.ncke, de Condillac ou de leurs continuateurs. Au Collège romain, 
dit le I'. tJurci. chacun peut enseigner ce qu'il veut, à la seale condition 
de détester et de railler le Peripateto . Le P. Piancini, t un agaeau de 
douceur ". ne saurait entendre les mots de matière et de forme substan- 
tielle ou d'intellect agent, sans • bondir comme on ressort, sans pftlir et 
trembler n. « On aurait dit. ajoute le Père jésuite, que, de Home, les pro- 
fesseurs du ()ollége romain voulaient faire disparaître du monile la doc- 
trine de saint Thomas •>. De même Mgr Guillon. évéque au Maroc. 
professeur a la Faculté de Théologie catholique et aumdnier de la reine 
des Français, dans son Histoire de la philosophie, qui paraît un an 
avant l'Ahelard de Victor Cousin, combat la scolastique. parce qu'elle a 
n voulu aller plus loin que les Pères, en s'éejairanl par un Ôambeau 
humain .,. 

Dans les séminaires de France, on continuait d'enseigner un cartésia- 
nisme ailapté au rhristienisme, qui était conuu sous le nom de Philoso- 
phie de Lyon {i). 

(I) Voir se lettres ï Mgr Maret. On nous a même montré autrefois an caté- 
chisme l'ciinpopo par lui. mais où il avait oublié le purgatoire. 

[i) ■ Eniru tou!> les cartéMen: du iviin siède, le P. Joseph Valla, de l'Oratoire 
(17^-i;UD|. mérite une place à part à rause dei: ouvrages classiques dontil est 
i'anteur. Il naquit ii l'EJApital IForet , professa Iok bunianités. la philosophie et 
la théologie a SoU<ions cl â Lyon. A la dcioaiide do Monlaiet, archevêque 
deLyun.il composa ses Instilutioiie* Iheologicœ [ITgi et suiv . B vol.) qui 
fnrent censurée<> par Pic VI, en 1T9S. et ï^cs liitiitutioite» phitoiophica, 17S3, 
G Tol. |Ce dernier ouvrage, expurgé de certaines erreurs, fnt très répanda 
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Cependant de Bonald, Joaepb de Majsire et Lamennais traTaillaient à 
faire reinuuter ta Krance et l'Kglise au <lelà dj xviii* siècle- De Donald, 
qui prend parti, comme dit Saiiite-Ui'uve, pour toutes les mesures rélro- 
gradantes, même contre la construction J'une roule, se représente I3îeu 
comme souverainement intolérant <ies opinions, ne songe cju'aui chré- 
tiens anléricurs au xtui» siècle, mais revient • au moode des idées et au 
ciel luÉtapbjsique de Halebraocbe a -— ou de l'iolin (cb. V) — en nous 
Taisant repasser ■ par la filière des niuls et par la mécanique du langage 
de Condiilac > ; il déduit la nécessite île Uicu d'une construction philoso- 
phique et presque granirnaticale. Après S. Augustin, Joseph de Maislre 
croit au gouvernement de toutes choses par la Providence. Comme Balzac, 
il pense que l'iiomme n'est qu'un acteur chargé de jouer un rôle dans la 
pièce dont Dieu e«t l'auteur, l'artisan du pouvoir absolu des rois, de l'in- 
faillibilité du pape, il fait l'éloge detoulce qui avait été le plus altaquèdans 
lea institutions du mojen &ge, du bourreau, de la guerre et de l'Inquisi- 
tion. II combat, avec la même vigueur et parfois aussi avec la même 
injustice, Voitaire et Rousseau, Bossuel et Pascal, les jansénistes et les 
encjclopËdistes, Locke, Condiilac et Descartes. Mais •< ia conception thco- 
cratique, telle que l'a présentée Joseph de Mai^tre, est comme une armure 
du moyen âge qu'on va prendre & volonté dans un vestiaire ou dans un 
musée et qu'on revint eitérieurement sans que cela luodille en rien le 
fond ». On va jusqu'à dire qu'il est k le moins chrétien des cœurs », qu'il 
y a, dans ses œuvres a un Voltaire retourne >i ou encore " qu'il ne doit 
guère moins à Voltaire quil contredit, que Courier, qui le continue ». On 
note qu'il voit en Napoléon • un grand et terrible instruiiicnt » ; qu'il 
■'est déclaré pour le Comité de salut public et on le considère parfois 
comme un jacobin I 

U'est Lamennais (1) qui, plus que personne, a contribué à ramener 
l'Eglise catholique k la philosopliie thomiste. Né en l18i à SaintMalo. il 
avait subi l'inlluence des doctrines qui, de I78'J k IKOu, se répandirent 
par toute la France. Sa première communion lui ajounit'e parce qu'il 
avait opposé, au prêtre chargé de l'y préparer, les arguments hostiles 
qu'il avait liu auparavant. Mais la Terreur, puis la reaction qui aboutit, 
avec Bonaparte, à la conclusion du Concordat, produisirent hon nombre 

dans les écoles ecclésiasilqueii à la Sn du xviii' Klèclu ot au commence ment 
dn m*. It est bien connu sous le nom do l'hiloaophie de Lyon. C'est peut- 
étre la tentative la plus remaninaiile ijui ail été ra.itii pour concilier le car- 
tésianisme et la pliilusophie cliréliunnej >. Ei.ik lti.A.>c. Histoiitde la philoiopàie, 
II, p. 105. — ■L'enseignement philu^opliique du séminaire était la scolas- 
tiquc en latin, non la scolastiqae du imi' siècle, barbare ol enfantine, mais 
ce qu'on peut appeler la scolaïilique cat'tésii.-nno c'ust-à-dlre ce cariésianii'iiio 
iniLgé qui fut adopté en général puur ruiisHi-jnemenl ecdésiuvliquu au xvnt> 
siècle et fixé dans les trois volumes connus sous lu nom de fhilotophie ât 
Lson. Ce nom vient de ce ijue lu livre lit partie d'un cours complet d'études 
ecclésiastiques rédigé il y a une cuutaine d'annéKU par l'ordre ili! M. de Mun- 
to/i^t, l'arcbuvéquo Jan<>énisti) do Lyon. La partie lliéulogique île l'uuvruge, 
entachée d'hérésie, est maintenant iiubliéc : niais la parlie philosophique, 
empreinte d'an raliunalisiue fort respcctaldc était uncum vers 1H4U la ba.«e do 
- l'enseignement dans les séminaires, au gi-and Kcanilale de l'éciila néu calbo- 
. tique, qui trunvail le livre dangereux ot inepte •, tiaun, Souvenir* d'enfanca 
et dejeuneue, Paris, 1893, p. 245. 
(I) Voir Biàliographie générale. 



3!S6 HISTOIRE COMPARER DES PIIILOSOPHIES MÉDIÉVALES 

de coDTeraioi». L'année où Pie VII sacrait Napoléon â Notre-Dame. 
Lamennais, âgé de 32 ans • courba la raison soui le joug de la foi, 
demanda k la religion la solution des problèmes qu'il n'avait pus Irouvëe 
dans la philosophie et, roulant aui pieds le respect humain, fll sa pre- 

A 34 ans, il »e laissai! ordonner praire : < Je suis et ne peux qu'être désor- 
mais eitraordinairementmalhcureui,eerit-il A son frère... Tout ce qui me 
restes faire, c'est de m'arranger de mon mieux, et s'il se peut, de m'endormir 
aupied du poleauoùl'on a rivé ma cbatne, heureux si Je puis obtenir qu'on 
ne Tienne pas, sous mille préleiles faliganls, troubler mon sommeil ■- 
C'esl alors que, pour étoufTer en lui le doute, pour rendre la paix à ceux 
que la raison tourmentait parfois comme elle le tourmentait lui-iiième(l). 
Lamennais écrivit VEisaisur iindi/férfnce, où il poursuivait avec achar- 
némenl la pensée libre. Descarlej, malgré son orthodoxie, y était aussi 
violemment attaqué '|ue llacon le fut plus tard par Joseph de Hsistre ; 
l'aulorilé de l't^lise catholique ou du Pape y était placée au-dessus de 
tout dans le domaine temporel, comme dans les matières t^pirituelles. El 
dans deux écrits politiques. La religion dans seg rapport» avec Cordre 
moral et politique, 1846, Let progrès de la lièBolulion et de ta guerre 
contre CEyliif, 1839. Lamennais condamnait Itosfuet comme Descartes. 
le gallicaDisme, comme te libéralisme, parce que l'un el l'autre condui- 
sent à l'anarchie des esprits, d'où sort l'anarchie sociale et politique. 

Lamennais, qui méprisait le rainisti'Te Villèle el se laissait attirer vers 
l'opposition libi'rnle, renonçait h une monarchie subordonnée i l'Eglise 
et songeai! é renouer l'alliiiui'e de la démocratie avec ta théocratie, que 
la Ligue avait essayée au xvi' siècle. L'Avemr, fondé vers la (in de 18:^0. 
par Lnuiniinais. Lncordaire. Montalemberl el l'abbé Gerbet, recommanda 
l'allÎNnr* de Hieu el de la liberté, réclama ta séparation de i'Kglîse el de 
l'Klal, non pour mniutenir li's rlrnits de l'^'tat, mais pour assurer i 
l'Eglise une indépendance complète. Il elTrayn lu clergé avec le calboli- 
ciame libéral. Lamennais en nrri>ln la publlcalion el se rendit k Rome, 
avec l.acordnire et Montulcmberl. alin d'obicnir l'adhésion de l'autorili' 
qu'il avait proclamée lui-même suprême el infaillible. Le pape le n-ful 
une seule l'ois, pendant un quart d'heure, ne lui parla que d'feuvres d'art 
et de Michel-Ange ; puis par le Bref u m évA/ues de Pologne, par l'fn- 
c!/ctique de t8J:i, il condiiiiina Lamennais et ses amis. Lamennais se 
soumit d'abord, mais l'homme que les arguments de? incrédules avaient 
éloigné de la religion reparut bientâl en lui et il rompit brusquement 
avec le catholicisme : les Paroles d'un croyant, te Livre du peuple. 
une Votj: de pi'ison, les Amichaspana el tes Darwuns, obtinrent un 
grand succès parmi les opposants à (a monarchie de Juillet. Dans son 
Enquitae d'une philoêophie, il examina toutes les questions que se sont 
post-es les philosophes anciens el modernes, pour unir, dans une vaste 
synthèse, les données scienliliques. Il n'eut pas. en 1848, l'influence que 
semblaient lui promettre ses écrila antérieurs el mourut, en 1854, sans 
que l'Empire et ses soutiens, politiques on religieux, eussent k se féliciter 
de la mort d'un adversaire. 

Ainsi Lamennais, conquis d'aliord par les idées de la Révolution, a tra- 
vaillé k ta restauration de l'édifice politique el religieui qu'elle a ren- 

(1) Votr les deux volume! de ta Correnpondanee d'Ampère. 
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versé. Puis il est revenu, comme Lamartine, Victor Hugo, Michelet, 
parmi ceui qui, en politique et en philosophie, se rapprochaient de plus 
en plus de l'idéal vu ou entrevu par les hommes de 1789 et de 1792. 

L'œuvre du pamphlétaire a conservé une valeur littéraire, parce qu'il 
fut, comme dit Lanson, un romantique, un grand poète, un peintre et un 
prophète. Ses théories, sociales ou démocratiques, existent plus com- 
plètes, moins mêlées d'éléments théologiques, chez les théoriciens qui se 
rattachent, pour la continuer et lui donner toute son effica ité, à la Révo- 
lution française. Pour lui, elles constituaient surtout un moyen de faire 
vivre !e catholicisme, en l'adaptant aux conditions d'une société nou- 
velle, elles fournissaient un terrain de conciliation entre les catholiques et 
les hommes qui ne se réclament que des sciences positives. Car il ne 
renonce jamais à faire triompher TEglise, à hâter Tavènement d'une 
société chrétienne qui atteindrait du môme coup la perfection et le bon- 
heur. S'il se sépare de la papauté, c'est qu'elle se trompe lourdement eo 
maintenant Tunion de TEglise avec le pouvoir absolu de la royauté, qui 
doit périr, écrit il en 18:28, parce que le principe de vie en a été détruit. 

La méthode philosophique de Lamennais a clé empruntée à ses souve- 
nirs de théologien. Sur Dieu, il développe la doctrine de la Trinité. C'est 
au thomisme péripatéticien qu'il prend le principe, que les êtres conser- 
vent les formes précédentes, enveloppées dans les formes supérieures 
ultérieurement acquises. Pour ne pas admettre la conception cartésienne 
de la matière et du mouvement, il revient à la doctrine scolastique des 
formes substantielles. Sous l'influence de l'idée trinitaire, il identifie les 
trois principes métaphysiques — force, forme, amour — avec les trois 
agents physiques — lumière, chaleur, électricité — qui sont les trois pro- 
priétés de Téther. Ce qui frappe le plus, en somme, le lecteur de ï Esquisse, 
c'est le retour aux idées chrétiennes et thomistes, sinon toujours ortho- 
doxes. Surtout sa métaphysique apparaît comme une déviation ou une 
laïcisation de la théologie : l'être absolu dont il part, les formes trinilaires 
qui reviennent sans cesse, le Dieu qui crée le monde de sa propre subs- 
tance et dont l'univers est une manifestation, dénotent un essai de modi- 
fier, pour les rendre acceptables à la raison, les doctrines catholiques et 
chrétiennes. De renseignement chrétien, Lamennais avait reçu une 
empreinte si profonde que jamais il n'a pu ni peut-être voulu en rejeter 
les affirmations essentielles. Ce qui lui manque le plus, ce sont les con- 
naissances positives et scientifiques qui lui eussent été nécessaires pour 
adapter le thomisme aux conditions actuelles et au milieu ambiant, 
comme pour créer une métaphysique originale. Mais jamais il ne pensa 
librement. Ce fut bien plutôt un de ces hérétiques dont les doctrines con- 
tribuent à orienter l'Eglise dans une direction nouvelle. 

Pour le catholicisme, en effet, les novateurs ont fait, depuis son origine 
et à leurs risques et périls, des expériences d'une valeur incontestable. Si 
leurs idées paraissant en opposition radicale avec les dogmes ou les insti- 
tutions, on les condamne, tout en se réservant de les soumettre à un nou- 
vel examen et de les incorporer, en les fortifiant, à la dogmatique ou à 
l'organisation catholiques. De bonne heure^ l'Eglise accueille les innova- 
tions, doctrinales ou autres, qui lui apportent une puissance plus grande, 
une autorité plus incontestée, une action plus étendue. Elle laisse au 
temps, à la recherche spéculative ou à la pratique orthodoxe, le soin de 
montrer les avantages ou les inconvénients de celles dont on n'aperçoit 
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pis bien D'.'UemeDt les cooséquen^Tes. Kn ce «ens. Arnaold de Brescia et 
Joachim de Flore sont, cooime l'a montré M. Gebharl dans V Italie mys- 
tique, les précursrirurs de saint François d'Assise et de la r»fnovatiûn cbré- 
tîenne à laquelle sont li^^s le njouvement arti»tique, caractérisé surtout 
par <jiotto. et le mouvement littéraire, dont Dante est le plus glorieux 
repn.'sentant. De nf-mc Abrlard, condamné par l'Eglise en invoquant Tan- 
torité, mais en mettant Pur le même plan l'Ancien et le Nouveau Testa- 
ment, !es t;crils des Prrres. les ouvra£;es des philosophes et des poètes, a 
préparé la mé'.hode et les doctrines du xin* siècle, où l'autorité religieuse 
tient la première place et se complète par l'autorité profane, là où elle se 
reconnaît insuffisante ou incompétente, mais, avant tout, là où elle peut 
le faire «ans danger et int-me avec profit pour Torthodoiie (ch. VIID. 

C'est à ce titre que Lamennais figurera toujours dans i'histoire du catho- 
licisme. C'est h ce point de vue qu'il convient de parler de son originalité 
Qt de l'unité de «a vie intellectuelle. 

D'un côté il a. dans VEisai sur Findifférence, soutenu avec force et 
avec éclat, que le catholicisme doit remonter, non seulement au delà du 
XVI 11' siècle, mai? plus haut que le xvn^, pour rompre avec les compro- 
missions et laisser le moins de prise possible à ses adversaires. Aussi 
combat-il le déisme. Avec lui. on ne saurait triompher de Tathéisme, 
puisque si F^onsseau l'a employé à la défense du christianisme, Voltaire 
s'en est sr«rvi contre le catholicisme. Il combat le protestantisme, impuis- 
sant contre le déisme, par cela même que, s'il admet la révélation, il la 
subordonne au jugement de la raison. 11 ne traite pas plus favorablement 
le cart^^sianisme et le gallicanisme, parce que Descartes, en proclamant 
If" principe du libre examen, a préparé Ha vie, qui en a usé pour établir 
le Kcepticisme ; puis Montesquieu. Voltaire et tout le xviii* siècle, qui root 
employa* à ruinf*r l'ordre social et politique. Ht Bossuet, en liant la cause 
de In religion à celle du despotisme, a provoqué le libéralisme qui s'est 
uni à l'irn.'ligion ; avec le jansénisme, dont on doit les rapprocher, les 
Déclarations de 168i ont produit la Constitution civile du clergé. Aussi 
Lamennais est-il ullrainontain : s'il n'y a point, dit-il. de christianisme 
sans église, il n'y a pas non plus d'église sans une règle infaillible, sans un 
Pape qui empêche l'anarchie dans les esprits et par suite dans la société. 

D'un autre ciMé, Lamennais a posé les bases d'une réconciliation entre 
l'Eglise et le libéralisme, k Nous voulons rester, disait-il, des catholiques 
liés à l'unité et à la hiérarchie, mais nous demandons toutes les libertés, 
notamment la liberté de conscience et la liberté d'enseignement, la 
liberté de la presse et la liberté d'association. Nous demandons l'exten- 
sion des droits de sulTrage et Ja suppression de la centralisation... Nous 
voulons régén<'T(T le christianisme, en l'unissant à la cause des peuples, en 
défendant les faibles contre les forts, les pauvres contre les riches, en 
secondant l'humanité dans sps aspirations nouvelles, en cherchant à faire 
rt'gncr le principe chrétien de l'égalité des droits ». Aussi Spullcr a-t-il 
pu tcriiiincr son livre sur Lamennais, en disant « qu*il était en passe de 
devenir le maître et le docteur du socialisme chrétien ». 

Ainsi Lamennais a justifié, tout à la fois ou successivement, la procla- 
mation de rinfaillibilité du pape, par le Concile du Vatican en 1870 ; le 
retour h la philosophie thomiste, recommandé par Léon XIII en 1879 pour 
rendre plus forte l'unité catholique, pour lui donner la jeunesse et la vita- 
lité, mthne politique, dont avait fait preuve le catholicisme libéral. 
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Comment s'est faite dans TEglise cette évolution à laquelle Gré- 
goire XVI avait coupé court par la condammation de Lamennais? 

Le thomisme n'avait jamais été abandonné par les Dominicains et les 
cours de Rosetti avaient eu du succès parmi eux. Vers 4840, un jésuite, 
le P. Sordi appela l'attention du Cartésien Sanseverino sur Tœuvre de 
S. Thomas. Saoseverino publia, 30 ans après, sept volumes. — Philosophia 
christianncumantiqua et novacomparata —qui furent approuvés par 
l'archevêque de Naples, Sforza, défendus contre les rosminiens et les car 
tésiens par Signoriello. Pie IX se déclara en faveur do Sanseverino et de 
l'archevêque. Mais quand le cardinal Pecci» archevêque de Pérouse, 
demanda que S. Thomas fût institué le patron des Universités, Pic IX se 
refusa à imposer aux écoles romaines un système que cependant il approu- 
yait. A Bologne, le P. Cornoldi opposait le thomisme au mécanisme. Il 
instituait une Aeadémie, philosophico-médicale, de S. Thomas, qui avait 
pour organe la Seiensa Italiana. En 4878, le cardinal Pecci remplaçait 
Pie IX sur le trône pontifical et prenait le nom de Léon XIII. Dans la let- 
tre môme où il annonçait son élévation, il recommandait déjà de suivre 
le docteur angélique pour l'enseignement de la philosophie. Puis il appe- 
lait à l'Université grégorienne le P. Cornoldi, dont le cours, tout entier 
thomiste, réussit fort bien auprès des étudiants. Le 4 août 1879, Léon XIII 
publiait l'Encyclique .Eterni Pains qui présentait le thomisme comme la 
meilleure philosophie pour les catholiques. Le P. Palmieri, hostile au tho- 
misme, le P. Caretti, cartésien, quittaient l'Université romaine. Le 
P. Cornoldi et le P. Zigliara entraient, l'un au Collège romain, l'autre à 
la Minerve ; Mgr Lorenzelli et Mgr Satolli, à la Propagande pour la phi- 
losophie et la théologie ; Mgr Talamo faisait un cours à TApollinaire. Le 
18 janvier 4880. Léon XIII confiait aux cardinaux Antoine de Luca, Jean 
Simboni, Thomas Zigliara, le soin de préparer une édition des œuvres de 
S. Thomas. Cette édition, qui eût pu être déGnitive et rendre de grands 
services à tous ceux qui cherchent à connaître la pensée médiévale, laisse 
à désirer. Le texte grec d'Aristote n'a pas été constitué d'après les recen- 
sions les meilleures et les plus récentes ; les deux versions latines qui 
ûgurent dans les éditions antérieures et qui sont indispensables pour com- 
prendre le commentaire de S. Thomas, ont été omises. Même la Somme 
de théoloffiCf dont la publication a commencé avant qu'on eût achevé 
celle des Commentaires, eût été plus correcte, si les éditeurs avaient con- 
sulté les manuscrits qui se trouvent en France (1). 

L'Académie romaine de S. Thomas eut pour présidents les cardinaux 
Pecci et Zigliara, pour secrétaire, Mgr Talamo. Elle a dix membres 
romains, dix membres italiens, dix étrangers. Des évêques français, 
Mgr de la Bouillerie et Mgr Sauré ont collaboré aux volumes qu'elle a 
publiés. 

En 4890 la Gref/oriana, école supérieure de théologie et de philosophie, 
comptait 784 étudiants dont â.37 Italiens, 139 Français, 430 Allemands, 
83 Américains, 49 Anglais, 29 Suisses et 29 Polonais. Instruits sous les 
yeux du pape, par des maîtres qu'il a choisis, ces jeunes gens devaient 

(i) Dan's VArch. fur Geschichte der Philosophie, le D»" Baoumker a fait des 
critiques analogues k celles (juo nous avons énonréos dans la Jievue philosO' 
phique du 1" mars 4892. 
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retourner ensuite dans leurs pavs respectifs pour y travailler à la réoova- 
tioD des études scolastiques et surtout du thomisme. Les Institutiones de 
philosophie morale, les Principia philosophica de leurs professeurs 
Ferctti et Schiffioi, écrits en latin, se répandaient dans tous les pays 
catholiques. La Scienza italiana de Bologne, fondue en 1894 dans la 
Scuola cattolica de Milan, la CiviUa cattolica à Rome, le Divus Tho- 
mas à Plaisance, servaient à propager et à défendre les idées nouvelles. 

Plus que tout autre, le P. Liheratore et le P. Zigliara contribuèrent, en 
Italie, à faire connaître le néo-thomisme. Le premier a montré, eo récla- 
mant un impôt progressif, la fixation d'un salaire minimum et d'une taxe 
des pauvres, qu'il ne craint pas certaines des réformes demandées par 
e socialisme. Le second a donné une Summa Philosophica où il a 
abordé toute espèce de sujets. 

En Italie encore, Egger, directeur du séminaire de Brescia, compose, 
pour les candidats en théologie, des Propœdeutica philosophica theolo- 
gica, qui portent sur la logique, la métrique, l'ontologie, lathéodicée, la 
psychologie et la cosmologie. A Quaracchi, près de Florence, on réédite 
les œuvres de S. Bonaventure. Tandis que Bartaglini et Lorenzelli don- 
nent des Institutiones philosophicœ, d'autres tentent d'assimiler les 
résultats des recherches scientifiques au thomisme. Liverani veut justifier 
la physique moderne par les principes de la scolastique. Scarpati écrit 
une Anthropologie sous forme syllogistique ; Gaudenzi étudie Tato- 
misme ; Prisco et Marinis traitent de l'Etat selon le droit et selon les 
enseignements de Léon XIII, selon S. Thomas, Dante et Machiavel. 
Rivalta s'occupe delà rénovation de la jurisprudence par la scolastique ; 
Valenslsse de l'esthétique. Des polémiques ont été instituées dans lesquel- 
les on a réfuté toutes les doctrines modernes par une argumentation essen- 
tiellement thomiste. 

Les deux faits les plus caractéristiques, à ce point de vue, ont été la 
condamnation de Rosmini et la conversion d'Ausonio Franchi. 

Rosmini (1797-1855)^ fondateur de V Institut de la Charité,, qui devait 
grouper des prêtres et des laïques instruits, avait été, en 1848^ le collabo- 
rateur de Charles Albert, puis de Pie IX. Devenu suspect, lors de la réac- 
tion qui suivit, il vit condamner ses livres, se soumit au jugement de 
l'Eglise et se retira à Stresa sur le lac Majeur, où il avait établi le siège de 
son ordre. Sa philosophie, qui avait pour objet la réforme du catholi- 
cisme et la rénovation politique de Pltalie, rappelle tout à la fois Hegel 
et Spinoza, Flotin et Platon, par son idée d'être, forme universelle de 
notre entendement^ au-dessous de laquelle il y a le Gni, corps et Ames, 
au-dessus de laquelle est Dieu, l'infini déterminé et actif, auteur de 
l'existence idéale et de l'existence réelle. Le décret du 14 décembre 1887 
a condamné quarante propositions de Rosmini, extraites de la Teosofia 
publiée après sa mort, mais déjà en germe (in germine) dans ses ouvra- 
ges. Une vive polémique s'en suivit. On voulut opposer Pie IX et Léon XIII. 
On chercha la main des Jésuites. L'émotion fut si vive parmi les catholi- 
ques des diocèses de Milan, de Turin, de Verceil, que Léon XIII dut 
adresser aux évèques une Encyclique pour expliquer que la condamnation 
n'atteignait ni la personne de Rosmini, ni son Istitulo délia Carita (i). 

(1) Tous les journaux cathohques ont cummenté et justifié cette condaBi- 
nation. Voir PÂ. Jahrbuch, II, h. 1 et Revue néo-scolastique, Mgr Mercier el 
M* Billia, dans notre paragraphe suivant. 
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Ausonio Franchi, du nom qu'il s'était donné lui-même, Italien libre, 
en renonçant au catholicisme, s'était fait criticiste et avait exposé sa doc- 
trine dans Le scuole italiane (ISrii), La religtone del secolo xix (1853), 
dans la Revue hebdomadaire, La rayione (1854), dans H vasionalisino 
(iel popolo (1850). Nommé par Mamiani professeur pour l'histoire de la 
philosophie à Padoue, il publia successivement des Lettres à Mameli, Su 
la tesrica del giudisin (1871) et Saggi di critica e potemica questioni 
filosofiche (187^). En 1889, il revenait au catholicisme et mourait dans 
un cloître, après avoir publié VUltima critica. Personne, pas même les 
éclectiques, n'a critiqué plus vivement le kantisme (1) : « Tandis que 
Kant, dit-il, ne vise qu'à démolir les preuves de l'existence de Dieu pour 
aiïermir la thèse, il aboutit à déraciner le tout ensemble ; il détruit son 
œuvre de ses propres mains. . Il croyait avoir trouvé, dans sa critique, 
le seul moyen de déraciner complètement le matérialisme, le fatalisme, 
l'athéisme, l'incrédulité et enfin l'athéisme et le scepticisme. . . Il n'a pas 
int>me soupçonné qu'en détruisant toute la métaphysique du théisme et du 
spiritualisme, sa critique... n'enfanterait qu'une tourbe d*athées et de 
matérialistes, d'incrédules et de sceptiques, non seulement parmi les 
esprits cultivés, mais surtout parmi les Jeunes gens et les jeunes filles, 
élèves de toutes nos écoles... Ainsi le criticisme n'a pu que ranimer et 
fortifier les mauvaises plantes qu'il se proposait d*extirper.. . Et Kant, 
s'il avait pu voir .. les nouvelles et pires formes de matérialisme, 
de fatalisme, d'athéisme, d'incrédulité... se serait peut-être écrié le 
premier, plein de remords : quelle sinistre tromperie que la Critique de 
la raison pure !, . , C'est le criticisme qui, plus que tout autre système, a 
contribué . . à jeter la philosophie dans les abîmes du panthéisme germa- 
nique, puis du positivisme français, jusqu'à ce monstre du pessimisme 
de Schopenhauer et de Hartmann, monument de la désespérance et de 
rimbécillité sénile du xix« sii'cle ». 

Redevenu ainsi le prêtre François Bonavino, celui qui s'était appelé un 
moment Italien libre, n'a pas été plus indulgent pour l'évolutionnisme 
«qui sert excellemment à masquer au vulgaire la honte du matérialisme» ; 
pour la science < infernale, qui a atteint finalement le sommet de 
l'indépendance, de la liberté, de la raison, de l'autonomie absolue avec les 
trois découvertes qui sont venues réformer, ab imis fundamentis, toute 
la métaphysique, la cosmologie et Fanthropologie : Dieu est un mythe, le 
monde est un songe, l'homme est une brute I » 

Jamais, depuis la Harpe qui reprochait si durement aux autres les doc- 
trines qu'il avait voulu lui-même faire triompher, néophyte ou converti ne 
fut plus sévère pour ses amis ou ses adversaires ! Et cependant François 
Bonavino souhaitait, entre les uns et les autres, une alliance « qui ne 
serait pas moins utile aux progrès de la science qu*au développement de 
la foi » ! 



Quels résultats ont obtenus les thomistes romains? Ils sont considérables 
pour l'Eglise catholique, ses Universités, ses séminaires, ses évéques, ses 

(1) Los journaux catholiques de France ot d'Allemagne ont signalé avec 
éloge la conversion et le dernier ouvrage de Franchi. Nos citations sont pri- 
çtos aux Annales de la Philosophie chrétienne, septembre et octobre 1889. 



262 HISTOIRE COMPARÉE DES PHILOSOPHIES MÉDIÉVALES 

prêtres el ses moines. Ils ont fourni une « ample apologie de la tradition », 
ils sont en plein accord avec « l'Eglise qui a fait si longtemps les cerveaux 
et les âmes v, qui ne demande pas d'originalité à ses pliilosopbes ; qui 
« n'a de joie qu'à universaliser le trésor surnaturel de la vérité qu'elle 
possède, de bénédictions que pour ceux qui en étendent au loin le pur 
rayonnement >. Ils savent « que les articles de foi déGnis resteront tels, 
due ceux que Ton définira le seront dans le même esprit, qu'on deman- 
dera toujours au môme ordre de concepts une sorte de ligne de suture 
avec la pensée profane ». C'est comme « champions de la tradition, 
comme défenseurs de la foi », qu'ils ont été accueillis avec une conQance 
aussi grande par Pie IX et surtout par Léon XIII, qu'ils ont obtenu l'adhé- 
sion presque universelle de l'Eglise à leurs doctrines, que les directeurs 
de séminaires sont devenus thomistes comme « par enchantement » (i). 
En est-il de même « du milieu contemporain », de la société moderne 
dans laquelle s'est produite la restauration thomiste ?M. C. Hesse, dont 
l'admiration est sans mélange pour le thomisme belge, a jugé fort sévè- 
rement les Romains. Pour lui, ils n'ont pas constitué avec leur doctrine, 
un monument de la pensée moderne, comme un monument de la reli- 
gion ; ils n'ont voulu faire œuvre ni de critique, ni de science et ils ont 
(( étonne et scandalisé singulièrement la société cultivée ». Croyant aux 
revenants, faisant apparaître le Christ à Aristote mourant, traitant de 
dévergondage l'intérêt qu'on peut prendre aux sciences psychiques, ils 
disent comme le P. Ventura « enfoncés dans la fange du positivisme» 
ceux qui s'adonnent à l'expérience, et ils n'ont que des haussements 
d'épaules pour « les piliers de laboratoire >*. Ou bien, comme Schiffiui, 
ils définissent le spiritisme un art du démon, où celui-ci apparait claire- 
ment, tandis que. dans l'hyphotisme, il est plus caché. Zigiiara, traitant 
d'évolutionisme, prête au mot « espèce » le sens de la « spècies^ un des 
cinq prédicables » ; le P. Liberatore réfute le darwinisme de telle façon 
que Williams James y voit un modèle du genre, pour l'abus des axiomes 
métaphysiques; Zanon définit l'électricité comme Argan définit l'opium; 
le cardinal Mazella affirme que Dieu a créé les fossiles, in statu per/ecto, 
tels que le géologue les trouve dans le sol. Pour le P. Cornoldi, l'histoire 
des philosophies modernes est l'histoire des aberrations intellectuelles de 
l'homme abandonné aux caprices de son orgueil a la pathologie de la 
raison humaine ». C'est que le courant créé par le P. Cornoldi tendait à 
la science par la philosophie et que le c courant contraire eût été meil- 
leur » ; car la science, prise comme accessoire et non sous sa forme 
authentique, a été abandonnée pour la dialectique. « Si l'Eglise aime la 
science, disait Huxley, comment expliquer que tout le Sacré-Collège n'ait 
pas réussi à fonder un seul laboratoire dans les maisons d'étude placées 
sous la dépendance immédiate du Souverain Pontife ?» Et en rompant 
« en visière à tout le genre humain », en se mettant en état permanent 
d'hostilité, en voyant une hérésie et un sectaire là où les autres voient 
une défaillance et un homme, en ignorant les questions scientifiques qui 
sont en connexion avec les questions philosophiques, les théologiens 
romains éliminent de parti pris une portion considérable du vrai et par 



(1) Voir C. Brsse, deux ccjntres du mouvemont thomiste, Paris. 1902, p. 2" 
el suivantes. 
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suite ils fobt ëvaDOUir la confiance qu'on serait porté à avoir dans leur 
philosophie 

Pas plus qu'ils ne démandent à la méthode scientiflque de déterminer la 
part de vérité qui est dans l*empirisme et le rationalisme, ils ne réclament 
à l'histoire les raisons lointaines de chaque afûrmation traditionnelle. 
V Leur philosophie n'a ni topographie ni chronologie. Elle n'a point d'âge. 
Elle paraît sortir de la nuit, poUr s'y replonger ensuite. C'est sans doute 
là le secret de l'ennui que distillent ces pages amorphes ». Si Signoriello 
a travaillé à un Vocabularium peripaietico-scolasticam où il faisait place 
& l'histoire des idées, si Mgr Talamo a écrit 1'^ ristoiëlisme dans la sco- 
tasiiquèt leur exemple a été peu suivi. Les Romains font de S. Thoitias 
une autorité et nlmetit mieux lire Aristotc dans ses Commentaires que 
dans Aristote môme ; ils connaissent les textes et l'interprétation coin- 
mane qui fait loi dans l'Ecole; mais ils font des commentaires, des ampli- 
fications ou des apologies de mots, jamais rien de critique ou d'historique. 
« S'ils ont voulu, par un effort conscient, demeurer en conflit, avec les 
méthodes et les goûts du temps présent, ils ont réussi » 11 en est résulté 
un « vif dénigrement contre l'esprit d'autorité qui anime l'Ecole, un 
dédain âpre.. . uue défiance invariable contre les certitudes affichées, 
scandaleuses de tous ces syllogismes établis sur le raisonnement et qui, 
s'ils soùt vrais dans leur forme rigide» le paraîtraient encore davantage 
s'ils étaient ebgagés dans la lutte avec le réel » (i). 

Mais ne se sont-ils pas proposé, comme but essentiel, d'enseigner le 
thomisme aux futurs professeurs, qui devaient ensuite le répandre dans 
tout le monde catholique ?C'est ce que répondent aux objections de l'abbé 
Besse, ceux-là même qui ont été des élèves de Rome et de Louvain. U 
conviendra deUous souvenir, à noire point de vue historique, des argu-^ 
tnents invoqués par les uns et par les autres. 

En 1S92, nous pouvions écrire que le succès des catholiques était grand en 
Belgique. Ild avaient créé un enseignement qui répotidait aux vues expo- 
sées par Léoti XlII dans là bulle ^Eterni Patris. Des ouvrages, publiés à 
Tournai, à Namur, à Louvain et acceptés par la majorité des lecteurs 
belges, contribuaient, dans les pays voisins, à la diffusion du thomisme. 
Tels étaient le S. Bonaventure d'Evangélista, le Cours d' Apologt^ tique 
chrétienne de Oevlvier, le Socialisme considéré au point de vue du 
droit naturel de Halleux. où les doctrines socialistes sont combattues au 
nom du catholicisme, le Sotnmaire de philosophie de Bossu, les Pri^lec- 
tiones du P. LahoUsse qui forment un cours de philosophie de deux mille 
pages d'impression, le Pnelectionum Philosophiie scolasticx brevis 
conspec tus du jésuite Van der Aa,dont la première édition s'écoula iinmé" 
(iiatement dans les écoles de Belgique, de France, d'Angleterre, d*Espagne 
et des Etats-Unis. Le jésuite Castelein, dans son Cours de philosophie, 
examinait, à la lumière des théories scolastiques, les récents résultats des 
sciences et confirmait, par les découvertes physiologiques, les assertions 

(1) Toute cotte argumentation est empruntée à l'auteur précédemment cité, 
qui ajoute : « .Mais le fond du thomisme n'est pas (iis«|ualifiè pour nous être 
présenté d'une manière fâcheuse... Mgr Mercier et ses amis ont su échapper 
aux critiques précédentes et tout en conservant sa vio intérieure l'ont cepen- 
dant « adapté à, la vie externe » (p. 36). 
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scolasliqiies.Van Weddingen, aumônier de la cour, est Fauteur de V Apo- 
logétique chrétienne qui, traduite par Tévôque Gialdini, fut classique à 
V Université grégorienne, de travaux sur l'idée du surnaturel, sur 
S. Anselme et S. Thomas. Désigné par Léon XIII pour enseigner la philo- 
sophie à rUniversilé de Louvain, il préféra conserver ses fonctions à la 
cour, mais il contribua, avec le professeur Dupont, avec les jésuites et 
dominicains Lepidi, Dummermuth et de San, à donner un puissant essor 
aux études scolastiques. Son Essai d* introduction A la Philosophie cri- 
tique, les Bases de V objectivité de la connaissance dans le domaine de 
la spontanéité et de la réflexion, publié en 1889, 8 ans après son opus- 
cule sur Y Encyclique de S, 5. Léon XI H et la restauration de la phi- 
losophie chrétienne^ est destiné à orienter le lecteur dans l'étude de la 
philosophie péripatéticienne, complotée par les grands scolastiques et les 
maîtres modernes. II dénote une tendance manifeste à faire appel aux 
sciences en faveur des thèses scolastiques. A la façon de Biran, il déduit 
le principe de la cause efûciente et finale, des actes conscients et de la 
réflexion. Sur la tendance primitive ou innée des êtres, il signale Taccord 
de S. Thomas et de M. Fouillée. M. Bcrthelot, qui propose d*appeler la 
philosophie la « science idéale », ne fait, selon lui, que rappeler en lan- 
gage contemporain les préceptes d*Aristote, d'Albert le Grand, de Thomas 
d'Aquin, de Roger Bacon. Pour appuyer le nouveau thomisme, van Wed- 
dingen cite MM. Ribot et Rabier, Janet et Wundl, Delbœuf et Tannery, 
Liard et Pasteur, bien d'autres encore parmi ceux qu'on croirait le plus 
étrangers à la scolastique. 

Léon XIII avait été nonce en Belgique. Par un bref du 2o décembre 
4880 au cardinal Deschamps, archevêque de Malines, il faisait savoir aux 
évèques qu'il souhaitait la fondation d'une chaire de philosophie thomiste 
à rÛniversité de Louvain : « Il y a, disait-il, sous l'empire de la loi de 
1879 qui avait rayé renseignement religieux des matières obligatoires, 
bien des maîtres qui s'efforcent, avec une audace sans pareille, d'éteindre 
l'esprit clu*étien dans Tàme des enfants et d'y semer les germes de l'im- 
piété ». Et, constatant que les écoles catholiques ont commencé à s'en 
rapporter à la doctrine philosophique de S. Thomas, tout en se proposant 
de la mettre en harmonie avec les progrès et les découvertes modernes, 
il estimait qu'une chaire où Ton interpréterait les doctrines thomistes 
préserverait les jeunes gens des doctrines matérialistes et naturalistes, 
ferait acquérir à ctfttJî ^u<5^ron/ appelés au.r honneurs, aux charges 
publiques, à la direction des cités, une conviction chrétienne et philoso- 
phique qui se graverait profondément dans leur Âme. M. l'abbé Mercier, 
professeur de philosophie au petit séminaire de Malines, fut chargé du 
nouveau cours. 

En 1884, les catholiques reprenaient le pouvoir. Les communes eurent 
dès lors le droit de faire ûgurer l'enseignement religieux sur le pro- 
gramme d'une partie ou de la totalité de leurs écoles; elles furent auto- 
risées à adopter une ou plusieurs des écoles libres fondées en si grand 
nombre par les catholiques depuis Î879. On revenait ainsi à une instruc- 
tion essentiellement chrétienne et on se débarrassait de « maîtres peu 
orthodoxes». Plus tard les Chambres votaient une loi scolaire, dont 
l'objet « était de replacer la religion et la morale en tète de l'enseigne- 
ment primaire, de le faire donner sous la direction des chefs du culte et 
d'en confier l'inspection à leurs délégués ». Les subsides des écoles libres, 
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adoptées par les communes, étaient augmentés et les conseils munici- 
paux, dont les pouvoirs allaient expirer, acquéraient le droit d'en adopter, 
pour dix ans, de nouvelles, que leurs successeurs seraient tenus de con- 
server. 

Le 4i juillet 4888. par un bref au cardinal Goossens, archevêque de 
Malinesy Léon XIII demandait qu'on Ht plus : « Il nous semble utile et 
souverainement avantageux, dit-il, d'établir un certain nombre de chaires 
nouvelles, de façon que, de ces enseignements divers, reliés entre eux et 
rattachés avec ordre, il résulte un Institut de philosophie thomiste, doué 
d'une existence propre ». Le 8 novembre 4889, il envoyait 50.000 francs 
à Tarchevéque de Malines pour aider à Tcxécution du projet : « Nous 
n*ignorons pas. écrivait-il, qu*il faudrait une somme autrement considé- 
rable pour répondre à tout ce qu'on doit attendre d*un Institut digne de 
rUniversité de Louvain. Mais nous nourrissons Tespoir que Ton recueil- 
lera des fonds en rapport avec l'entreprise ». 

L*attente de Léon XIII ne fut pas trompée. Les dons affluèrent et l'ins- 
titul put s'adjoindre un séminaire important, qui fournit des professeurs 
de philosophie aux grands séminaires des diverses nations et qui reçoit, 
pour y faire leur philosophie, un grand nombre d'abbés. 

Le pape songeait-il uniquement à faire de cet Institut un Collège romain 
à l'étranger, une succursale de l'Ecole Cornoldi ? Les ennemis récents 
de l'Institut, écrit C. Besse, ont eu le droit de le soutenir, d'après le ton 
des brefs et la teneur des principales considérations qui y sont dévelop- 
pées. C'est à son directeur, Mgr Mercier, qu'il revient d'avoir maintenu, 
accentué et accru le programme du pape et d'avoir créé un thomisme 
dégagé de toute initiative et de tout plagiat romain, d'avoir construit 
une philosophie qui soit, sinon indifférente à la théologie, du moins 
exempte de servilisme thcologique, puis de s'être appliqué à trouver 
dans S. Thomas un terrain d entente entre la philosophie et la science 
proprement dite (4). 

Il semble bien cependant que Léon XIII ait nettement indiqué, dans 
ses différents brefs, la voie qu'il convenait de suivre. Sans doute, il vante 
« le vaste savoir et le zèle plein d*ardeur, notamment en ce qui concerne 
les disciplines philosophiques » de Mgr Mercier, mais il esprrc que les 
catholiques reconnaîtront « que le sort de la jeunesse est en jeu ; qu'il 
faut employer tous les moyr.vs pour inculquer ù. l'esprit des jeunes gens 
les principes d'une saine philosophie et d'une science solide, en vue 
d'éviter qu'ils ne soient entraînés par la contagion de l'erreur, de toutes 
parts répandue ». En constatant, le 7 mars 4894, que la création de cet 
Institut est un fait accompli, il écrit que la philosophie est, pour la 
science sacrée, une habile auxiliaire {adjtitrix), pour les autres sciences, 
un guide naturel, tout en aftirmant qu'il n'y a de bonne philosophie que 
chez ceux qui, par de longues études, se sont entièrement familiarises 
avec la méthode et la pensée des docteurs scolastiques. Et il ajoutait : 
« l'Eglise est faussement accusée aujourd'hui d'exécrer les clartés de la 
science et de propager les ténèbres de l'ignorance. Il est nécessaire, par 
conséquent, que les catholiques se fassent gloire de ne point répudier les 
splendeurs du savoir véritable, mais de les rechercher. Loin de renverser 



(1) Op. oit,, p. 38 et suivantes. 
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les dogmes sacrés, elle leur apporte un merveilleux accroisseniebl die 
lumière, puisque les uns et les autres dérivent du même Dieu, auteur de 
la révélation et cause de l'univers. f> 

Mgr Mercier a certes fait preuve d'originalité en suivant la voie qtli loi 
était ainsi tracée. Eu tentant de faire de la philosophie une science, il a 
voulu couper court au préjugé qui fait passer les catholique^ pour <t asser- 
vis aux préoccupations utilitaires de la foi. . . Car oh a cette idée précon- 
çue que le savant catholique est un soldat au service de sa foi religieuse... 
que la science ne peut ^tre entre ses mains, qu'une arme pour la défense 
de son Credo, Il semble, aux jeux d'un grand hombre, qUe le savant 
catholique soit toujours sous le coup d'une excommunication qui le 
menace, ou enlacé dans des dogmes qui le gênent et que, pour reiter 
fidèle à sa foi, il doive renoncer à l'amour désintéressé et ft la cbltUré libre 
de la science. De là la déGance qui Taccueille. Une publicatioti qui 
émane d'une institution catholique... est traitée... comme une thèse 
d'apologétique, a laquelle on refuse a priori les honneurs d'un eiamen 
impartial et objectif » (i). 

Et Mgr Mercier semble dire que les adversaires ded eatholiques, ou 
m(^me les purs savants n'ont pas tort. « Les catholiques se résignent trop 
facilement au rôle secondaire d'adeptes de la science et trop peu, parmi 
eux, ont l'ambitiob de travailler à ce que l'on a nommé la science A faire ; 
trop peu visent à rassembler et façonner les matériaux qui doivent servir 
a former dans l'avenir la synthèse rajeunie de la science et de la philoso- 
phie chrétienne les matériaux sont groupés, rangés, classés sans 

nous, trop souvent contre noUs et l'incrédulité accapare à son profit le 
prestige scientifique qui ne devrait servir qu'à la propagation de la 
vérité ». 

Il faut donc former des hommes qui se vouent « à la science pour elle- 
même > ; sans but apologétique direct. . . des travailleurs qui u défrichent 
le terrain de la science > ; il faut « montrer le respect que l'Eglise a pour 
la raison humaine », élargir les cadres de l'ancienne philosophie, avoir 
des chercheurs et des maîtres. . . pdiir la physique et la éhimie, pour la 
géologie et la cosmogonie, pour la biologie et les sciences naturelle^, pour 
les sciences archéologiques, philologiques et sociales. . . qui conquièrent le 
droit de parler au monrle savant et de s'en faire écouter. . . afin de répon- 
dre par des faits actuels et vivants a à réternclle objection que la foi et la 
raison ne sont pas compatibles ». 

Mgr Mercier a divisé d'abord son Institut en trois grands comparti* 
meuts. Dans l'un, on étudie la cosmologie ou philosophie de la matiôre,eD 
connexion avec la physique, la chimie, la minéralogie, la cristallographie 
et les mathématiques supérieures ; dans le second, la psychologie ou phi- 
losophie de la vie, en connexion avec la biologie générale, l'embryologie, 
lanatomie, la physiologie, la psychophysiologie, la botanique et la zoo- 
logie ; dans le troisième, la morale Ou philosophie de l'action, en con- 
nexion avec le droit naturel, individuel et social, les sciences économiques 
et politiques. Au-dessus de Ces trois groupes, 11 place la métaphysique 
générale et la Ihéodicée ou Sciences de l'absolu ; à côté, il met l'histoire. 

Il y a une double série de cours, les cours d'analyse, avec les faits, les 

(1) Rapport sur les Etudes supérieures de Philosophie, présenté au Congros 
de Malinos, le 9 septembre 1891. 
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eipériences, les exet*cices pratiques ; les cours de synlbèse, avec les prin- 
cipes et les lois qui les organisent et les systématisent. 

Mgr Mercier s'est réservé renseignement de la métaphysique générale 
et de la théodicée et il en a consigné les résultats dans de nombreux volu- 
mes (1). M. de Wulf traite l'histoire de la philosophie (2). M. Thiéry 
8*occupe de physique et de psycho-physiologie. M. Nys, de chimie et de 
cosmologie (3) ; M. Deploige, d'histoire des doctrines économiques, politi- 
ques el de philosophie sociale. L'organisation est aujourd'hui complète. 
Les cours de première année, ont pour Gn le baccalauréat (4) ; deux de 
seconde année (5) conduisent à la licence ; ceux de troisième année, dti 
doctorat (6J. 



(1) Son cours do philosophie comprend aujourd'hui : I. Logique, IL Onto- 
logie, III. Psychologie, IV. Gritériologie générale ou traité général de la cer- 
titude. D'autres volumes sont en préparation el existent eh autographie : Som- 
maire de cosmologie. Sommaire de Théodicée, philosophie morale el droit 
naturel. Il a donné, en outre, Rapport sur les éludés supérieures de philoso- 
phie. Les origines de la pensée contemporaine, etc. 

(2) Il a publié une Histoire de la philosophie sûolastique dans les Pays-Bas 
et la principauté de Liège; une Histoire de la philosophie médiévale, pré- 
cédée d'un aperçu sUr la philosophie antique {voir ch. X), qui forme le sixième 
volume du Cours de philosophie de Mgr Mercier. 

(3) C'est Tauteur du septième volume du Cours de Mgr Mercier, Cosmologie 
ou philosophie naturelle. 

(4) Il y a des cours généraux: on 1903-1904. Mgr Mercier donne 4 heures 1/2 
par semaine ô la logique pendant le premier semestre ; M. de Wulf, 3 heures 
h l'ontologie, dans le second semestre, le cours d'histoire de la philosophie 
du moyen âge ost fait par lui en deux années. M. Thiéry consacre deUx 
levons par semaine à la psycho-physiologie dans le second semestre, trois à 
la physique, dans le premier ; M. Nys, trois leçons h, la chimie dans le pre- 
mier semestre. Des cours spéciaux sont faits, pour une première section, par 
M. Sibenalcr, trigonométrie^ géométrie analytique, calait différentiel, par 
M. Meunier, biologie générale, notions de botanique et de zoologie, avec 
exercices pratiques, par M. Ide, anatomie et physiologie générales', pour une 
seconde section, par M. Defoumy, économie politique, par M. Cauchie, mé- 
thode d^ heuristique et de critiqua historiques. 

(5) Voici les cours généraux: M. Nys, la Cosmologie, trois heures pendant 
le premier semestre, cinq pendant le second ; Mgr Mercier, la Psychologie, 
deux heures chaque semaine pendant les deux semestres; M. Thiéry, la 
Psychophysiologie, deux leçons pondant le second semestre; M. J. Forget. 
la philosophie morale, deux leçons pendant le premier semcslre, trois pen- 
dant lo second; M. de Wulf, Histoire de la philosophie médiévale, en deux 
années, une leçon pendant le premier semestre. Histoire de la philosophie 
ancienne, doux leçons pendant le second Semestre ; M. Ide, anatomie el phy- 
siologie, trois heures pendant le premier semestre. Des cours spéciaux sont 
donnés, pour Une première section, par M. Sibonaler, calcul intégral, doux 
leçons pendant le premier semestre, par M. PascjUier. mécanique analytique, 
deUx leçons pendant lo premier semestre, par M Ide, embryologie, histolo- 
gie et physiologie du système nerûëux, doux heures pendant lo premier 
semestre, par M. Kalsin, notions de mi/léi'aloyie et de cristallographie, deux 
heures pendant le second semestre ; pour une seconde section, par M. De- 
foumy, Hittoire des théories iociales, Saint-Simon el Auguste Comte, doux 
leçons pondant le second semestre, par M Gauchie, Méthode d'heuristUjue 
el de critique historiques, deux leçons pendant le premier semestre. 

(C) Mgr Mercier et M. Thiéry traitent la Psychologie, deux leçons pendant 
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L'Instilut comporte, outre les laboratoires de chimie et de psycho- 
physiologie, un séminaire d'histoire de la philosophie médiévale, un 
cercle (Vétudes sociales^ une Société philosophique des étudiants^ une 
Conférence de philosophie sociale (1), des bibliothèques appropriées aox 
diverses études, une bibliothèque générale et des bibliothèques particu- 
lières où l'on a tenté de réaliser, notamment pour les Revues, une sorte 
de bibliographie encyclopédique. 

La Revue néo-scolas tique, fondée en 1894, avec Mgr Mercier pour 
directeur et M. de Wuif pour secrétaire, indique, par son épigraphe, 
Nova et vetera^ le but poursuivi (±). Dans son article programme, 
M^T Mercier s'efforçait de joindre une grande modération à une concep- 
tion élargie des hommes et des choses. En faisant remarquer que tous 
les grands pays de l'Europe travaillaient k Tenvi à mieux connaître la 

le premier semesliv, deux pondant le second ; M. Thiéry, la Psycho-physio^ 
logie, deux leçons pendant le second semestre ; M. Deploige, le droit naturel 
et le droit social, 6 heures pendant le premier semestre ; Mgr Mercinr, Ad 
Théodicée, une leron pendant les deux semestres; M. de Wulf, Histoire de 
la philosophie ancienne, deux leçons pendant le second semestre; M.Beckcr, 
la Théodicée^ 3 heures pendant les doux semestres. Des conférences sont 
faites par M. Forget, Exposé scientifique du dogme catholique, par L. de 
Lantsheere, La philosophie moderne, La philosophie de l'histoire, par M. l^a-*- 
quier. Les hypothèses cosmogo niques, par M. Van Overbergh, Le socialisme 
contemporain, par M. Legrand, La littérature française contemporaine. De? 
cours pratiques ont lieu au laboratoire de psycho-physiologie, sous la direction 
de M, A. Thiéry, au laboratoire de chimie, sous celle de M. Nys, à la con- 
férence de philosophie sociale, sous celle de MM. Deploige et Defoumy, au 
séminaire d'histoire de la philosophie du moyen âge, sous celle de M. de 
Wulf. 

(1) En 1902-1903 le séminaire a préparé l'impression des premiers Quodlibel 
de Godefroid de Fontaines ; le Cercle a eu des études sur L'Etape de Bourget. 
Le libéralisme de Fagtiet, La philosophie sociale de Taine, La psychologie de 
l'ouvrier, Lanarchisme, L'essor économique des Etats-Unis, De la participa- 
tion des ouvriers aux bénéfices, L'assurance obligatoire contre les accidents 
en Allemagne, L'exploitation des minen du Limbourg par l'Etat, La question 
scolaire, La réorganisation corporative de la société, Les idées sociales de 
M. de Mun, Les origines de l'indépendance belge, La philosophie sociale de 
Lamennais, La philosophie de Windthorst. La Société philosophique a eu 
20 travaux, sur la relativité du mouvement, sur la suggestion dans Chypno- 
tisme, sur la souffrance des animatLV, sur la logique de f hypothèse, sur la 
psychologie de l'attention, sur la production par la musique du plaisir esthé- 
tique, sur t'histoire de ta Sonate, sur la musique classique allemande, sur In 
philosophie d'Octave Firmes, sur La Fontaine fabuliste, sur S, François 
d'Assise sur l'art grec, sur le type d'une église d'après les gothiques, sur 
Home, sur les tapisseries de Bruxelles, sur la glorification du travail dans 
les églises du moyen âge, sui* les progrès de l'outillage des rayon» X, sur 
l'objectif liquide du D' Grùn, sur les parasites de V homme Qi sur le fétichisme. 
La conférence s'est occupée de la méthode de la sociologie. A ce point de vue. 
on a analysé la Logique de Mill, Les règles de la méthode sociologique Aq Dur- 
kheim, L enseignement des sciences sociales de lîauser, La méthode historique 
appliquée anx sciences sociales de Seignobos, La crise de la science politique 
et le problème de la méthode de Deslandres, Les classes sociales de Bauer. 

(2) Le premier numéro de janvier 1894 donne les Brefs de Léon XIII relatifs 
h la fondation d'un Institut supérieur de philosophie à l'Université catholique 
de Louvain, traduction et texte original. 
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période médiévale el à se rendre un compte plus exact de la part d'in- • 
fliicnce qu'elle a eue sur notre civilisation actuelle, il disait, oublieux des 
idéologues et des éclectiques, que nous avons précédemment rappelés : 
« Léon XIII a remis en honneur la philosophie des grands maîtres de la 
scoiastiquc, il a appelé Tattcntion des érudits et des penseurs étrangers k 
la foi chrétienne sur un monde d'idées qui leur était généralement 
inconnu ». Il indiquait que la i?erue chercherait à concilier les leçons de 
la sagesse antique avec les découvertes modernes^ qu'elle s'intéresserait, 
par conséquent, aux sciences physiques, biologiques, politiques et socia- 
les, quelle rapprocherait les synthèses préparées par elles des doctrines 
traditionnelles de l'Ecole. 

Une place considérable a été faite à la polémique. La Revue néo-scolas- 
iigue a combattu le positivisme, le matérialisme, l'athéisme, les formes 
anciennes ou contemporaines du panthéisme, le socialisme scientifique et 
la philosophie socialiste, le kantisme « héritier et continuateur de la 
Réforme », comme la dogmatique protestante du xix' siècle en Allemagne, 
« qui n'est que le travail de Fesprit allemand sur le terrain de TËvan- 
gile ». Après que Léon XIII a signalé, le 8 septembre i899, les dangers 
de la philosophie de Kant, elle proclame, comme Paulsen, comme 
Ëucken, l'irréductibilité de Kant et de S. Thomas, « dont les deux figures 
domineront les controverses des siècles futui^s ». Signalant, en 1901, les 
philosophies contemporaines, qui sont les adversaires du néo-thomisme, 
elle passe rapidement sur les conservateurs opiniâtres c vieux scolasti- 
ques, hostiles à toute innovation, quelle qu'elle soit », sur l'apologétique 
nouvelle du sentiment, qui u ouvre une porte au fatalisme et au scepti- 
cisme ; elle mentionne les spiritualistes outrés, tributaires de Cousin, eu 
vogue surtout dans le clergé français, mais elle insiste sur ce qui a rem- 
placé le cousinisme, un autre excès d'idéalisme bien plus dangereux, le 
phénoménisme issu de Kant. « Telle est, de fait, écrit-elle, la philosophie 
ofGcielle en France, enseignée en Sorbonne, non seulement aux jeunes 
gens, déjà viciés par une éducation antérieure, mais même aux catholi- 
ques et aux prêtres, forcés par l'état défectueux de l'enseignement supé- 
rieur et par les tracasseries d'en haut de se laisser servir ces idt^es subver- 
sives ». Et pour parer aux t< affreux ravages qui se sont produits dans les 
rangs des catholiques français, pour échapper au danger imminent qui 
menace les croyances », elle proclame la nécessité d'étudier le néo-tho- , 
misme. L'année suivante, elle revient sur « l'irréductibilité des deux systè- 
mes en présence, sur l'antagonisme des deux mondes représentés par 
Kant et Thomas d'Aquin » : « le christianisme (ou plus exactement le 
catholicisme) est, à l'heure présente, écrit-elle, la condition unique et 
nécessaire de santé ou de guérison pour les individus et pour la société >• 
Elle regrette encore, en 1903, que la philosophie de S. Thomas ne 
soit pas parfaitement acclimatée dans les écoles, en France, en raison 
« de la nécessité déplorable de ces examens de fin d'études, avec pro- 
^*amme imposé par l'Etat ». Elle attaque, avec une violence extrême, 
l'anticléricalisme sous Combes (1) » et met en opposition l'idéal laïque qui, 

(1) L'auteur y parle « d'un gouvemeinont oppresseur el d'une nation oppri- 
mée », des « pires excès de l'espionnante politique », de ranticlêricalisme « de 
l'ouvrier, du bourgeois, du renégat qui reproduit plus exactement que per- 
sonne l'idée que Spinoza se faisait de la haine », de c nos maîtres détraqués 
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pour fonder la vie sociale comme la vie morale, écarte à priori^ tout 
théologisme, toute théorie de l'absolu, qui ramène tons les rapports 
moraux, comme les rapports sociaux au respect delà personne humaine, 
et le vieux Décaloguc, Téducalion religieuse qui doit en tout temps se con- 
sidérer comme chez çlle à Tëcole sans épithète. 

La Revue néo-sco las tique critique ce que M. Brunetiôre dit des a faiU 
lites partielles de la science • ; elle paraît regretter, avec Léon XIII 
(1901, p. 84) que « les Francs-maçons aient profité de la liberté d'ensei- 
gnement pour fonder une Université libre à Bruxelles » ; elle combat les 
scolastiques attardés qui ne veulent pas dopner une place aux sciences, 
qui se refusent à faire de la psychologie le Irait d'union de la science et 
de la philosophie, comme les rosminiens qui reprochent aux neo-tho- 
mistos « de faire la cour aux positivistes, de s'acharner contre Descartes 
et Cousin, de laisser, dans un oubli voulu, les doctrines idéalistes, de faire 
de Tathéisme le premier et le dernier mot de leur philosophie et de leur 
apologétique » (i) 

Mais c'est peut-être, au point de vue antisémite, que la Revue néo^ 
scolastique a été, par la plume de M. Deploige (2) la plus agressive. 

du pouvoir >, de Combes « balourd prétentieux ». « L'ouvrier et le bourgeois 
anticlérioaux, dit-il encore, assez inoffensifs en temps ordinaire, tirent, pour 
l'amour de M. Combes, cause commune avec l'anarchiste et l'apache.. Le^ 
microbes jusque-là réputés neutres prirent une violence extraordinaire... Le 
spirilualifime des Cousiniens était indirectement anticlérical.. . Avec Renan, on 
eut un simple épiçurisme intellectuel. .. Buisson,., le grand ouvrier delà 
laïcisation... laissait croire aux protestants qu'il travaillait pour eux. aux 
catholiques qu'il n'était pas leur ennemi ; cependant qu'il ne travaillait, en 
réalité, de concert avec Pécaut et Steeg que contre l'Eglise... L'école athée,... 
il la voulait et il l'a. . . L'hypocrisie do nos philosophes est tombée le jour où 
ils se sont sentis les plus forts... L'Etat-Idole a, dans les 36.000 communes 
de France, un groupe d'idoles plus petites... petites idoles devenues enra« 
gées... La cynique parole du ministre Pelletan, < U n'y a que deux partis, 
celui qui profite des abus et celui qui en est la victime n... Toutes les roue- 
ries parurent bonnes.,. La défense républicaine, ironie et haine mêlées... 
L'Etat, soit dans ses chaires d'enseignement, soit au Parlement, au lieu de 
ne s'occuper que do science et de politique, ne s'est occupé que de reli- 
gion, etc. ». 

(1) Mai 1899, Ua cri d'alarme^ Mgr Mercier répond èi Billia, qui dans 
« L'eiiglio di S . Agostino » avait appelé le néo-thomisme un système de phi- 
losophie € par décret, par obéissance » et s'était moqué, en rosminien plus 
qu'on chrétien, du Congrès des sa^ ants catholiques de Fribourg. « Il nuovo 
simbolo, disait-il, sara credo in unum Condillachium pafretn philasophorum 
omnipotentem, o chi non giuri nella tabula rasa sia anatema. Aspettiamoci cbe 
il prossimo congresso faccia un falo délie opère di S. Agostino anzi délie let- 
tere di S. Paolo ». 

(2) « Il existe une question juive, parce que, disséminés par le monde, les 
Juifs ont en tous pays un caractère religieux et économique qui les isole... 

. . . Certes la fameuse question juive a été maintes fois résolue, de parti 
pris, dans un sens défavorable ù. Israël. Antisémitisme, tel est le terme adopté 
par nos contemporains pour signifier le mouvement d'hostilité des non-juifs 
contre les Juifs... Des savants ont élevé l'antisémitisme à la hauteur d'une 
théorie. Dans leurs recherches de physiologie et de pathologie sociales, ils ont 
étudié la fonction du Juif, et celui-ci leur est apparu comme un ferment infec- 
tieux, comme un dangereux parasite. 

Sus au Youtre ! « se sont écriés do brillants publicistes, vulgarisateurs de 
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L*auteur, dans deux articles parus en novembre 1896 et mai 1897, a 
entrepris d'exposer Tantisémitisme de 8. Thomas et de l'apprécier, 
S. Thomas ne veut pas, dit-il, qu'on convertisse les juifs de force ou qu'on 
les empêche de pratiquer leur culte, mais il entend qu'on proii'ge contre 
eux les catholiques. Ceux-ci doivent être prudents dans leurs relations 
avec les juifs et surtout ne leur accorder aucupe part d'autorité dans le 

la théorie, amoureux, d'ailleurs, do la Patrie el des traditions nationales » 
« 11 est partout, cet exoti<iu6 et ne devrait ôtre nulle part. Boutoz-le dehors, 
peuple autochtone ! » Et sur cette idée, un parti s'est constitué, très bruyant 
par moments en Franco, et remarquablement organisé en Autriche... 

L'objet de cette étude est do préciser la solution donnée par S. Thomas 
d'Aquin à, la complexe question juive et d'apprécier son antiséiiiitisino. . . 

. . . Ses dispositions à leur égard peuvent se résumer on deux mots : « Point 
d'hostilités. Rien que des mesures défensives. Liberté pour les Juifs, protec- 
tion pour les chrétiens. 

Liberté pour les Juifs I ((u'on s'abstienne de leur faire violence pour les 
convertir au christianisme... qu'on évite de baptiser leurs enfants si les 
parents y font opposition... qu'on les autorise il pratiquer leur culte sans 
entraves... 

S. Thomas proscrit d'abord.. . toute politique oppressive. 11 recommande 
ensuite des mesures protectrices pour la religion des catholiques. C'est ici que 
son antisémitisme va se révéler... 

Protéger la religion des chrétiens contre les tentatives de corruption des 
Juifs, tel est son postulat antisémite. Les mesures pratiquement reconnnan- 
dées sont, les unes d'application universelle, les autres lices h l'état social et 
politique du moyen Age... C'est d'abord la recommandation faite aux catho- 
liques d'être prudents dans leurs relations avec les Juifs... Le conseil donné 
par S. Thomas est de bon sens élémentaire. Il est l'écho du « Ne ave ois 
dixeritis * de l'apôtre S. Jean, que la bouche autorisée de l'Evoque de Liège 
rappelait naguère à propos do l'hérésie socialiste... 

L^ royauté s^ociale du Christ est le dogme et la réalité politiques du moyen 
âge.. . La religion chrétienne pénètre intimement les institutions et le premier 
devoir des princes est d'en favoriser l'expansion. Ils sont, comme les coilabo- 
rateqrs do l'Eglise dans son auguste mission et au besoin ils mettent leur 
épée h son service... N'eiitil pas été absurde... d'accorder une part d'auto- 
rité dans le gouvernement*?.,, contradictoire de nommer sous-lieutenants du 
Christ, ses plus obstinés négateurs?... Ce fut l'attitude constante de l'Eglise, 
durant le moyen âge. Papes, évéciues et conciles rappelèrent fréquemment 
aux princes séculiers qu'il fallait interdira aux Juifs l'accès des fonctions 
publiques. La logique du système politique admis s'opposait même d'une 
façon générale à, ce que les Juifs exerçassent des professions leur donnant 
autorité ou influence sur les catholiques. C'est ainsi qu'ils no pouvaient tenir 
des chrétiens comme esclave. Tout esclave d'un Juif, né dans la maison de 
ce Juif ou acheté pour servir et (jui embrassait le christianisme devait être 
rendu k la liberté... (Il y avait là, en déflnitive, une expropriation, avec ou 
sans indemnité^ pour cause religieuse). 

Il était nécessaire ensuite <iue, pour se garder du commerce des Juifs, on 
pût les discerner dos chrétiens. L'idée vint de marquer la ({ualité des Juifs 
dans leur accoutreincnt. Cette pensée paraîtrait pour le moins singulière à 
notre époque où tout le monde s'habille de vêtements uniformes ; mais aux 
gens du moyen âge, qui aimaient la variété des costumes, cela devait sembler 
moins extraordinaire. La désolation de Graetz (|uand il narre cet épisode de 
l'histoire d'Israël, est au moins très exagérée... 

Justifié en principe par les considérations théoriques déjà développées, 
l'anti-sémitisme thomiste se légitimait aussi en fait, et l'événement démontrait 
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gouvernemeot, aucun accès aux fondions publiques ou aux professions 
qui leur donneraient autorité ou influence sur les catholiques. De là la 
nécessité d'imposer aux juifs, pour les distinguer des chrétiens, un accou- 
trement spécial. L'antisémitisme de S. Thomas, dit M. Deploige, était 

la sagesse des procautions prises contre les Juifs... L*untisémJtisrae de 
S. Thomas n'était pas autre chose (|Ue rexercico du droit de légitime défense. 

On en vient naturellemcnl, après avoir médité S. Thomas, ù. évoquer l'anti- 
sémitismc qui tout près do nous, a pris comme cri do guerre a La France aux 
Français ». 

Kt certes les analogies sont indéniables. Chez S. Thomas et chez Drumont, 
il est une préoccupation commune : se défendre contre les Juifs. Tempéra- 
ment à i)art, les deux auteurs sont bien près de se rencontrer dans leurs con- 
clusions pratiques. . . 

Entre l'antisémitisme de S. Thomas et celui de Druraont, il y a toutefois 
des dilTérences. L'antisémitisme de S. Thomas est rehgieux et déductif . . . 
Drumont est l'écrivain qui a analysé dans son pays les organes principaux de 
la vie nationale... 11 a procédé par induction. Son antisémitisme est le fruit 
de ses études do psychologie sociale... Pour lui la question juive n'est pas 
une question religieuse, mais une question sociale et économique... C'était 
faire la partie belle aux avocats de la synagogue. Les Juifs, une race distincte? 
se sont-ils écriés. Mais rien n'est moins démontré... Ces critiques adressées 
à l'antisémitisme qui réduit la question juive à un conflit de races n'en lais- 
sent pas moins subsister le fait que le Juif a partout une physionomie parti- 
culière... L'insociabilité et l'eiclusivismo d'Israël sont indéniables ; les 
écrivains juifs eux-mêmes le reconnaissent. Où donc est l'cxplicution dernière 
et vraie de la permanence des Juifs comme nation distincte, malgré leur dis- 
persion au milieu des peuples ? Dans le sang, dans la race i Non encore une 
fois. Elle est dans la religion juive. C'est elle qui a maintenu le type juif 
partout et toujours, avec ses particularités physiques et mentales, avec son 
inassimilabilité, sa morgue et son immense orgueil... La religion talmudique 
est une reUgion du corps... où le rituel minutieux, les prescriptions légales 
sur la nourriture, sur l'hygièue, ont eu leur contre-coup physiologique. . . 
Elle a encore façonné le cerveau juif par les pratiques cultuelles et rensei- 
gnement de ses docteurs. Le culte a gardé un caractère national. Les céré- 
monies juives ne sont que la commémoration des joies et des deuils d'IsraOl. 
Jérusalem... reste la Patrie... Le Juif demeure un nomade... Il méprise et 
exploite les autres peuples... Faire de la question juive une question de race, 
c'était aussi en compromettre les résultats futurs. 

Tel qu'il est cependant, l'antisémitisme de Drumont a du bon ; ses livi^s 
sont des traités do pathologie sociale ; ils ont fixé l'attention sur le mai dont 
souffre la Fj'ance. Et si le diagnostic est erroné, on peut le rectifier. Go n'est 
pas en elfet le sémitisme qui a conquis la France, c'est l'athéisme... La Révo- 
lution rompit les séculaires attaches sociales avec l'au delà.. . . Toutes les 
opinions philosophiques et toutes les confessions religieuses acquièrent droit 
de cité. La religion du vrai Dieu cessant d'être la religion officielle dans 
l'Etat devenu neutre, la religion de l'or et colle du plaisir ont bientôt d'innom- 
brables tidèlos. . . les Juifs se font les salariés du nouveau culte... S. Thomas 
et ses contemporains étaient mieux inspirés... La religion catholique est le 
principal élément vital pour la société comme pour l'individu ; ruttaquer, 
c'est se faire tueur d'àmes et ce crime est puni comme homicide... II suffisait 
(selon S. Thomas) d'empêcher les Juifs de mettre la main à la « machine 
sociale », leurs conceptions des choses étant autres, ils l'auraient fait « fonc- 
tionner en subversif ». Le droit public médiéval fut plus sévère pour les Juifs 
(juc les canons de l'Eglise romaine, et le législateur civil ne se contenta pas 
do l'antisémitisme purement défensii des Papes et des conciles... Il les relé- 
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juslitié en principe et en fait. Ce n'était que rexercice du droit de légitime 
défense. 

Instituant ensuite une comparaison entre l'antisémitisme de S. Thomas 
et celui de Drumont, il estimait que les deux auteurs sont bien près de 
se rencontrer dans leurs conséquences pratiques. Toutefois, disait-il, si 
l'antisémitisme de S. Thomas est religieux et déductif, celui de Drumont, 

gua dans les bas-fonds de l'édifii-o sucial ; il les rejeta dans la catégorie des 
serfs... Au xiii* siècle... non seulement en Allemagne, mais encore ailleurs, 
les Juifs étaient hors cadre, avec une liberté personnelle réduite, un droit do 
propriété précaire et des obligations onéreuses envers le tlsc... Le Juif était 
devenu serf quand S.Thomas parut... Sa pensée peut... se résumer en 
deui mots : 11 ne faut pas déduire du principe <|ue les Juifs sont serfs, des 
conclusions que ne renferme pas le principe. Dans l'application des consé* 
quencos licites de la théorie, il faut s'abstenir de toute rigueur. . . S. Thomas 
fait prompte justice de la théorie d'après laquelle baptiser les enfants juifs 
est licite. .. Dans la rigueur du droit, écrit-il, il est certes permis au seigneur 
d'exiger des redevances, puisqu'en principe les biens mêmes des Juifs lui 
appartiennent. Mais il faut éviter d'aller aux extrêmes. Pourquoi irriter les 
Juifs ? pourquoi les aigrir, les exaspérer et vous faire maudire d'eux ? Soyez 
large: no les vexez pas par de nouvelles tailles. Laissez-leur le nécessaire et 
abstenez-vous, par une intervention fiscale plus exigeante de déranger leur 
habituel train de vie. Contentez-vous, si toutefois rien ne s'y oppose d'ailleurs 
de lever les impôts qu'ils ont eu coutume de payer à vos prédécesseurs. . . La 
douceur et l'humanité recommandées en l'occurrence par 5. Thomas ont 
toujours été préchées par l'Eglise romaine... Excusables ou non, les Juifs 
contemporains de S. Thomas posaient devant l'opinion publiijue le grave et 
complexe problème de la répression de l'usure... Pour S. Thomas, s'il est 
arrivé que, dens un pays, les Juifs se sont injustemant enrichis par l'usure... 
les pouvoirs publics auront d'abord ii contraindre les Juifs h restitution... 
puis à verser entre les mains des citoyens volés par les Juifs Ib produit do la 
confiscation légale. . . Et si l'enquête no parvient pas à découvrir les victimes 
de l'usure, si elles sont mortes ou émigrées, il faudra alfecter l'argent repris 
aux Juifs, à des œuvres pies ou à des travaux d'utilité générale... C'est assu- 
rément une ingrate et peu profitable besogne pour le prince de faire dégorger 
toujours les sangsues juives et d'injecter le sang dégorgé aux victimes sai- 
gnées. Mais, dit S. Thomas, il peut se l'éviter. Pour(|Uoi attendre l'iniquité 
commise et s'astreindre à la réparer, au lieu de la prévenir ? Tolérer que les 
Juifs demeurent oisifs et vivent en parasites, c'est une inintelligente et cou- 
pable politique. Que l'autorité publique les oblige donc à être dans le corps 
social des membres producteurs ! Qu'elle les contraigne à chercher des 
moyens de subsistance dans le travail utile, au lieu île les laisser se nourrir 
aux dépens dos autres. Des princes... notamment S. Louis ont suivi la poli- 
tique que recommande S.Thomas... Le souvenir de ces liquidations d'autre- 
fois est sans doute revenu à l'esprit de Drumont quand il a écrit, « Imitons 
S. Louis. Mettons sous les verrous trois cents individus juifs, catholicfues ou 
protestants de naissanc»?, mais qui se sont enrichis par le système juif, c'est- 
à-dire par dos opérations financières. Forcons-les ù nous restituer les mil- 
liards enlevés à la collectivité «'ontre toute justice... » 

Concluons... De Dieu, à Dieu» par le Christ, telle est la devise du navire 
qui porte les passagers de l'Etat chrétien. A cette devise, la religion dos Juifs 
leur interdit de souscrire... Que faut-il en faire i Les maltraiter, les jeter à 
l'oau ou à fond de cale? Nullement. Il sullit de ne pas leur laisser la boussole 
et de les tenir à distance du gouvernail... Les idées religieuses et morales 
d'Israèl sont subversives d'une société constituée sur des bases chrétiennes. 
La saine raison commande d'onh'ver au Juif toute infiuence sur la formation 

i8 
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qui procède par induction, est plutôt social et économique. Et ce n'est pas 
dans le sang, dans la race, c'est dans la religion qu'il faut chercher Pcxpli- 
caiion dernière de la permanence des juifs comme nation distincte, de 
leur insociabiiité et de leur exclusivisme. Le livres de Dru mont ont flxé 
Tattention sur le mal dont souffre la France. Mais il faut rectifier son 
diagnostic, c'est l'athéisme qui, avec la Révolution, a conquis la France, 
qui a remplacé la religion du vrai Dieu par celle de Tor et du plaisir. De 
ce nouveau culte» les juifs se font les salariées. Quant au remède, S. Tho- 
mas était mieux inspiré que Drumont. Il laissait le juif hors cadre, avec 
une liberté pereonuelle réduite, un droit de propriété précaire et des obli- 
gations onéreuses envers le fisc ; il le laissait serf, comme il était en vertu 
du droit public médiéval. Mais il s'opposait à ce qu'on usât de rigueur 
dans l'application des conséquences licites, à ce qu'on déduisit du prin- 
cipe que les juifs sont serfs, des assertions qu'il ne renferme pas. Il faut 
leur laisser le nécessaire. S'ils se sont injustement enrichis par l'usure, les 
pouvoirs publics devront les contraindre à restitution ; puis verser, entre 
les mains des citoyens volés par eux, le produit de la confiscation légale, 
ou si on ne les retrouve pas, affecter l'argent repris aux juifs ft des œuvres 
pies, à des trav&ux d'utilité générale. Mieux encore, il faudrait prévenir 
plutôt que réparer. Pour cela, on empêchera les juifs de demeurer oisifs 
et de vivre en parasites ; on les obligera à être, dans le corps social, des 
membres producteurs, à chercher par le travail utile, leurs moyens de 
subsistance Sur le navire qui porte les passagers de TEtat chrétien, il oe 
faut ni maltraiter les juifs ni les jeter à fond décale ; mais il ne faut pas 
davantage lour confier la boussole ou le gouvernail. Par conséquent, les 
particuliers leur fermeront leurs salons et l'Etat les exclura de son admi- 
nistration. Enfin TEtat leur imposera le devoir de la coopération mutuelle, 
qui est une exigence primordiale de la vie sociale. Et l'auteur souhaite aux 
juifs de ne pas voir le triomphe de solutions plus sévères, si Ton renonce 
à s'inspirer de la Révolution française qui, en résolvant la question juive 
par la liberté, a rompu avec la politique de tout le moyen âge chrétien (i). 
C'est que^ selon la plupart des rédacteurs de la Revue néo-^colas tique, 

d«3s esprits cl sur la diroelion dos affaires. Que les particuliers lui ferment 
donc leurs salons et que l'Etat l'eiclUo des bureaux do son administration ! 
Tout aussi rationnelle est la solution thomiste de la question économique... 
Les Juifs n'apportent rien, ils enlèvent; Ils n'aident pas leurs associés, ils les 
exploitent. Cela n'est pas admissible. L'Etat, (jui a souci de sa conservation 
et de son progrès, ne peut tolérer qu'ils vivent en parasites au détriment des 
producteurs ; il doit leur imposer le devoir de la coopération mutuelle qui est 
une exigence primordiale de la vie sociale. La Révolution française a rompu 
avec celle politique (jui fut celle de tout le moyen ôge chrétien. Elle a résolu 
la question juive par la liberté... Et voilà que la question juive se pose à 
nouveau... L'antisémitisme i\m était jadis dans les lois, reparaît dans les 
livres des écrivains, dans les journaux des propagandistes, dans les sentiments 
du populaire. Que sorlira-t-il du mouvement... Les antisémites eux-mêmes 
l'ignorent. Ne feraient-ils pas toujours bien de méditer la Solution thomiste "? 
Nous le pensons. Et nous croyons aussi qu'il faut souhaiter aux Juifs de ne 
pas voir le triomphe de solutions jilus sévères. » — Toutes ces citations sont 
textuelles, nous n'avons pas besoin de le répéter. 

(1) Voir dan-^ hî chapitre X les crili(|ues que M. de Wulf adresse dans son 
Histoire de la philosophie médiévale à ceUx qui ne sont pas thomistes et 
catholifiues. 
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le calholicismc est à l'heure présente, comme nous l'avons vu, le seul 
mo^vcn de santé ou de guérison, pour les individus et pour la société, 
comme « la philosophie scolastique hien comprise est la philosophie tout 
court, la philosophie de Tavenir, aussi bien que celle du passé, la philo- 
sophie du genre humain, quand, dans son légitime désir de spéculations 
et de conquêtes bcicDtiflqucs, il a le bon sens de ne pas rejeter de parti 
pris le surcroît de lumière et de certitude que lui offrent la révélation et 
la tradition » (1). 

Parfois aussi la Revue néo- scolastique s'attache à faire connaître, 
aussi exactement que possible, les doctrines véritablement historiques ou 
scientifiques, que présentent des hommes indifférents ou hostiles au 
catholicisme, thomiste ou non, en tant du moins qu'ils ne s'agit pas des 
principes essentiels de la théologie ou de la philosophie. Parfois môme on 
sent que le désir d'élargir renseignement thomiste la conduit à traiter 
avec modération des adversaires qui se réclament de la pensée rationnelle 
et scientifique. Mgr Mercier a môme déclaré, à une question posée par 
M. Binet et par moi, qu'il acceptait la pratique de la tolérance, telle que 
nous Tavions réclamée au nom d'une philosophie purement scienti- 
fique (S). 

En raison de cette tendance, qui parait en opposition manifeste avec 
les polémiques précédemment relevées, \fi Revue néo-scolas tique fait une 
place considérable aux questions scientifiques. Elle traite des bases phy- 
siologiques de la parole rythmée et de l'origine des contes populaires, de 
la vue et des couleurs, des nucléoles nucléiniens, des esprits animaux et 
de la définition de la masse, de l'hypothèse et de l'induction scientifi- 
ques. Et ces recherches rejoignent celles où est abordée la métaphysique, 
à propos de la notion de vérité, du principe de raison suffisante en logi- 
que et en métaphjslque, de l'espace, du temps, de la durée et de Tobjec- 
tivitc de la connaissance intellectuelle» de la philosophie, de l'ancienne 
métaphysique et des sciences, des hypothèses cosmogoniqucs, de la phi- 
losophie de la contingence, du beau dans la nature et dans l'art. La 
Revue rend compte des Congrès de psychologie expérimentale, d'anthro- 
pologie criminelle, de philosophie. Elle aborde les questions morales et 
sociales : ainsi elle s'adjoint Le Mouvement sociologique, qui fait une 
place h la sociologie religieuse, philosophique, morale, politique^ écono- 
mique, et s'eiforce de renseigner ses lecteurs, autant que de les mettre en 
garde contre les affirmationsr contraires aux principes catholiques et 
thomistes. 



(t) Février 1903, p. 38. Voir mai 1901, p. 210. L'uuteur explique qu'au titre 
de Revue des sciences philosophiques, qui n'effaruuchait personne, mais ne 
symbolisait pas le progitimmc do la Société philosophique» on préféra celui de 
Revue néo-scolastique, «fui pouvait etVarouclior, mais qui traduisait bien ce 
programme. Les lacunes et les imperfections (jui pouvaient exister dans la 
scolastique, comme dans toutes les œuvres humaines... expli<|uent que ceux 
qui l'ont reprise ont eu raison de dilïêrvncier niomentanément leur philoso- 
phie de la scolastique d'autrefois : 4 Nous disons momentanément, car si notre 
confiance n'est pas téméraire, ce nom «le nôo-scoluslique, «juo nécessite une 
période de transition, fera de nouveau place à celui de scolasti<iue, peut-cire 
mémo à celui de la philosophie tout court. » 

(2) Voir Mgr Mekcibu, Les origines de la pvjchologie contemporaine, p. 453, 
et suiv. 



276 HISTOIRE COMPARÉE DES PUILOSOPHIES MÉDIÉVALES 

Elle est ooTcrte à ceux qui, en d'autres pays, se rattachent aux mêmes 
doctrines. Elle publie bon nombre d'articles qui lui viennent de France, 
de M. Clodius Piat et de M. Doroet de Voiles, de M. Léchalas et de 
M. C. Besse. Elle f«f licite Baeumker de sa nomination à TUniversité de 
Strasbourg. Elle appelle l'attention sur les Revues allemandes qui se 
rattachent & l'Encyclique .E terni Pairis, sur la Reçue des questioiu 
scientifiques^ de Bruxelles, qui donne son adhésion entière et explicite à 
la doctrine philosophique de S. Thomas, sur la Revue de philosophie, 
dirigée en France par le R. P. Peillaube, dont le programme est identi- 
que au sien, sur les jésuites de Maria-Laach, qui ont mené à bonne fin 
la Philosophia Lacensis, dont les onze volumes contribueront à rendre 
plus intense le mouvement néo-thomiste (i). De même elle signale la 
Revista de Aragon, publiée à Saragosse par Harra et Ribera, qui adhère 
formellement à la néo-scolastique et demande qu'on c cultive la science 
pour elle-même sans but professionnel, sans fin apologétique directe *> ; 
puis la Revista LuUiana, c< qui veut faire revivre la scolastique de Lulle, 
tout en Tadaptant au progrès des sciences modernes », la Contribution 
philosophique à Vétude des sciences du chanoine Didiot,et Un siècle de 
V Eglise de France de Mgr Baunard, Tun professeur et Tautre recteur de 
rinstitut catholique de Lille. M. Didiot veut unir « les conclusions cer- 
taines des savants modernes aux doctrines immuables des philosophes 
antiques et, sous forme de conclusion, résume les Paroles de Léon Xlll 
relatives à la philosophie ». Mgr Baunard, montrant les progrès accom- 
plis dans les études des séminaires français, insiste sur le retour à la 
philosophie scolastique, avec sa méthode de dialectique appliquée à la 
théologie et tout Tcnsemble des doctrines traditionnelles de l'école, com- 
plétées, confirmées par les données certaines de la science moderne. 

La Revue néo-sco las tique emnonce encore \& Bibliothèque de théologie 
historique que songent à publier des professeurs de l'Institut catholique 
de Paris, le Pontificat de Léon XIII et le Néo-thomisme du Dr KaufmaDO, 
professeur à Lucerne, les articles publiés par Tabbé Conde, de Cordoue, 
dans la Revista ibero-americana de ciencias ecclesiasticas, sur la 
décadence philosophique en Espagne, qui reproduisent et développent 
des idées exposées auparavant dans ses propres colonnes, une étude du 
professeur Radziszewski de Varsovie, sur l'état de la philosophie scolas- 
tique, etc. 

c Si la Belgique est restée fidèle à Dieu et ù l'Eglise, écrivait Léon Xlll, 
en 1901, si elle a conservé la religion et la foi, c'est en grande partie à 
rUniversité de Louvain qu'elle le doit. C'est d'elle que sont sortis tant de 
catholiques éminents qui ont occupé des positions importantes dans la 
Chambre, dans les tribunaux, dans les administrations..., elle sert aux 
clercs, et aux laïques, comme de Lantsheerc, qui vient d'entrer k la 
Chambre belge » . 

En fait, le succès politique des catholiques a été grand en Belgique. 
Maîtres du pouvoir depuis 1884, ils semblent devoir le conserver long- 
temps encore, unis étroitement comme ils le sont sur les doctrines reli- 

(1) Institutionis juris naluralis par T. Meyor, Logicales par T. Pesch, Phi- 
losophiœ naturalis par T. Pesch, PsychologicœimrT. Pesch, Theodicenœ par 
J. Bouthcim. 
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gicuses, politiques» philosophiques et sociales, pour lutter contre les libé- 
raux et les socialistes, qui n'oot pu s'allier contre leurs communs 
adversaires. Aux évoques qui ont la haute direction de Louvain, les 
ministres, comme le disait Tun d'eux au cours de la discussion scolaire, 
n'ont rien à refuser. L'enseignement primaire est tout entier ou k peu 
près entre leurs mains. L'enseignement supérieur leur appartient à 
Lou?ain, qui fournit, en bonne partie, le personnel gouvernemental. C'est 
uo des professeurs de Louvain, C. Van Overbergh, qui en est le directeur 
général, tout en continuant ses conférences, en présidant des thèses 
d*agrégation, comme il préside la Société belge de Sociologie, k laquelle 
sert d'organe le Mouvement sociologique annexé à la Revue néoscolas- 
tique. Aussi les Universités de l'Etat, à Liège et à Gand, ont-elles un 
nombre de plus en plus grand de maîtres dont l'éducation s'est faite à 
Louvain (i). L'Université libre de Bruxelles, fondée, disait Léon XIlLpar 
des francs-maçons, reste donc seule réfractaire à l'action catholique et 
thomiste. Et la scission qui aboutit à la fondation de l'Université nou- 
velle dont le succès ne semble pas s'être maintenu, malgré la valeur de 
ses maîtres, parait montrer que l'Université libre n'était pas aussi oppo- 
sée, que le croyait le pape, à celle de Louvain. Le thomisme a été le 
lien qui a rapproché de plus en plus les catholiques belges, qui leur a 
donné la cohésion et l'unité ; il a indiqué aux professeurs, aux savants, 
aux théologiens et aux politiques le but unique et suprême qu'ils avaient 
à poursuivre. En s'unissant,ils se sont opposés nettement à tous ceux qui 
ne sont pas catholiques et thomistes, aux protestants et aux Juifs, aux 
francs-maçons et aux penseurs libres, momc aux catholiques qui ne sont 
pas thomistes ou aux thomistes qui refusent de joindre les choses nou- 
velles aux choses antiques, nova et vetera, la science et la critique 
modernes à la théologie et à la philosophie du \iii« siècle. Et par cela 
même, leur accord est plus complet, puisque tous soutiennent les mêmes 
doctrines et combattent les mêmes adversaires. Aussi les catholiques des 
divers pays admirent l'œuvre qui s'est faite en Belgique et surtout par 
Louvain. Et ils la proposent comme modèle à leurs coreligionnaires (2). 
Des étudiants, clercs pour la plupart, viennent, à l^ouvain, de la Prusse 
Rhénane et de la Krance, de Beyrouth et des Indes anglaises, de l'Irlande 
et de la Sicile, de la Hollande, du Portugal et de Cracovie. Et la Revue 
nèO'Scolas tique annonce, en mai 1902, que la « Royal Commission on 
Universitg Education in Ireland » a posé à Mgr Mercier diverses ques- 
tion sur l'organisation de l'enseignement à Louvain et notamment à 
l'Institut supérieur de philosophie. 

Si Ton examine l'œuvre accomplie à Louvain, non plus à un point de 
vue politique, mais au nom de la science, de la philosophie et de l'histoire, 
on est amené à constater qu'il y a là un effort considérable, pour adapter 
aux doctrines essentielles du thomisme les résultats obtenus par les inves- 



ti) A la soutenance publique dune thèse d'agrégation en août 1902, assis- 
taient avec M. C. Van Ovorhergh, MM. Halleux. professeur à l'Université de 
Gand, de Graone, professeur à l'Université de Liège. M. Halkin. professeur à 
cette dernière Université était à la même époque admis à la Société de socio- 
logie de Louvain. 

{±) Voir surtout G. Bessb, Deux centres du mouvement thomiste, Rome et 
Louvain, Paris, 1902. 
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tigations méthodiques et désintéressées de nos savants et de nos historiens 
modernes. Il en résulte parfois, dans les écrits de ses maîtres, un éloge 
qu'on dirait uniquement inspiré par Tamour de la science positive, par* 
fois encore une appréciation de travaux historiques venus de l'étranger, 
qui fait songer à Texamen impartial dont ils ont été ou auraient pu être 
]*objet dans leur propre pays. En ce sens Mgr Mercier et ses collabora- 
teurs peuvent Hre considérés comme les successeurs d'Alexandre de Ualés, 
d'Albert le Grand, de saint Thomas pour la place qu'ils font, dans leurs 
constructions philosophiques, k la science et à la raison (ch. VIII. p. â09- 
342). Us le sont aussi, par le but suprême qu'ils poursuivent. S'ils font 
appel à la science et à la raison, ce n'est pas pour leur demander une 
explication de plus en plus compréhensive de l'univers, d'où ils tireraient 
une direction exclusive de la vie individuelle et sociale (i), c'est pour 
« fournir la contre-épreuve du matérialisme contemporain », c'est « pour 
répondre aux objections de notre temps », c'est pour montrer que la 
doctrine de saint Thomas est en harmonie avec les progrès de la science 
et repose sur des principes assez solides pour combattre et extirper les 
erreurs modernes sur tous les domaines » (2). 

En 1892, nous constations déjà, dans la Revue philosophique, l'in- 
fluence exercée par l'Encyclique ^H^terni Patris sur les catholiques de 
l'Allemagne du Sud et des provinces rhénanes. La tendance à revenir au 
thomisme, à rétablir l'unité catholique, en philosophie comme en théolo- 
gie, s'est manifestée dans les Revues qui existaient antérieurement, mais 
surtout dans des organes nouveaux qui se sont attachés à justifier et à 
développer, dans toutes les directions, les doctrines de saint Thomas. 
Toutes font,des sciences, d'utiles auxiliaires pour la théologie et la philoso- 
phie thomistes. La Theologische Quartaischrift de Tubingue soutient que 
seuls les scolastiques peuvent fournir la solution des questions auxquelles 
veulent répondre les idéalistes et les réalistes. 

La Natur und Offenbarung de Munster contient de nombreux articles 
sur l'hypnotisme et le darwinisme : s'il fallait choisir, dit Gutberlet, entre 
la théorie qui fait descendre l'homme des animaux et celle qui fait 
venir les animaux de l'homme, il faudrait sans hésitation prendre la 
dernière. Pohle y combat l'hypothèse des mondes habités. On y trouve 
des considérations sur la psychologie et l'évolution des sociétés de 
fourmis, sur le feu central, sur Tàgc de la race humaine et les hommes- 
singes (dryopithecus anthropopithecus erectus)à(i^ temps primitifs; sur 
la beauté de la nature et celle des êtres aperçus par le microscope, sur 
les guérisons miraculeuses opérées par la foi, sur le darwinisme rappro- 
ché de la démocratie sociale et du matérialisme. 

(1) Les thomistes romains remarquent que les trois années employées à faire 
un docteur ne permettent de lui donner des connaissances bien étendues, ni 
dans les sciences, ni rnrnj<î en philosophie scolaslique. 

(2) Le fait que MM. Nys et Deploign, (jui n'étaient pas dans les ordres, lors- 
qu'ils furent nommés professeurs h. Louvain, y sont devenus prêtres, est on 
indice, avec beaucoup d'autres, do la ])rêdominance des tendances religieuses. 
Sur l'histoire des doctrines philoso])hiques, telle qu'elle a été traitée par 
M. de Wulf, voir notre chapitre X. Voir plus loin l'examen des résultats f^<^né- 
raux de la n»stauration du thomisme, au point de vue scientifique et philoso- 
phique. 
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Le KathoUk de Mayonco, qui date de 1820, expose la doctrine du 
Cosmos chez Nicolas de Cus, signale lo discours où Virchow se met en 
opposition avec le darwinisme, traite des erreurs de Rosmini, examine 
les rapports de la conception matérialiste du monde avec la morale et le 
droit. C'est par S. Thomas qu'il résout le problème de la liberté humaine ; 
c'est avec les doctrines catholiques qu'il combat diverses théories sur 
l'origine de l'àme. A propos des « Sept énigmes du monde, Stôckl critique 
Comte et Mill, Spencer et Dubois-Reymond. De l'athéisme, il rapprocha 
le libéralisme moderne qui, par la négation d'un ordre divin au-dessus de 
l'homme, attribue t celui-ci une autonomie absolue et une liberté illi- 
mitée. (lUtberlet place S. Thomas bien au-dessus de Kant ; Gh'iber expose 
et critique la Religion de l'humanité d'Auguste Coiple. 

Les Stimmen aus Maria-Laorh, kaUwlische Blàtter sont éditées à 
Fribourg. La morale bouddhiste, en raison mâme du succès qu'elle sem- 
ble un moment obtenir, y est vivement critiquée : il n y a pas, disent- 
elles, 500 ou 600 millions, mais iOO millions de bouddhistes, contre 
450 millions de chrétiens. L'hypnotisme et le darwinisme sont l'objet d'un 
minutieux examen : au dernier, Dressel fait des objections tirées de la 
chimie. C'est d'après VEncyclique de Léon XIII sur la liberté humaine 
qu'est jugée la morale indépendante; c'est avec TEncyclique sur les rap- 
ports du capital et du travail que Lehmkul montre que le pape a formulé 
les principes toujours professés et défendus par l'Eglise ; que Pesch com- 
bat le socialisme de Karl Marx. Marx, dit Pesch, n'a pas tenu compte de 
Ja concurrence ; il a exagéré l'importance du travail dans la production 
de la richesse et il a donné de la valeur une théorie pratiquement impos- 
sible et en contradiction avec les faits comme avec la logique. Puis Pesch 
rapproche Engels et Marx du panthéiste Hegel, du matérialiste Feuert 
bach, do Darwin et d'Hœckel, tandis qu'il reproche aux économistes de 
supprimer la liberté. Les théories darwiniennes sur la connaissance et 
sur l'état, le duel, l'immortalité do l'Ame, les preuves antiques de l'exis- 
tence de Dieu qu'aiïermit la science, bien d'autres questions où intervien- 
nent la polémique et la métaphysique, sont abordées et discutées par les 
Stimmen aus Maria^Laach . 

Les Histonch-polifische Blatter fiir das fCdthoUsche Deutschlandy 
de Munich, défendent, contre Paulsen, la morale chrétienne et soutien- 
nent que la scolastique fournit non seulement des principes philosophi- 
ques d'une certitude inébranlable, niais encore un point de vue excellent 
pour qui veut étudier dans son ensemble l'histoire de l'humanité. 

La Zeitschrift fiir Kathoiiache Théologie d'Inspruck, semble se rat- 
tacher ù la tradition des Jésuites, en opposition parfois avec la Revue 
thomiste et le Jahrbuch de Commer, qui suivent de préférence la tradi- 
tion dominicaine. Aussi montret-e|le que Sanchez a porté une lumière 
complMe sur les solutions présentées par S. Thomas et elle combat 
Feldner qui, dans le Jahrbuch de Commer, attribuait à S. Thomas une 
doctrine que les Jésuites voudraient lui retirer. 



Parmi les nouvelles Revues,' il faut citer les Saint-Thomashlâtter, le 
Jahrbuch fiir Philosophie und spéculative Théologie^ surtout le Philo- 
sophisches Jah rbuch . 

C'est en 1888 que Ceslaus Maria Schneider fonda à Ratisbonnc les 
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théorie de la descendance, ajoiilc4 il, examinée d'aprî'S la logique et les 
faits, n'est nullement contirmée par les découvertes récentes. Schneider 
se refuse à confondre le principe vital et la matière, Glossncr, traitant de 
la philosophie du christianisme et de l'avenir, estime que la philosophie 
doit, avant tout, se rattacher à la révélation et à la théologie, qu'ainsi 
seulement elle peut faire des progrès. Et elle en fera certainement, si elle 
ne cherche pas à s'émanciper faussement de la croyance et si elle s'unit 
de nouveau à la philosophie chrétienne de S. Thomas. C'est encore aux 
théories de S. Thomas qu'Otten compare les doctrines sur la sensibilité de 
Benecke, de Nahlowsky, de Hageraann et il conclut que la théorie scolas- 
tique des passions concupiscibles et irascibles se recommande par la pro- 
fondeur des concepts et ime unité qui pénètre tout {ailes durcfidriji- 
gendé). Grupp fait l'histoire du contlit entre la croyance et la pensée, 
comme des essais tentés pour le résoudre. Les premiers germes lui en 
apparaissent dans le mouvement plus païen que chrétien de la Renais- 
sance. En vain Juste Lipse et Gassendi cherchent à unir le stoïcisme et 
Tépicurisme au christianisme. Aux recherches naturelles, Galilée et 
Giordano Bruno font une place plus grande. Bacon sépare le naturel du 
surnaturel, l'œuvre de Dieu ou la nature, de la parole de Dieu ou de la 
Bible : non sans succès, il cherche à aplanir, t arranger le différend, tandis 
que les Français se précipitent dans le scepticisme avec Montaigne, 
Charron, Le Vayer, Pascal, Huet et Descartes, qui fait du doute une 
méthode. C'est comme précurseurs de la philosophie moderne que 
Glossner étudie Nicolas de Cus et Marius Nizolius. Malgré Topposition 
qu'à première vue on peut trouver entre le théosophe et rempiristc, l'un 
et l'autre ont cherché à remplacer la philosophie scolastique par une 
science nouvelle et plus intellii^ible. Mais Nicolas met une fausse intuition 
à la place de la connaissance de Dieu obtenue chez les scolastiques par 
l'abstraction, tandis que Nizolius demande à la perception sensible, comme 
à la seule chose qu*on puisse connaître par intuition, toute vérité et toute 
certitude. Seule, dit Glossner, la philosophie péripatético-scolastique prend 
un milieu satisfaisant entre Tontologisme théosophique et Tcmpirisme 
matérialiste. Enfin si le Jahrhuck traite des autres scolastiques, c'est 
pour les comparer à S. Thomas plutôt que pour les étudier en eux-mêmes. 
Ainsi Schmid, pour examiner la doctrine philosophique delà différence 
(distinctio), rapporte les controverses entre la distinction formelle des 
scotistes et la distinction virtuelle des thomistes. 



Sous le patronnage de Gœrres (1776-1848), partisan de la Révolution 
française, puis disciple de ScheWing ei^fixiXeur d'une M i/s ligue chrélienne, 
s*est formée une association catholique dont le succès a été grand. Elle 
conçut le projet de fonder des Annales philosophiques qui seraient 
rédigées d'après les indications contenues dans l'Encyclique ^Elerni 
PalHs. Le programme en fut esquissé par l'évèque de Mayence, puis 
approuvé par la commission directrice et par l'assemblée générale, tenue 
à Mayence, le 5 octobre i887. Le nouveau journal devait servir de lien 
littéraire (lillerarischer Vereinigungspunkt) à ceux qui, dans leurs 
études et leurs travaux philosophiques, sont conduits par cette conviction 
que, entre la révélation conservée par l'Eglise et les résultats de la 
science positive, il ne peut jamais y avoir contradiction, mais que plutôt la 
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croyance et la scionce se suivent et s'éclairent rôciproquement. Kn fidèles 
disciples de Léon XIII, les collaborateurs du Philoêophisches Jahrbuch 
doivent maintenir fermement les grandes vérités que les écoles chré- 
tiennes du passé, jointes aux maîtres grecs, ont données à la connais* 
sance scientiflquc. Mais ils ont aussi sous les yeux les problèmes que les 
progW's des sciences ont soulevés, afin de traiter les uns et les autres sous 
une forme qui réponde aux besoins du temps présent. Sans altérer le 
caractère spécifique de ia philosophie, en la ramenant à dos recherches 
théologiques, sans faire directement une place à une tendance apologéti- 
que, le P/ètlosophisches Jahrbuch doit, en combattant les erreurs philo- 
sophiques, s'occuper aussi des objections qui, sorties de ces erreurs, se 
sont élevées contre la croyance chrétienne. Tous les articles, scientiGques 
pour le fond, sont, autant que possible, écrits de manière à être intelligi- 
bles pour les lecteurs qui ont reçu une éducation littéraire (akademisch 
gebildeten). 

Les collaborateurs sont professeurs, prêtres, jésuites, franciscains, 
dominicains. Un grand nombre d'entre eux résident on Bavière et dans 
la Prusse rhénane, mais il y en a de presque toutes les régions de TAlIe- 
magne, de l'Autriche et de la Hongrie, de la Suisse, de l'Italie et môme 
de l'Amérique. Les fondateurs comptent surtout, pour régénérer la 
philosophie, sur les anciens ordres religieux, bénédictins, dominicains, 
jésuites,* sur des hommes qui rappelleront Raban Maur, Thomas d'Aquin, 
Suarcz. 

C'est sous la direction de Gutberlet et de Pohle, professeurs à Técole 
philosophico-théologique de Fulda que la Berne parut en i888. Gutberlet 
en indiqua le but et défipil la t/iche de la philosophie chrétienne an temps 
présent. En nous attachant à S. Thomas, disait-il, parce que c'est avec 
lui que la philosophie chrétienne a acquis son plus brillant développe* 
ment, nous ne nous interdisons nullement de Paméliorer. de le com- 
pléter et mt^me de le contredire, quand ses principes ne seront pas en 
accord complet avec la vérité. Aussi la philosophie, ainsi comprise, ne 
manque ni de liberté, ni d'indépendance et la devise de ceux qui la 
défendent sera, In rfubiis h'beriaSy in necessariis unitaa, in omnibus 
cari f as, 

La tAche était complexe. 11 fallait mettre en lumière les doctrines de 
S. Thomas et, pour cela, les comparer avec les œuvres de la philosophie 
grecque, surtout avec celles d'Aristote, améliorées par la critique moderne, 
avec celles des Pères de l'Eglise et des écrivains chrétiens, antérieurs ou 
postérieurs à S. Thomas. Puis il fallait connaître les ouvrages philoso- 
phiques qui paraissent dans les deux mondes, pour signaler aux catho- 
liques ceux qu*il leur est avantageux de consulter, ceux qui centiennent 
des doctrines contraires à la croyance chrétienne. Il fallait de môme 
dépouiller les Revues et les Journaux. 

Bon nombre d'articles sont consacrés à S. Thomas. Cathrein traite du 
droit des gens chez les Romains et chez S. Thomas; Kaufmann, de la 
théorie thomiste de la connaissance et de son importance pour le temps 
présent ; Kadéravck, de l'origine de nos connaissances et spécialement 
de la théorie aristotélicienne et scolastique de l'abstraction. C'est avec 
les données des sciences naturelles que Gutberlet complète les preuves 
thomistes de l'existence de Dieu, qu'il ne faut pas remplacer par une 
preuve unique, comme le souhaiterait Rraig, mais ajouter à une^preuve 
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qui fait songer au Monoiof/hnn. Anton Micnel, qui ne nie pas l'intluence 
de Maimonide sur S. Thomas, s'applique à la circonscrire et k montrer 
que S. Thomas s'en est servi, quand il ne développe pas exclusivement 
des doclrines judaïques, comme des autres auteurs, pour approfondir les 
questions et préciser les solutions. D'autres articles portent sur S.Thomas 
et les philosophes grecs, sur la ^iOsmo]o<;^ie de Maimonide et de S.Thomas, 
sur l'Ame et le corps d'apri^s S. Thomas. 

l\ en est qui ont pour ohjet de résoudre, en faisant appel à S. Thomas 
et aux auteurs chrétiens, les questions que se pose notre monde moderne, 
Ainsi Costa-Rossetti expose la doctrine de la philosophie chrétienne sur la 
société. Le but de la société constituée en Etat, c'est, daprés S. Thomas, 
]e bien commun, ou encore c'est, comme dit Suarez, que les hommes 
vivent en paii et justice avec des biens suffisants. Et pour montrer que 
l'idée moderne de l'Etat, comparé à un grand organisme, n'a pas été 
étrangère à la philosophie chrétienne, il cite un curieux passage de l'au- 
teur du fie Regimine principum, où sont expliqués et rappelés les textes 
d*Aristote,de S.Augustin et de S.Paul qui impliquent cette comparaison. 
Puis il détermine l'origine de la société constituée en Etat. En cette 
matière, la philosophie chrétienne tient un milieu excellent (golffene 
Mitte) entre deux extrêmes. Pour elle, l'Etat n'est ni l'œuvre artificielle 
de la volonté humaine, comme l'a rêvé Rousseau, ni un produit immé- 
diat de la nature au sens de Haller. Il a une origine médiatement natu- 
relle. Naturelle» en ce sens que l'humanité, tendant au bonheur, est 
invitée par la nature à vivre en société; médiatement naturelle, non seu- 
lement parce qu'elle suppose la famille, socitMé immédiatement natu- 
relle, mais parce qu'il y a. dans la société politique, une place plus 
grande que dans la famille, pour les diverses formes de gouvernement et 
pour les autres organisations de l'humanité. Pour S. Thomas, pour Sua- 
rez, PEtat est cœtus jiiris consensu et utilitatis communione sociatus. 

Une vigoureuse campagne avait été entreprise autrefois par les catho- 
liques, surtout en France, contre « la culture païenne », en matière d'édu- 
cation. Pohie a montré que la suppression du latin serait préjudiciable au 
catholicisme dans lequel il tient tant de place ; qu'en outre, des program- 
mes qui favoriseraient les langues nationales et les sciences pourraient^ 
d'un côté, diminuer l'union internationale des catholiques, de l'autre, 
propager des doctrines indifférentes ou hostiles. Et il a pris énergique- 
ment la défense des classiques anciens et de la culture humanitaire, en 
analysant les causes de la guerre qu'on leur fait de manière à montrer k. 
ses coreligionnaires qu'ils ont intérêt à le suivre. A ce même point de 
vue, Braig insiste sur l'importance philosophique des livres scolaires et 
regrette qu'on sacrifie la culture pédagogique et philosophique aux cri- 
tiques, aux commentaires, aux compilations. Kadéravek réclame Tintro- 
duction. dans les facultés, de la philosophie péripatético-thomiste. C'est 
vraiment, dit-il, une science naturelle et la plus élevée de toutes, qui 
combat les erreurs contradictoires répandues par les systèmes antichré- 
tiens des temps modernes. Elle clierclie le savoir [)ar la logique formelle 
et matérielle, par la métaphysique générale et les trois disciplines de 
la métaphysique particulière, théologie naturelle, psychologie et cos- 
mologie. Par la philosophie morale, elle apaise la soif de savoir, 
tandis que Kant, le pérc des systèmes antichrétiens en Allemagne, 
enlève de la philosophie la métaphysique rationnelle, centre et objet 
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capital de la pensée chrétienne. Et cette philosophie chrétienne, non seu- 
lement il est possible, mais il est nécessaire de l'introduire dans les 
facultés. Car si les systèmes antichrétiens y sont enseignés, si une liberté 
raisonnable leur est accordée, pourquoi ny posséderait-elle aucune 
chaire V 

Le Philosophisches Jahrbuch ne néglige pas les autres scolasliques. 
Ainsi Endres étudie la vie et les doctrines psychologiques d'Alexandre de 
Halès (p. 197), l'origine et le développement de la méthode d'enseigne- 
ment. Praxmarer expose la controverse entre Vasquez et Suarez sur 
l'essence de la loi naturelle. On examine la Preuve de S. Anselme ; on 
traite de Leibnilz et de la scolastique, etc. 

Il est tenu compte de la science moderne. On accepte les découvertes 
de la psychologie physiologique et de la psycho-physique, qui ne peuvent 
contredire la métaphysique thomiste. C'est ainsi qu'il est question de la 
mesure des actes psychiques, de liberté et de psychologie physiologique. 
On cherche à déterminer la valeur objective del'infiniment petit comme du 
principe philosophique du calcul différentiel ; on examine, d'une façon 
très pénétrante, s'il peut exister une quantité infinie. On discute la théo- 
rie des ondulations lumineuses. On combat Tasserlion d'après laquelle il 
y a incompatibilité entre la recherche désintéressée des résultats scienti- 
fiques elles croyances religieuses: plus le catholique est convaincu, moins 
il craint la science qui mettra sa croyance dans un jour plus pur et la jus- 
tifiera de plus en plus. Même on tente de faire la réconciliation pour le 
passé. Ainsi Riccioli, l'adversaire de Copernic, ne l'a combattu que parce 
que son hypothèse ouvrait la porte aux erreurs des sens. La théorie phy- 
sico-chimique de l'atomisme, qui ne contient pas de contradictions, n'est 
encore qu'une hypothèse, mais elle ne présente pas les difficultés que sou- 
levait en tf)16 l'hypothèse copernicienne. 

Souvent, c'est à des réflexions religieuses que conduisent les recherches 
scientifiques. Ainsi l'examen de la théorie du contraste esthétique permet 
de remarquer que, si les montagnes proclament la grandeur et la puis- 
sance de l'homme, elles proclament plus encore la puissance et la supé- 
riorité (le Dieu. De même, on cherche et on trouve des analogies entre la 
connaissance de la natiu*e et la preuve physique de l'existence de Dieu. 

On rencontrerait difficilement un article qui ne contienne une ou plu- 
sieurs critiques des doctrines modernes. Mais il en est bon nombre qui 
sont tout entiers occupés par la polémique. Gutberlet déclare absurde 
toute llu'orie qui nie la réalité du monde extérieur, la valeur objective 
des principes supra-sensibles, le nnalisme dans le monde physique, la 
liberté de la volonté humaine et il combat toutes les philosophie» déter- 
ministes, de Schopenhauer à Lombroso. Pour Iscnkrahe, l'erreur fonda- 
mentale du la nouvelle philosophie, c'est d'avoir abandonné, avec l'ancien 
dogmatisme, le principe d'évidence. Ce n'est pas au kantisme, c'est au 
thomisme qu'il faut revenir. Car, en renonçant à la doctrine thomiste d 
la causalité, on est arrivé, selon Kaufmann, au scepticisme et à l'agnos 
ticisme. on a supprime toute philosophie et surtout toute métaphysique. 
Aussi criliquc-t-on le scepticisme de Gassendi et sa position relntiveraeoB 
au n)atérialisme, la théorie cartésienne de la substance, la philosophie dt^ 
l'histoire de Ilerder, la métaphysique de Lolze, celle de Wuudt c< chàteaiB 
de cartes construit par des enfants et destiné à être enlevé par le vent », 
la morale de Paulsen^ la philosophie de Schopenhauer et celle de Hart- 
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inann. Fort souvent, on s'attaque au darwinisme et à ses partisans en 
Allemagne, au kantisme, au [lositivisme et au monisme, combattus en 
eux mêmes et par les consé([uenccs qu'ils doivent impliquer : on va ainsi 
jusqu'à soutenir que des do'îtrines comuie celles de Wundt amèneront une 
anarchie complète dans l'armée et dans la vie publique, parce qu'on se 
demandera ouest la contraction musculaire d'un homme qui souffre la 
mort pour sa patrie ou pour son procliain ! Des critiques pénétrantes, mi- 
partie physiques, mi-partie mathématiques sont adressées à la loi par 
laquelle Preyer, faisant appel à Darwin et à Mayer, a voulu assimiler la 
vie à l'énergie. 

Le PMlosophisches Jnhrbuch lient ses lecteurs au courant de ce qui est 
publié dans le monde savant. Une Bibliof/rap/iie annuelle signale ce qui 
a paru en Europe et en Amérique, ce qui intéresse de pns ou de loin 
les défenseurs du thomisme, qu'il s'agisse d'ailleurs d'ouvrages ou de 
périodiques. Les plus importants, pour ses lecteurs, sont l'objet de 
comptes rendus parfois fort étendus. Un « Parloir ou salon philoso- 
phique » (Philosophischer Sprechsaal), permet aux collaborateurs de la 
Revue de défendre leurs opinions particulières. Des Mélanges et Nou- 
velles {Miscellen und Nachrichten), des Nécrologies consacrées aux 
philosophes dont les noms sont connus par leurs travaux antérieurs, com- 
plètent ces indications (i). 

Les journaux nous montrent avec quelle énergie le thomisme a été 
propagé en Allemagne. J<es livres ont eu surtout en vue les étudiants 
catholiques, qu'il faut mettre à même de faire leurs études avec des 
guides assurés. Tels sont le Système de plilosophie de Gommer, la Théo- 
dicée, la Métaphysique générale et la Psychologie de Gutberlet, les 
Instttutiones juris naturalis de Meyer. la Philosophie morale où 
C^alhrein combat « avec an système chrétien, la littérature athée de 
France et d'Angleterre », V Anthropologie de Platz « écrite dans un esprit 
chrétien », les Histoires de la philosophie de Baumann, de Pawlicki (en 
polonais) et surtout celle de Stockl. dont les éditions se sont multipliées, 
les Institutiones logirales, que Pesch fait précéder d*un résumé histo- 
rique destiné à montrer l'importance des études logiques, à distinguer ce 
qu'il y a de vérités parmi tant d'erreurs, à prouver que le premier pas 
fait en dehors du droit chemin conduit aux erreurs les plus funestes. 

D'autres ouvrages ont pour objet la publication ou l'étude des œuvres 
médiévales. Sous la direction de M. M. Baeumker, professeur à Breslau, 
puis à Bonn, enfin à Strasbourg, et de G. Von Hertling, professeur à 
Munich, paraissent une série de contributions à l'histoire de la philo- 
sophie du moyen Age (â), où Ton peut distinguer deux parties : l'une 
donne un texte, ou inédit, ou considérablement amélioré par l'examen des 
manuscrits; l'autre a pour but déjuger les doctrines en fonction du néo- 
thomisme, comme d'exposer, en se servant des cadres actuels, quelles ont 
été les doctrines des philosophes étudiés. Ainsi Baeumker a édité la tra- 
it} Voir Revue philosophique, vol. XXXin, janvier à juin 1802. Revue des 
périodiiiues éira.ngQr^, Philosophisches Jahrbuch, de 1888 à 18111, pp. 100 111 ; 
Le m. néothomisle, pp. 289-295, vol. XLI, 1800. p. 57. 

(2) Beitrœge zur Geschichte der philosophie des Milielalters, Texte und Un- 
tersuchungen, voir Bibliographie générale. 
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diiciion latine {Fons vifœ), par Jean d^Espagne et D. Gundisalvi, de la 
Source de Vie d'ibn Gebirol (p. 177) dont Munk avait donné des 
Extraits. Joh. Nep. Espeuberger a traité de la philosophie de Pierre 
Lombard et de sa place dans le xir siècle, en examinant successivement, 
/. Logique et Théorie de la Connaissance^ Méthode, Croyance et 
Science ; //. Ontologie^ Nature, Personne, Matière, Forme, Devenir et 
Périr, Causalité, Espace, Temps et Eternité, Cosmologie, Place de 
l'homme dans V Univers; fil. Psychologie^ Facultés de Vdme, Essence 
de Vdme, Origine de Vdme, Rapport entre Vdme et le corps : IV. Théo- 
logie, Preuves de Veœiitence de Dieu, Essence et Attributs de Dieu, 
Trinité ; V. Morale, Liberté du vouloir et Objet de V activité libre de 
la volonté, Béatitude, Moralité des actions humaines. Loi morale, 
Bien subjectif et objectif. Le Mal, 



Le thomisme et les catholiques tiennent une grande place en Alle- 
magne. Dans son Histoire de la philosophie moderne, écrite en tchèque, 
rherbartien Durdik disait déjà, en 1877, que, depuis rEncvclique 
.Eterni Patris, la philosophie est entrée en un nouveau stade et qu*un 
mouvement puissant, qui fera époque, s'y forme pour suivre cette direc- 
tion. Froschamnicr, Eucken, Siebeck estimaient que cette restauration du 
thomisme n'était pas sans danger pour la pensée libre. Sous la direction 
de Windthorst, le parti du centime forçait le prince de Bismarck à renon- 
cer au Kulturkampf. Placés sur le terrain constitutionnel, portant dans 
leurs réunions des toasts au pape et & Tcmpcreur, aussi soucieux que per^ 
sonne d^afûrmer la supériorité de l'Allemagne sur les autres pays (1), 
d'accord sur tous les points en face d'adversaires divisés, les catholiques 
sont devenus de plus en plus puissants, dans un pays oi\ ils ne forment 
pourtant qu'une minorité {t). Au congrès de Munich, en 1895, ils ont 
montré leur vitalité en insistant surtout sur leur loyauté et leurs bonnes 
intentions à l'égard du gouvernement de TEmpire. S'ils demandent qu'on 
rende au Pape ses Etats et son armée, ils croient qu'on y arrivera en 
ramenant le peuple italien au respect de la religion. L'Eglise doit admi- 
nistrer en matière scolaire : « L'Ecole a pour but, disent des instituteurs 
eui-mémcs, de faire de l'enfant un bon chrétien qui aille au ciel. . . Le 
curé leur doit certains égards, mais ils ont à le respecter et à lui servir 
d'instrument ». Ils combattront la science qui n'est pas religieuse, spécia- 
lement les théories darwiniennes qui nous font descendre du singe, comme 
les livres amusants qui ne sont pas approuvés par les comités catholiques. 
Les jeunes gens iront aux Universités catholiques de Fribourg ou de Salz- 

(1) Pofilo, annonçant VArchiv fur Geschichte der Philosophie, parle du son- 
(iriiont d'oi'içuell qu'il cprouvo en faisant connaître l'apparition d'un recueil 
({ui prouve la c brillante capacité » des Allemands à traiter l'histoire de la 
pliilosopliie. Ils ont donné» dit-il» un exemple aux savants des autres pays; la 
supériorilc de rAlleniagne est reconnue par les savants étrangers qui accep- 
tent (l'y collaborer. Il faut voir aussi ce qu'il dit de Napoléon III dans soa 
Etude sur les humanités [\\^\ . ph , janvier 1U02. vol. XXXIII, p. 102). 

(2) Aussi Le Gaulois du 28 décembre 1891 les citait-il en exemple aux catlio- 
li(iucs IViinçais t qui feraient mieux, plutôt «lue de perdre leur activité en de 
vains ell'orts, de se réunir, pour former à l'exemple dos catholiques allemands^ 
un faisceau d'opposition constitutionnelle)». 
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bourg, à Louvain où nous en avons rencontré plusieurs, venus surtout 
des provinces rhénanes. On créera une littérature catliolique et on ne fera 
aucune commande aux artistes qui traitent les personnages divins comme 
des personnages historiques. Par tous les moyens, disent-ils aprrs le 
Pape, on agira fortement sur la jeunesse, on écartera des maîtres les 
élémentsqui troubleraient leur foi. Et allant plus loin même que Léon XIU, 
pour qui la philosophie est tout au moins une auxiliaire (adjutrijo), ils 
veulent que u la science rojale, la théologie, domine, comme au moyen 
âge, les Universités et la science laïque y>. Seuls d'ailleurs les catholiques 
peuvent venir efficacement en aide aux gouvernants dans leur lutte 
contre le socialisme. Seuls ils pourraient encore les aider à résoudre la 
question agraire, en arrêtant les progrès de l'usure dans les cam- 
pagnes (1). 

Le succès politique des catholiques, depuis 1895, n*a fait que grandir 
en Allemagne. Au Reichstag, ils sont de plus en plus puissants et les gou- 
vernants cherchent de plus en plus à leur être agréables. Il sufût de rap- 
peler le rôle qu\y joue le baron von Hertiing, le professeur de Munich, la 
nomination de Baeumker à l'Université de Strasbourg, qui peut se justi- 
fier d^aiileurs par ses travaux antérieurs^ celle de Spahn qui n'avait 
guère d'autre titre que d'être le fils d*un membre militant du centre (2), 
la transformation de l'Académie royale, théologique et philosophique de 
Munster en une Université, par l'adjonction d*une faculté de droit et 
sciences politiques (3), la création d'une faculté de théologie catholique & 

(1) Jules Lecras, Débats des 26 et 27 août, du !«'' seplonibre 1895, La Croix 
du dimanche et Annales de V Union catholique de Vile Maurice, 30 noveni- 
bre et 7 décembre 1902, complète Ces ronseigneinonts. « Pour rooibattrc lo 
socialisme, lo centre catholique a tenu on moins de 10 ans, plus de 5.000 réu- 
nions fréquentées par des milliers do personnes. Les socialistes ont 132 jour- 
naux distribués chaque jour à des centaines do mille de leeteur.s. La presse 
du centre est aidée par lo VolkvereiUy avec fon comité, avec sa oorrespon- 
(lance sociale qui envoie chaque semaine, gratuitement, à 250 journaux catho- 
liques, doux articles d'économie et de politi(|ue sociale, qui distribue à ses 
membres, chaque année. 8 brochures traitant en quelques pages, les ques- 
tions du jour et contenant un récit populaire propre II intéresser la femme et 
l'enfant de l'ouvrier. D'autres brochures écrites pour les membres de l'associa- 
tion populaire sont distribuées gratuitement ou au prix de deux centimes. 
Une de ces brt)chures a été tirée li 480.000 exemplaires. Des feuilles volantes 
pénètrent pourtant. On en a distribué en 1893, un million et demi en quinze 
jours, en 1894, un million, pour le commencement de 189(1, 1.250.000. En 
moins do 10 ans, plus de 1.000 réunions populaires, plus de 12 millions de 
brochures, do feuilles volantes, des centaines de journaux, des milliers de tra- 
vailleurs rangés sous la bannière de rci-uvre. Les 27 bureaux ou secrétariats 
du peuple donnent chmiue année plus de lîJO.OOO .:onsultations et font resti- 
tuer aUx ouvriers plus de 70.000 francs. L'ITniversité populaire fondée à Glrtd- 
bach en iSW sous le nom de cours social pralicfue a eu un très granJ succès. 
Les chefs de tout ce mouvement ont été les deux Reichensperger, Schoclemer, 
Windtliorst, Kelteler, Monfang, Lieber, Ifitze, Spahn, Gnelier et Balleiistoiii. 
Heureux peuple qui possède de tels chefs! Ses ii.tércts ne seront jamais livrés 
aux caprices d'une vile multitude ou k la haine stupide de quel(|ues miséra- 
bles sectaires » {Revue internationale de V Enseignement, 15 janvier 1903, 
pp. 70-71). 

(2| Voir la Revue internationale de l'Enseignement^ 1901 et 1902. 

(3) Revue internationale de l'Enseignement, 15 janvier 1903, pp. 71-72i 
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Strasbourg et l'abrogation de la loi relative aux jésuites qui expli- 
quent mieux que tout autre événement, Talliance de l'Empire avec le 
catholicisme thomiste. « La Uochschule, écrivait Montanus dans VEuro- 
péeriy fut organisée par les Allemands dans un esprit absolument anticlé- 
rical et libéral. On voulait en faire un instrument pour la propagation 
de la science et de la vie intellectuelle allemande dans les provinces 
annexées... On appela les meilleurs professeurs et on n'entrava nulle- 
ment la liberté scientiQque par des considérations de religion ou de con- 
fession... Un libre-penseur radical, comme Ernst Laas, fut nommé à la 
chaire de philosophie.. . Depuis, le centre catholique est devenu le sou- 
tien de toute la politique impériale... Le gouvernement a été obligé de 
faire des concessions toujours plus grandes à l'Eglise; la plus récente et 
la plus importante a été de livrer l'Université de Strasbourg aux cléri- 
caux... Un accord vient d'être conclu entre le cardinal Rampolla et 
M. de llertling. L'Université aura une faculté catholique et l'évéque 
de Strasbourg aura le droit de remettre aux professeurs leur mUsio 
canonicay qu'il pourra reprendre quand bon lui semblera et qui 
lie aussi TEtat. . . A Bonn, k Brcslau, à Miinster, dans les facultés catho- 
liques, il faut entendre l'avis de l'évéque avant de nommer les profes- 
seurs, mais le gouvernement n'est pas tenu de se conformer à cet avis et 
les professeurs peuvent continuer leur enseignement, même sans l'appro- 
bation de Tévéque... A Strasbourg, au contraire, si l'évéque retire au 
professeur la permission d'enseigner, le gouvernement est obligé de nom- 
mer un remplaçant et le professeur disgracié ne peut plus faire de cours. 
Les autres facultés sont fortement influencées par l'esprit clérical. Ainsi 
à des chaires importantes, on nommera désormais des professeurs quL 
enseigneront la science au point de vue catholique. .. BI. Spahn fui 
nommé professeur d histoire Tannée dernière. . . Il y a quelques mois ai 
autre représentant de la science catholique, M. Ciemeus Baeumker, fui 
nommé professeur de philosophie. La presse ofûcieuse ne peut donnei 
qu'une raison pour cette catholicisation de l'Université de Strasbourg, 
l'intérêt national... Le clergé alsacien lorrain, jusqu'ici anti-national^ ^^ 
anti-allemand et francophile. . . se germaniserait après la fondation d'uDGS=^ ^ 
faculté catholique à Strasbourg... Une coalition entre le nationalisme etST ^^^ 
le cléricalisme semble, en efl'et, très probable en Allemagne » (1). 

Le docteur Salvisberg, dans les Hochschul'NachrichteUy aboutit à peic-^ ^^ 
près aux mêmes conclusions : « Le gouvernement allemand fit tout c^^-'^:^* 
qu'il pouvait pour imposer aux Alsaciens-Lorrains des évèques allemands. <^^ ^• 
Restait le séminaire de Strasbourg. . . Là aussi il fallait introduire la civi- M '^^' 
sation allemande et la science allemande (/)ew/5cAe KuUurund deutschm' -^^^ 
Wissenschaft). C'est pourquoi l'Empereur s adressa à Rome et demand(F^ ^^^ 
au Pape de vouloir bien fonder une Faculté de théologie dont les profes^ 
seurs seraient nommés par lui et surveillés par lui, et c'est ainsi que les 
Alsaciens-Lorrains devront aux Allemands... de posséder une Faculté 
catholique, germanique et romaine. Grâce à celte Faculté, le protestan 

Munslt;r était, avccsos 358 étudianls en théologie, la première des sept faoult t -i* '"^ 
cathûli(|uos d'outru-Rliin. Le sénat académique a demandé une faculté d (^' 
méde<:lno, (jui lui sera probablement accordée. 

(1) Européen du 10 janvier 1903. Revue internationale de VEnseignemet^ ^ 
du 15 janvier 1903, pp. 94-95. 
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tisme et le rationalisme, combattus avec les meilleures armes de la 
science moderne, reculeront. Le protestantisme n'était d'ailleurs favorisé 
par le gouvernement impérial que pour combattre l'opposition française: 
que les Alsaciens soient Allemands, et ils pourront être catholiques • (i). 

En résumé les Revues et les livres ont rappelé en Allemagne l'attention 
des érudits sur l'histoire de la philosophie occidentale du iiii* au xvie 
siècle, qui n'y avait jamais été d'ailleurs complètement négligée (§ 2), 
comme elle le fut en d'autres pays. D'un autre côté, la cohésion que le 
thomisme a contribué à donner au parti catholique et qui lui a valu 
d'acquérir une importance beaucoup plus grande que ne le comporterait 
le nombre de ses adhérents, a montré à tous que ces doctrines, théolo- 
giques et philosophiques, que Ton considérait comme mortes, sont capa- 
bles de revivre et de s'opposer à celles que l'on aurait pu croire définiti- 
vement triomphantes. Prolestants et kantistes ont dû reprendre la lutte 
contre les catholiques et les thomistes, en particulier, opposer Kant et 
S. Thomas, comme les deux systèmes irréductibles qui représentent l'an- 
tagonisme de deux mondes I Mais les protestants sont divisés et n'en 
viennent pas jusqu'à ^e réclamer de la pensée laïque, scientifique et 
rationnelle, qui, en d'autres pays, s'est unie aux représentants du parti 
socialiste. Le gouvernement allemand, qui ne trouve pas en eux un appui 
sûr, préfère s'entendre avec les catholiques, dociles depuis plus de vingt 
ans aux conseils de Léon Xlll. Ceux-ci resteront-ils unissons un pape pour 
qui les questions philosophiques semblent devoir rester au second plan ? 
Leurs adversaires trouveront-ils un terrain d'entente pour se grouper et 
leur enlever une situation qu'ils doivent surtout à leurs discordes? Les 
progrès ou la décadence du thomisme en Allemagne dépendent de la solu- 
tion qui sera donnée à ces deux questions (2). 

En 1892 nous n'avions guère à indiquer comme contribution au tho- 
misme en Hollande que le Principe de causalité d'après la philosophie 
scolaslique, traduit du hollondais par P. Mansion. Mais en 1894, le domi- 
nicain de Groot était chargé d'enseigner le thomisme à l'Université pro- 
testante d'Amsterdam. 11 prononçait son discours inaugural, qui est un 
panégyrique de S. Thomas, le l^r octobre 1894, en présence de profes- 
seurs, de prêtres et de députés, de rarclievèque d*Utrecht et de l'évèque 
de Harlem, pour qui des places d'honneur avaient été réservées À côté des 
représentants de l'autorité civile et du sénat académique. Et M. Land, 
l'éditeur de Spinoza et de Geulincx écrivait, de ce Discours, qu'il détermi- 
nerait les penseurs d'un pays où le protestantisme est plus puissant 
peut-être encore qu'en Allemagne, à faire la connaissance d'une des plus 
remarquables figures du moyen âge. 



(1) Voir Revue internationale de V Enseignement, 15 janvier, p. 69 ; 15 fé- 
vrier 1903, p. 105. 

(2) 11 esta noter que l'annexion do l'Alsace-Lorrainc, dont les conséquencos 
pèsent si lourdement sur toute l'Europe, a contribué k amoindrir en Allema- 
gne l'importance des éléments protestants, qui ont été les plus ardents à la 
revendiquer. Moninisen lui- mémo ne semble pas s'être douté qu'il y avait 
peut-être une liaison entre les deux questions. 

19 
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Le thomisme ne semble guère avoir recruté de partisans en Angleterre. 
Il y est apparu « comme une monstruosité ou comme un phénix qui renaît 
de ses cendres )),Winterton(i) trouve en lui beaucoup de vérité mais pense 
que sa méthode inféconde le condamne à demeurer perpétuellement 
stationnaire. A côté de Newmann, qui revenait plutôt à l'I^^lise primitive 
et du cardinal Manning, qui adonné une direction chrétienne au mouve- 
ment social, Thomas Harper s'est proposé d'exposer les doctrines méta- 
physiques delascolastique^ telles qu'elles figurent chez S.Thomas '?}. Des 
manuels de philosophie catholique, publiés par Clarke, ont pour objet de 
combattre l'empirisme et Thégélianisme, comme de mettre la tradition 
scolastique en accord avec la pensée et les recherches modernes (3). L'En- 
cyclique adressée au peuple anglais, pour la réunion des Eglises chré- 
tiennes, semble avoir eu un résultat contraire à celui que Léon XllI se 
proposait d'atteindre. Le cardinal Vaughan, en l'expliquant, a réveillé les 
inquiétudes au sujet c du papisme » : « Le pape, dit-il, a reçu de droit 
divin, l'autorité d'instruire et de gouverner l'Eglise, telle qu'elle a été 
définie aux conciles de Florence, de Trente et du Vatican. Or l'anglicanisme 
soutient que le pape n'a pas le droit d'instruire et de gouverner l'Ëghsc 
tout entière, que la juridiction du pape ne s'étend pas à l'Angleterre ». 
Au nom de l'Eglise anglicane, l'archevêque a soutenu que la communion 
romaine est incapable de conserver son autorité sur les peuples ; il a 
même esquissé un projet de « chrétienté teutonne », qui donnerait à 
l'Eglise dont il est le chef, la souveraineté morale et spirituelle de la race 
à laquelle est réservé, selon lui, l'empire de l'univers. Un journal anglais 
a été plus loin : le projet d'union des Eglises, écrivait-il, serait, s'il pou- 
vait ôtre réalisé, un désastre pour le progrés intellectuel du monde (4). 



Aux Etats-Unis d'Amérique, le catholicisme a pris, depuis plusieurs 
années, une importance considérable. Le nombre de ses adhérents s'est 
augmenté et, par ses théories sur ks rapports du capital et du travail, il 
a acquis une influence qui va sans cesse grandissant en matière politique 
et sociale (5). Aussi a-t-on pu poser à Washington le 24 mai 1888 la pre- 
mière pierre d'une Université catholique, pour laquelle Mme Caldwell 
seule avait donné 300.000 dollars, en présence du cardinal Gibbons, de 
4 archevêques, de Hi évoques et de nombreux laïques, parmi lesquels le 
président Cleveland. Les catholiques ont donné la première place aux 
théories sociales. Ainsi l'archevêque de Saint-Paul, Mgr Ireland,esl, dans 
ï Eglise et le Siècle, d'une singulière hardiesse. Aux prêtres, il reproche 

(1) Mind Xll 1888. XIII, 1889. 

(2) The rnetaphysict of the Schools. London I, 1879, H 1881, 111 p. 1. 1884. 
L'œuvro doit conipreiidre 5 volumes. 

(3) Parmi ces manuels nous ciievonfi: Moral philosophy, or Ethics and Satu- 
rai Lave, par J. Rickaby; The tirst principles of Knowledge, par le même, 
Logic par Glarke : General metaphysics, par J. Rickat)y ; Piychology, par 
Michael Mahcr. 

(4) Journal des Débats du 11 soptt^mhro 1895. édition du soir. Revue philo- 
sophique, janvier 1896, p. 54. Cependant il faut lire Revue thomiste, novem- 
bre 1902, p. 575, le récit «l'une ronfércnco faite ,^1 l'Université d'Oxford par le 
R. P. Sertillanges. 

(5) Voir les articles de M. Max Leclerc dans le Journal des débais en 189L 
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de « n'avoir été admirables que de gémissements et d'avoir pris leurs 
quartiers d'hiver dans les sacristies ». Non seulement, il ne déclare pas 
la guerre à la science, mais il veut que l'Eglise « pousse le siècle à des 
recherches plus profondes, à des observations plus étendues, qui ne lais- 
sent inexploré aucun atome de matière pouvant cacher un secret, aucune 
particularité de l'histoire, aucun acte de la vie de* l'humanité pouvant 
donner la clef d'un problème ». Il faut, dit-il encore, que « parmi les 
catholiques, se trouvent les historiens les plus érudits, les savants les 
plus expérimentés, les philosophes les plus habiles ». C'est en Amérique, 
pour l'exposition de Chicago (1), que fut tenu le Parlement des religions, 
dont l'objet était de « former la sainte Ligue de toutes les religions contre 
Virréligion ». Par les affirmations sur l'importance du sentiment reli- 
gieux pour le bonheur de l'humanité, Ton a vu combien « paraissent 
creuses les déclamations des libres penseurs qui souvent n'ont pas assez 
de mépris pour ce qu'ils appellent le fanatisme et la superstition », et 
aussi « qu'il ne faut pas conclure, avec les adeptes de la morale indépen- 
dante, que la morale n'a que faire de la religion, mais qu'au contraire 
les conceptions religieuses déterminent le contenu de la morale, lui four- 
nissent ses stimulants et ses sanctions » (2). 

Les catholiques d'Amérique ont fort bien compris les avantages de sem- 
blables réunions où ils auraient chance de ramener à eux, comme le 
souhaite Léon XIII, les chrétiens de confessions difTérentes et peut-être 
môme les adhérents des autres religions. Le cardinal Gibbons estimait un 
tel congrès c digne d'encouragements et de louanges », parce que, com- 
posé d'hommes éminents, réunis pour déclarer ce qu'ils ont à ofirir ou À 
suggérer pour l'amélioration du monde et pour montrer quelle lumière 
la religion projette sur le problème du travail, la question de l'éducation 
et les conditions sociales de notre époque, il ne peut que produire un heu- 
reux résultat. 

Les évèques d'Amérique, réunis à New-York, déléguèrent à ce « Parle- 
ment » le Recteur de l'Université catholique, Mgr Keane, qui trouvait le 
projet admirable, digne de recevoir Tencouragcment de tous ceux qui, 
aimant réellement la vérité et la charité, désirent promouvoir leur règne 
dans l'humanité. C'est seulement, ajoutait-il, par une comparaison paci- 
fique et fraternelle des convictions, qu'un homme raisonnable acceptera 
les importantes vérités qui sont le fondement de la religion; que l'on 
peut mettre fin aux divisions religieuses et à l'antagonisme qui offensent 
notre F^ère des deux. Une pareille réunion d'hommes intelligents et 
consciencieux, présentant leurs idées religieuses sans dénigrement, sans 
acrimonie, sans controverse, avec l'amour de la vérité et de l'humanité, 
sera un événement bien honorable dans l'histoire de la Religion et ne 
pourra manquer de produire un grand bien ». Pour Mgr Ireland « la con- 
ception d'une pareille assemblée religieuse est presque une inspiration ». 

Pohie a jugé sévèrement dans le Philosophisches Jahrbuch (VIII, 2, 

(1) Voir Revue philosophique, octobro 1895, l'article de M. Arréat et janvier 
189G notre Revue générale dos travaux récents sur le néo-thomisme et la seo- 
lastiquo. 

f2) La première assertion vient de la Revue néoscolastique, la seconde d'un 
Mémoire, lu par M. Bonet-Maury, professeur de théologie protestante, èi l'Aca- 
démie des sciences morales et politiques. 
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p. 247), le Catholic University Bulletin^ fondé par l'Université de 
Washington, parce que les Américains et les Irlandais en ont exclu les 
professeurs allemands el français ; parce qu'ils n'ont pas même une fois 
mentionné leurs travaux dans la chronique, parce que l'éditeur de cette 
entreprise peu chrétienne et peu heureuse (unchristliche und unkluge 
Gebahren) s'est mis par ce « boycottage » en opposition avec les instruc- 
tions de Léon XIII et produira une fort mauvaise impression sur les 
facultés catholiques de Paris, de Lille, de Louvain, de Fribourg. Quant 
aux universités allemandes, ajoute Pohle, le nouveau journal devra, pour 
mériter leur attention et justifier scientifiquement son existence, atteindre 
au moins la hauteur élémentaire d'un compte rendu objectif (I). 

D'un autre côté, Léon XIII condamnait, le 22 janvier t899, un certain 
nombre de doctrines défendues par des catholiques américains, dont le 
plus marquant était le P. Flecker (2). 11 se prononçait contre quiconque 
prétend que le dépôt de la foi n'est pas essentiellement immuable, que la 
foi de l'Eglise est susceptible de progrès, en ce sens qu'on y peut ajouter 
des vérités nouvelles, en supprimer ou en modifier, et encore contre qui- 
conque s* indus trier ait à laisser dans l'ombre tel ou tel point du dogme 
révélé, sous prétexte que l'enseignement n'en est plus opportun de nos 
jours. Surtout il se refusait à admettre qu'on appliquât a la fausse théorie 
de la liberté individuelle ou de l'émancipation de l'individu, au gouver- 
nement de l'Eglise et à la conduite des àmcs »; qu'on rejetât tout magis- 
tère extérieur pour se livrer plus activement au travail de son perfection- 
nement moral, qu'on donnât un rôle prépondérant aux vertus naturelles, 
appelées actives^ par opposition aux vertus proprement chrétiennes, 
humilité, obéissance, mortification, abnégation, dédaigneusement nom- 
mées passives ; enfin qu'on s'attaquât aux vœux de religion pour les 
déclarer inconciliables avec les besoins, le génie ou le tempérament de 
notre siècle, uniquement propres à mettre obstacle à la vie religieuse et à 
en empêcher les progrès. Léon XIII n'approuvait pas non plus qu'on aban- 
donnât, pour la pratique de l'apostolat, les méthodes usitées dans l'Eglise 
et qu'on se lançât trop â la légère dans des voies nouvelles; que des 
laïques en vinssent â prêcher, à s'ériger en juges de la doctrine ou de la 
conduite, surtout quand il s'agit des supérieurs ecclésiastiques, tandis que 
des membres du clergé se feraient les apôtres des doctrines humaines et 
non plus seulement de l'Evangile. 

Par cette condamnation, il semble bien que l'Eglise ait voulu indiquer 
que, si le catholicisme pouvait faire une place â la science et à la pensée 
modernes, il devait, surtout et avant tout, rester fidèle aux grands ensei- 
gnements théologiques, philosophiques et doctrinaux du xui® siècle. 

L'Espagne et le Portugal n'avaient jamais renoncé â la philosophie 
traditionnelle qui leur semblait une partie constitutive du catholicisme. 
Au xixe siècle, elle y est représentée par Francisco Alvarado (1754-1 8i4), 
par Jaime Balmes (1810-1818), par Juan Donoso Cortcs (1809-1853), par 
Gonzalès, cardinal archevêque de Tolède, dont Y Histoire de la philoso- 

(1) D'autres Revues, catholiques'et thomistes, ont été beaucoup moins sévères. 

(2) C'est dans la traduction française de la vie du Père Heckcr que le 
R.-P. Thoiims, M. Pègucs [Revue thomiste, mai 1901) trouve au moins le 
germe des erreurs condamnées par Léon XIII. 
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phie a été traduile en français, par Orti y Lara, par Urraburu, par 
Cosuellasy Gluet, par Gabriel Casanova. Guardia a insisté, dans \n, Revue 
philosophique, en 1893, sur la misère philosophique de l'Kspagne. Il 
faudrait, d'une façon générale, faire des réserves sur ses conclusions, car 
un mouvement philosophique s'y produit depuis un certain nombre 
d'années et y fait pénétrer ou admettre bien des idées nouvelles (I). Au 
point de vue catholique et thomiste, il convient de rappeler les travaux 
historiques de Marcelino Menendez y Pelayo, puis ceux de Miguel Asin 
(p. 168) et de Izquierdo (2), la Revista de Aragon publiée à Saragosse et 
la Revista Lullianay que nous avons précédemment mentionnés, enfin 
les travaux de Miguel où l'athéisme et le matérialisme sont jugés en 
fonction des sciences expérimentales, de Fernandez sur les doctrines juri- 
diques de S. Thomas, de Miralles y Sbert sur S. Thomas et le moderne 
régime constitutionnel, qui semblent indiquer l'intention de transporter 
les théories thomistes sur le terrain pratique, comme de les enrichir par 
des emprunts aux sciences physiques et naturelles. Mais les représentants 
du thomisme y sont plus soucieux peut-être d'en faire l'apologie et de 
combattre leurs adversaires que de se montrer des historiens impartiaux 
ou des savants désintéressés. Ainsi M. de Cepeda estime que « les sociétés 
modernes ont façonné leur constitution et leur législation sociale, selon 
les théories du rationalisme et du libéralisme, c/est-à-dire de l'émancipa- 
tion du droit et de la société de Dieu ; et les conséquences terribles de 
ces doctrines, nous les touchons dans ces horribles attentats et dans ces 
maux sociaux si graves qui menacent de destruction la société et la civi- 
lisation ». Don Sarda y Salvany soutient que le Libéralisme est un 
péché) puis dans Maçonnisme et catholicisme ^ que « le naturalisme con- 
temporain... conduit À la domination sociale de la secte antichrétienne..., 
que le remède au libéralisme est dans le retour à la doctrine intégrale, 
philosophique et sociale de TEglise » (3). 

En Portugal, l'Histoire de la Philosophie de Lopez Praça (Historia da 
phil. em Port. Goimbra, 1868), comme les articles publiés dans la 
Revue de Louvain montrent qu'on y est resté le plus souvent fidèle à la 
philosophie scolastique et thomiste (4). 

Ni la Suède, ni le Danemark et la Norwège ne semblent avoir fait une 
place à la philosophie thomiste. En Autriche, s'est produit un mouve- 
ment antisémite des plus puissants qui, a-t on écrit, fut encouragé par 
Léon XIII (5), mais qui ne semble pas avoir été en liaison constante avec 
le thomisme. Des difficultés y ont été soulevées par l'institution du 
mariage civil et de la liberté religieuse. Des tentatives ont été faites pour 
amener à Salzbourg l'établissement d'une Université essentiellement 
catholique (6), qui augmenterait en Autriche Tinfiuence des thomistes. 

(1) Voir Ueberweg-Heinzb, Gesch. der Ph. der Neuzeit, II, 1897. pp. 499 et 
suivantes. Revue philosophique, XXXIII, p. 298 ; Eue Blanc, III, 589. 

(2) Historia de la filosofia del sigloXIX (préface de Mgr Mercier). 1903, 

(3) Eue Blanc. III. 592-395. 

(4) Braga ot Mattos ont fondé, en 1878, une revue à Porto, Positivismo, 
revista de philosophia, que nous n'avons pu nous procurer. 

(5) C'est ce qu'annonçaient les Débats, résumant l'article d'un journal autri- 
chien, au moment do la mort de Léon XIII. 

(6) Revue internationale de V Enseignement, juillet 1903, p. 62. 
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En Hongrie, s*est formée à Buda-Pesi une Société de S. Thomas, qoi a 
pour organe la Revue Bôlescleti-Folyoirat. La philosophie n<»o-lhomisle 
est devenue maîtresse dans tous les séminaires. A côté du professeur 
Kiss qui a publié, dès l8H(i, le Bôlescleti-Folyotrat et présenté, en 1895, 
au Congrès international des catholiques, un Mémoire sur la classification 
des catégories, se placent Haidn, avec un manuel de psychologie, Lubrich, 
avec un traité de cosmologie, Korary, qui a combattu le transformisme 
et le positivisme, Szilvek, Klinger, etc. {{). En Bohême, Pospisil a donné 
une Philosophie d'après les principes de S. Thomas d'Aquin (1883), 
Hlavaty, une Analyse de la philosophie de S. Thomas (1885), E. Kade- 
ravek, des écrits sur V âme humaine considérée en «ot (1883), sur /a 
comparaison de la philosophie chrétienne avec quelques philosophies 
modernes (1885), sur la Psychologie {iS9À) ; Wychodil, des Preuves de 
Vexisience de Dieu et leur histoire (1889), une Apologie chrétienne 
(1893). En Pologne, la direction catholique, qui s'est rattachée après 1879 
au thomisme, conserve de nombreux représentants. 



En Suisse, le chanoine Nicolas Kaufmann, a fondé à Lucerne une Aca- 
démie de S. Thomas. C'est un collaborateur du Philosophisches Jahrbuch 
et de la Revue néo-sro las tique. Drus un Discours prononcé à TAssemblée 
générale de la Gôrres-Gesellschaft, le 3 septembre 1900, il a traité du 
principe de causaliié et de son importance pour la philosophie. Une pre- 
mière partie esquisse la doctrine péripatéticienne de la causalité, parfaite 
chez S. Thomas. Une seconde partie soutient que Hume, Stuart-Mill et 
Spencer, Comte et Littré, comme Kanl et ses successeurs, pour avoir 
oublié la théorie péripatético thomiste, ont été conduits au scepticisme 
et à l'agnosticisme ; qu'ils ont supprime ainsi toute philosophie et spécia- 
lement toute métaphysique. 11 faut donc, dit Kaufmann, en revenir à 
Aristote et à S. Thomas, avec qui on pourra défendre efficacement la 
philosophie chrétienne contre les fausses directions qu'a trop souvent 
prises la pensée moderne. Son Etude de la cause finale a été traduite de 
Tallcmand en français (1898) : elle rapproche la téléologie péripatético- 
thomiste des théories nouvelles dans les sciences naturelles. 

L'Université de Fribourg, où domine réiément catholique et thomiste, 
a contribué, pour une bonne part, à ramener l'attention sur S. Thomas. 
Mais c'est surtout par la Revue thomiste, publiée à Paris, qu'elle a obtenu 
les résultats les plus importants. Et, pour cette raison, nous en reporte- 
rons l'examen à l'étufle du thomisme en France. 

Dans le Luxembourg, J. Thill, professeur à l'Athénée, semble bien s'être 
rallié au thomisme. Son travail sur Xénophane de Colophon (1889), indi- 
quait, par les autorités invoquées, comme par le but poursuivi, des ten- 
dances plus apologétiques qu'historiques. Au commentaire du P. Lescalo- 
pier sur le de Natura Deorum, il demandait la rectification du jugement 
d'Aristote, pour qui Xénophane est « un peu trop grossier ». C'est en 
s'appuyant sur Clément d'Alexandrie qu'il voyait en Xénophane « le 
fondateur de la philosophie religieuse, de la Théodicée, de la théologie 

(1) Mathias Szlavik {Zeitschr. /. Ph. und ph. Kritik, 107, 1896, pp. 216. 
232; 109, 1896, pp. 83-87). C'est d'après ce travail qu'est surtout rédigé l'ar- 
ticle dans Ueberweg-Heinzo. 
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naturelle, couronnement de la philosophie, reine des sciences, asseyant 
sur un fondement rationnel les grandes vérités dont dépend tout l'ordre 
religieux et tout l'ordre moral ».Par une citation de S. Thomas, il établis- 
sait que Xénophanc, partant d'une distinction radicale entre Dieu et les 
mortels, a donné, sans le nom, la via remotionis, la méthode d'élimina- 
tion de la philosophie chrétienne. En 1891, dans le Philosophisches 
Jahrbuch, Thill montre que, pour la science humaine et incomplète, le 
principe de contradiction demeure le summum principium^ la dignitas 
dignitatum, Valiquid inconcussum, le principe fondamental qui fournit 
à toutes les sciences une base inébranlable sans laquelle, comme le dit 
Aristote, la recherche de la vérité est une chasse à des oiseaux qui s*en- 
volent en tous sens. Et, pour expliquer Aristote, Thill fait successivement 
intervenir S. Thomas et Suarez, Balmes, Kleutgen et sa Philosophie der 
Vorreity les Principia philosophica ad menten Aquinatis de Schifûni, 
la Meiaphysik de Gutberlet. 

On pouvait croire que la France serait au premier rang parmi les pays 
catholiques où Ton restaurerait le thomisme. En vertu de la loi de 1875 sur 
la liberté de l'enseignement supérieur, des Facultés catholiques ont été 
fondées à Lille, à Paris, à Lyon, à Toulouse, à Angers. Dans ces Facultés, 
comme dans la plupart des séminaires, on a enseigné la philosophie et la 
théologie scolastiques, c'est-à-dire le thomisme, complété selon les ins- 
tructions de Léon XIII. Et les catholiques qui se sont ralliés À l'Encyclique 
jEterni Patris se sont de même attachés à faire triompher les idées 
exposées dans celle qui traite de la condition des ouvriers. Le Play (1806- 
1882) a fondé une école, dont l'organe est la Réforme sociale et dont les 
disciples se sont divisés vers 1885. Les uns se sont rapprochés de l'école 
libérale, comme Claudio Jannet, professeur d'économie politique à Tlnsti- 
tut catholique de Paris, qui fut; à côté de Mgr Freppel, un des chefs de la 
Sociélé catholique d'économie sociale et qui s'est montré défavorable 
aux économistes catholiques, auxquels il a appliqué l'expression de 
a socialistes chrétiens >. D'autres, comme MM. de Mun, de la Tour du Pin 
Chambly, Léon Harmelje P. de Pascal, le P. du Lac, etc., dirigent ou sui- 
vent le mouvement d'où sont sorties V Œuvre des Cercles catholiques et 
la Revue V Association catholique. A ces tendances sociales se ratta- 
chent le Monde et VUnivers, les Croix de Paris et des départements, 
fondées par les R. P. Assomptionnistes, l'abbé Garnier et ses journaux, 
V Union nationale et le Peuple français', la Démocratie chrétienne à, 
Lille ; le XX^ siècle k Marseille ; la Sociologie catholique à Montpellier; 
la France libre à Lyon, etc., etc. Les partisans de Claudio Jannet, comme 
M. Joseph Rambaud, professeur d'économie politique à l'Institut catho- 
lique de Lyon, sont restes attachés à la monarchie. Les défenseurs des 
cercles catholiques ont accepté, comme le souhaitait et l'indiquait 
Léon XIU, les institutions républicaines. Les uns et les autres se sont 
toujours présentés comme les adversaires des doctrines socialistes et 
révolutionnaires. 

Dans les Facultés catholiques, le thomisme est dominant. A Angers, 
Mgr Sauvé, le promier recteur, l'ami du cardinal Pie et de Mgr Gay, suivit 
les directions del.éon XIII ; Mgr Bourquard y enseigna la philosophie de 
S. Thomas et écrivit divers ouvrages sur Boèce, sur la doctrine thomiste 
de la connaissance, sur l'Encyclique A^temis Patris \ le P. Fontaine, 
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diverses études relatives à rupologélique et à l'histoire des religions. 

A Lille, oi\ cnseignail le chanoiDe Didiot, des thèses comme celles de 
Tabbé Chollet et de l'abbé Qaillct léinoignent qu'on suit l'impulsion 
donnée par Léon XI IL La première, Theologica Lucis theoria, expose 
la théorie de S. Thomas sur la connaissance sensible, rationnelle et sur- 
naturelle chez l'homme, sur la connaissance dans les anges et en Dieu. 
La seconde, sur l'origine de la puissance civile, réunit des textes emprun- 
tés aux Pères, aux docteurs, aux théologiens, aux orateurs, aux publi- 
cistes, à S. Thomas, à Bannez, à Suarez, pour établir, après Léon XllI, 
que la formule « omnis potesias a Deo >» s'applique au pouvoir et non à 
la personne du prince. Bossuet lui-môme, le défenseur de ces t libertés 
gallicanes », qui n'étaient que la « liberté de l'Eglise conflsquée au profit 
de la puissance civile », n'a-t-il pas écrit que « le pouvoir des rois ne 
vient pas tellement de Dieu qu'il ne vienne du consentement des peuples », 
et encore que « les empires, quoique violents, injustes et tyranniques 
d'abord, peuvent devenir légitimes par la suite des temps et le consente- 
ment des peuples o ? Le chanoine Didiot a écrit une Logique surnaturelle, 
une Contribution philosophique à l'étude des sciences^ un volume sur 
S. Thomas d'Aquin. Son recteur, Mgr Baunard est l'auteur de travaux 
sur les idées pédagogiques de Platon, sur S. Théodulphe, sur S. Jean, sur 
S. Ambroise, le cardinal Pie, le cardinal Lavigerie, sur Jouffroj et sur 
Uîi siècle de l'Eglise de France (i). 

A Lyon, nous trouvons Mgr Guiol, le premier recteur, qui « bien qu'ap- 
partenant par son éducation à une autre école, favorise, par tous les 
moyens, la renaissance et le développement de la philosophie de S. Tho- 
mas ». Le second recteur, Mgr Dadolle, s'occupe surtout d'apologétique 
et d'éducation. Puis l'abbé Jaugey, qui professe la théologie morale, 
publie la Controverse, quand les Jésuites suspendent en 1880 leurs 
Etudes. Il fonde ensuite la Science catholique et dirige un Dictionnaire 
d* Apologétique^ auquel collaborent Mgr de Harlez, MM. Didiot, Vacant, etc. 
Surtout l'abbé Elle Blanc, dont nous examinerons l'Histoire de la philo- 
sophie (ch. X). y défend le thomisme dans un Traité de philosophie sco- 
lastique, honoré dun bref de S. S. Léon XllI, et dans une foule d'autres 
ouvrages, où il attaque les adversaires de la philosophie scolastique. 
C'est pour la faculté libre de théologie de Lyon que M. Miellé, son ancien 
élève, alors professeur au séminaire de Langres, a composé une thèse 
métaphysique de plus de 400 pages, rfe substantiœ corporalisvi et ratione 
secundum Aristotelis doctorumque scholasticorum sententiam, où, 
s'inspirant de l'affirmation de Léon XllI « que les sciences physiques 
gagneraient singulièrement à une restauration de l'ancienne philoso- 
phie », il fait l'histoire sommaire de l'atomisme et du dynamisme, avant 
d'exposer en détail les théories péripatético-scolastiques sur les principes 
de l'être et de la génération, avant de montrer l'origine et de tenter la 
Justification du système de la forme et de la matière, pour terminer 
par l'examen des rapports qu'on peut instituer entre les théories scolas- 
tiques et les sciences physiques. Un autre élève de la même Faculté, 
M. l'abbé Dementhon, compose le Directoire de renseignement religieux 
dans les maiso7is d'éducation (1893). 

(1) Nous avons mentionné plus haut ce que la Revue néo-scolastique dit du 
professeuret du recteur; voir aussi Eue Blanc, III, pp. 191, 572. 
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A Toulouse, le P. (lausselle, qui aida le caiNlinal Desprelz à fonder un 
Institut catholique, a écrit le Bon sens de la foi (1871). Le chanoine 
Duilhé de Saint-Projet, doyen avant d'être recteur, est l'auteur d'une 
Apologie scientifique de la foi chrétienne, dont la 4« édition est de 
1890. C'est à lui qu'on doit en grande partie Torganisation des Congrès 
scientiilques des catholiques. A Toulouse ont professé ou professent 
encore le P. Coconnier, actuellement à Fribourg, le P. Guillermin, le 
P. Gayraud, aujourd'hui député, le P. Porlalié, etc. C'est pour l'Institut 
catholique de Toulouse que le R. P. I^eillaube, secrétaire de la Société de 
Saint Thomas d'Aquin, écrit sa Théorie des Concepts , où il afflrme, en 
disciple lointain de Plotin ou de ses successeurs, que notre intelligence 
est une capacité réceptive de la lumière divine, qui ne rayonne pas en 
nous directement de l'essence même de Dieu, mais se réfléchit plutôt 
dans les choses et n'arrive en nous que par des rayons indirects (1). 

L'Institut catholique de Paris, auquel sont joints une Ecole des hautes 
études scientiGques et littéraires, un Bulletin, depuis quelques années une 
Revue de philosophie ^ une Société de S. Thomas d'Aquin, etc., a groupé 
autour de lui tous ceux qui, de près ou de loin, entendent travailler au 
succès de la restauration thomiste. Pour cette raison, nous mentionnerons 
en le rappelant, les principales œuvres des thomistes français qui n'ont 
pas encore été cités et qui parfois pourraient être légitimement rattachés 
aux Instituts catholiques de province. Mgr d'Hulst, le premier recteur, 
fondateur avec M. de Vorges de la Société de S. Thomas, avec Mgr 
Freppel et M. Claudio Jannet, de la Société catholique d'économie 
sociale, fut le promoteur principal des Congrès scientiGques des catho- 
liques à Paris en 1888 et 1891. Dans la chaire de Notre-Dame, il exposa 
et critiqua les systèmes de morale non catholiques. Mais de même qu'il 
était suspect, par ses tendances économiques et sociales, aux partisans du 
cardinal Manning et de M. de Mun, les idées exégétiques qu'il avait expo- 
sées dans le Correspondant sur la Question biblique ne semblèrent pas 
en accord avec celles que Léon XIH recommanda, en 1893, dans l'Ency- 
clique Providentissimus. Personne ne s'est montré plus disposé à mener 
la lutte contre l'Etat laïque, afin de le forcer à se souvertir (2). 

(1 Voir notre analyse. Revue ;i/ii7o5., janvier 1806, pp. Ci-62, Voir aussi 
Notre philosophie, par Mgr Batifîol, le recteur actuel, dans Bulletin de l'/nsti- 
tut de novembre 1903. 

(2) Dans l'antique Sorbonne, disait-il on 1890. à la rentrée de Tlnstilut catho- 
lique, dont on a changé l'esprit avant de renouveler les pierres, d'une pari, 
une Faculté protestante où un professeur do dogme pourrait impunément 
mettre en doute la divinité de J.-G. ou la personnalité de Dieu ; de l'autre, 
une école dos sciences reliu^ieuses où des athées notoires font une place au 
christianisme dans l'inventaire historijjue des superstitions humaines... Nous, 
Messieurs, qui payons les écoles publiques, où l'on combat nos croyances, et 
(jui devons payer encore nos écoles libres, où on les défend. . Que faire ?... 
réclamer, revendiquer, non seulement par des paroles, mais par dos actes et 
des sacrifices... Quand je vois avec ([uelle résignation nous avons pris notre 
parti de tant d'atteintes portées à nos droits les plus sacrés, je me prends à 
féliciter les ennemis de notre foi d'avoir devant eux des adversaires aussi 
pacifiques. On dit (|ue nous faisons acte de rébellion en instituant à nos frais 
et risques une concurrence légale. Des parents honnêtes et chrétiens viennent 
nous confesser tout bas que nos Facultés ont toutes leurs sympathies, mais 
que l'Etat les voit d'un mauvais œil. Moi je trouve qu'il y aurait mieux à faire 
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Parmi les travaux qui ont pour objet spécial le thomisme ou la cri- 
tique de toutes les doctrines adverses, il faut placer ceux de Tabbé de 
Broglie, professeur d'apologétique, qui a mêlé les démonstrations de la 
transcendance du christianisme à la réfutation des positivistes et surtout 
de Taine (i). M. le comte Domet de Vorges a obtenu, en 4877, en même 
temps que M. Alaux. une mention honorable au concours de TAcadémie 
des sciences morales et politiques sur la 51 ètaph y sique considérée comme 
science, dont les lauréats furent MM. Liard et Desdouits. Fondateur de la 
Société de S. Thomas, il faisait, en 1886, des conférences à Tlnstilut 
catholique, où il étudiait la constitution de Tétre selon la doctrine péripa- 
téticienne. Combattant Spencer, Renouvier, les positivistes, il soutenait 
que l'analyse réelle qui tend à découvrir le fond universel de rt>tre, est 
la véritable méthode de la métaphysique ; il distinguait, à la façon sco- 
lastique, Tessence et la substance, déterminait de même ce qu*il faut 
entendre par cause efficiente et cause finale, avant de procéder À la cons- 
titution d'une métaphysique positive. Au Congrès bibliographique inter- 
national de 1888, il présentait un Rapport sur la philosophie thomiste 
(1877-1887). Sa Perception et la psychologie thomiste (1892) est ingé- 
nieusement construite. Connaissant les physiologistes et les psychologues, 
surtout Taine et Ribot, lecteur assidu des spiritualistes cartésiens, de 
RavaisBon et de Fouillée, étonné d'abord par le thomisme où il croyait 
voir des antinomies, il a fini par résoudre « toutes les difûcultës ». Le 
thomisme lui est apparu comme le véritable éclectisme, plus voisin que 
le spiritualisme cartésien de la physiologie contemporaine, capable de 
concilier le positivisme et Tidéalisme ; et il a essayé de convertir au tho- 
misme ceux dont il avait éprouvé les inquiétudes et les doutes ; d'établir 
que la métaphysique de S. Thomas peut s'approprier toutes les décou- 
vertes modernes, de prouver que le « nihil est in iiitellectu » des scolas- 
tiques réserve tous les droits du spiritualisme : enfin de donner, de 
l'intellect agent, une interprétation qui rende sa démonstration inatta- 
quable (2). 

Des travaux de M. Domet de Vorges, on peut rapprocher les leçons, 
publiées par M. Gardair, d'un cours libre fait à la Faculté des lettres de 
Paris, dont les diverses parties, Corps et rfme, Passions et volonté, la 
Nature humaine, la Connaissance, etc., devaient former une exposition 
compl«'*te de la philosophie de S. Thomas ; la Perception des sens, opé- 
ration exclusive de l'âme, cours professé à la faculté catholique de 
Toulouse par M. l'abbé Duquesnoy et dans lequel est maintenue la thèse 
cartésienne contre laquelle s'élèvent les scolastiques. 

que do lo ménager, il faudrait le convertir. Ce ne sera pas par la persuasion ; 
co sera par l'usage énergique et fier des libertés qui nous sont laissées. Que 
toute la jeunesse catholique vienne h. nous franchement, la tête haute, déci- 
dée à servir son pays sans rougir do sa foi. Co jour là, je vous l'assure, l'Etat 
trouvera k son tour qu'il est temps pour lui de se modérer dans la victoire, 
de peur de préparer sa défaite. On me dira : cotte attitude est séditieuse. 
Qu'on le dise si l'on veut. J'attends qu'on le prouve, j» 

(1) Voici quelques-uns de ses ouvrages: Conférences sur la vie surnaturelle^ 
1878-1883, 3 vol.; Le positivisme et ta science expérimentale, 2 vol., 1881 ; 
Problèmes et conclusions de l' histoire des religions, 1885 ; Le présent et tave^ 
nir du catholicisme en France, 189i. eto. 

(2) Voir Revue ph., iojiyier 1896. pp. 59,60 et 1893. vol. XXXUI. p. 301. 
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L'abbé Farges a ilonnô avec M. Rarbodettc, une 4* édition du Manuel 
de rabb<* Rrin qui, inlitulô par lui De intt^Uectualismo, devint ainsi la 
Philosophia scholasticri arf menft*m S. Th , Aquitiaiis fi.rposiia et 
recentioribus acientiarum invent itt aptata (189H-18î)5, i vol.). F*ui8, 
dans une série iX Etude» philosophiques, il acntivpris {\k\ « viiljçariser les 
théories d'Arislote et de S. Tlioiiias. en montrant ItMir accord avec les 
sciences ». il a ainsi traité de l'acte et de la puissance, du moteur ot du 
mobile, de la matière ot de la l'ormo, do la vi»; ot de l'évolution des 
espèces, du cerveau, de TA me et des facultés, de l'objectivité de la per- 
ception des sens ; de l'idée de continu, de l'idée de Dieu, en critiquant 
llume.Stuart MiII,Littré, Taine et Kant, le traditionalisme et le (idéisme; 
de la liberté ot des fondements de la morale, etc.. Léon XIII a écrit à 
l'abbé Farges « qu'il formait pour lui et pour la vraie science, le vœu que 
son œuvre eût un plein succès ». 

L'alibé Vallet est l'auteur d'une Histoire de là philosophie, de Vidée du 
Beau dans la philosophie de S. Thomas ; du Kantisme et du Positi- 
visme, de la Tête et le Cœur, de la Vie et l'hérédité (1891). Le transfor- 
misme est, pour lui, une forme nouvelle du matérialisme, car il est 
impossible de passer de la matière à la vie, de la vie à la sensation, de 
la sensation à la pensée. Pour l'activité de la matière, la vie végétative, 
animale, intellectuelle et morale, S. Thomas fournit les solutions, que 
les philosophes ot savants modernes, Clausius, Maxwell et Stallo, Claude 
Bernard, Robin. Wallace et Perrier, Condiliac et Cousin. Paul Janet et 
Ferraz, ingénieusement interprétés, rendent vivantes et actuelles. Pour 
rhérédilé, l'abbé Vallet pose, sur une psvchologie expérimentale qui 
vient de Ribot, de Lucas, de Tiulton, de Weismann, une métaphysique 
tirée de l'union substantielle, d'après S. Thomas, de l'Ame et du corps. 
S'il voit, dans rhérédilé physiolo-^ique, la cause directe ou indirecte de 
l'hérédité psychologique, il maintient, en affirmant l'action du moral sur 
le physique, la liberté et le progrès pour l'homme, l'éducation pour Ten- 
fant. Son étude a une base expérimentale, un faite rationnel. 

MM. Charles Huit. Ackermann, Piat. ont profossé à Tlnstitut catho- 
lique. Le premier a traité, en érudit bien informé et en catholique sou- 
cieux de l'orthodoxie, du platonisme au moyen Age et à la Renaissance. 
Mais lA où il parle do Platon, il faudrait souvent lire Plotin (1). M. Tabbé 
Ackermann a étudié la notion do lu liberté chez les grands philosophes : 
M, l'abbé Piat a .soutenu une thèse sur V Intellect actif, qui a été rééditée 
sous le titre Vidée, écrit deux volumes sur la liberté (t89-i-l895) et com- 
mencé la publication d'une collection des (îrands philosophes, où il a 
<ioi\\\i* Sacrale e\. Aristote à ciUé d'un AvicenneeiiVyxn Gasali da baron 
Carra de Vaux, d'un /îant de Ruyssen, d'un S. Anselme de Domet de 
Vorges, d'un S, Augustin de l'abbé Martin, d'un Malebranche de Joly, 
d'un Pascal de Hatzfeld et d'un Spinoca de Couchoud. 

Le P. Rulliot, mariste, fut aussi professeur A l'Institut catholique, où il 
a tenté d'édifier une théorie cosmologique, reliée à la métaphysique 
d'Aristotc et résistant, dans toutes ses parties, au contrôle de la science. 
A M. Vicaire, qui défendait contre lui l'unité des forces, le P. Bulliot 
opposait Hirn et Stallo, Lippmann et Poincaré: « L'ennemi, disait-il. pour 

(1) Voir Revue philosophitjue, XXXIH, pp. 301, 302 ni Bibliographie géné- 
rale. 
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la philosophie scolastiqiie, sera longtemps encore le mécanisme carlésien. 
qui aime mieux admettre des elT»»ts sans cause efflciente que de recourir 
aux principes invisibles et qui, depuis un demi-siècle, a pénétré jusqu'à la 
moelle ». Son confrère, le P. Ragey. a longuement étudié S. Anselme. 
Pas plus que le P. Bulliot, il n'eslime « le gué du cartésianisme », car il 
veut entrer a dans les eaux profondes de la scolaslique »• lit c'est chez 
S. Thomas qu'il trouve, à son plus haut degré de perfection, la méthode 
créée par S. Anselme. De môme M. Pluzanski. en étudiant Duns Scot, 
s'efforce de le rapprocher de S. Thomas. M. Vacant lui enlève l'ortho- 
doxie en môme temps que l'originalité. M. Maisonneuve, qui a traité au 
Congrès international des catholiques, des doctrines philosophiques et 
des théories physiologiques contemporaines sur la vie, rend compte des 
œuvres philosophiques au Polybiblion et s'attache à en mettre en relief 
les traits essentiels. M. Lelong, dans la Venté sur V hypnotisme^ a exa- 
miné la question du miracle, des stigmates, des possessions et de l'hyp- 
nose. Pour lui, les possessions de Loudun ne peuvent être assimilées aux 
phénomènes hystériques, mais elles apparaissent de même nature que 
les possessions évangéliques.C/est sur les suggestions dans rhypnose^niais 
aussi sur l'exercice ou les troubles du langage, comme sur bon nombre 
de sujets scientifiques où il fait entrer des données catholiques et tho- 
mistes, qu'écrit le docteur Ferrand. M. Léchalas critique, au point de vue 
scolastique, les principes métaphysiques de la physique de Kanl, tandis 
que, dans Astronomie et théologie (1894), le P. Ortolan s'efforce de 
résoudre les objections élevées au nom de la science contra la foi, pour 
ce qui concerne Terreur géocentrique, la pluralité des mondes habités 
et le dogme de l'Incarnation. 

Parmi les Jésuites, le P. Bonniot écrit sur Tàme et la physiologie, sur le 
Miracle et les sciences médicales, une Histoire merveilleuse des animaux, 
le Miracle et ses contrefaçons, le Problème du mal, la Béte comparée à 
l'homme^ les Malheurs de la philosophie. Le P. de Boylesve compose une 
Philosophie qm a été une des meilleures, dit M. Ëiie Blanc, aune époque 
où la scolastique était trop oubliée. Le P. de Régnon, à qui Ton doit 
Bannez et Molina, des Etudes de théologie positive sur la sainte 
Trinité f la Métaphysique des causes diaprés S. Thomas et Albert le 
Grandf est un thomiste qui parfois a semblé incliner vers le transfor- 
misme. D'une façon générale, les Etudes publiées par les Jésuites 
doivent être dépouillées si l'on veut se rendre un compte exact du mou- 
vement thomiste et des polémiques contre toutes les théories modernes 
qui ne sont pas catholiques, ou ra^mc entre des catholiques qui entendent 
la philosophie chrétienne, voire le thomisme, de façons difTérentes. 

De môme il convient de parcourir le Correspondant , la Quinzaine, 
qui est ouverte à des catholiques, thomistes ou adversaires du thomisme, 
les Annales de philosophie chrétienne (l), qui ont pour collaborateurs ou 
amis des laïques et des clercs, des membres du clergé séculier et du 
clergé régulier, des professeurs des lycées et facultés de l'Etat, comme 
des professeurs de l'Institut catholique et des adversaires de l'Université 
a instrument de la tyrannie actuelle de l'Etat », des savants et des éclec- 
tiques « qui s'en font les défenseurs contre l'inondation croissante du 
positivisme ». Joignons-y la Scolastique et les traditioris franciscaines 



(1) Voir Revue philosphique, vol. XXXlll, p. 300. 
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du P. de Marligné, qui esliine qu'il faut revenir à Alexandre de Halès, à 
S Bonavcnture, à Richard de Middietown, de préférence à Duns Scot, 
suivi par les conventuels et les observantins, pour concilier les écoles 
franciscaines entre elles et avec l'école thomiste. L*abbé Féret a publié 
un travail historique sur la Faculté de théologie de Paris et ses docteurs 
les plus célèbres, vivement atlaqué par les Dominicains. L'abbé Mignon 
a donné les Origines de la scolastique et Hugues de Saint Victor: 
l'abbé Clerval, les Ecoles de Chartres au moyen âge ; l'abbé Urbain a, 
dans une thèse latine soutenue devant la Faculté des lettres de Paris, 
pris parti pour Durand de S. Pourçain contre S. Thomas. Enfin M. Elie 
Blanc signale, dès 1896, parmi les apologistes a ceux qui se sont appli- 
qués à démasquer les sectes antichrétiennes, en particulier la franc-ma- 
çonnerie »; le P. Deschamps, dont les Sociétés secrètes et la Société ou 
Philosophie de Vhistoire contemporaine a été refondu et continué par 
Claudio Jannet : Mgr Mcurin, auteur de « la Franc-Maçonnerie, syna- 
gogue de Satan >>; Uom Paul Benoit, dont la Cité a nti- chrétienne au 
XIX^ siècle comprend les Erreurs modernes et la Franc-Maçonnerie . 
Et à plusieurs égards, ajoute-t-il,on pourrait citer les Œuvres de M. Dru- 
iBont c qui intéressent si souvent la philosophie sociale, en révélant l'ac- 
tion de la franc-maçonnerie, combinée avec celle de la juiverie » (i). 

Peut-être suffirail-il, pour comprendre le mouvement thomiste dans sa 
complexité, d'étudier les publications des Dominicains. Ils ont fourni des 
professeurs à Fribourg, à Toulouse, à Paris, comme à Amsterdam et ils 
ont fondé la Revue thomiste^ dont l'action a été considérable. 

Le P. Maumus est l'auteur de S* Thomas d'Aquin et la philosophie 
cartésienne^ des Philosophes contemporains, de l'Eglise et la démo- 
cratie. Il s'est attaché à établir Tinsuf^saoce des doctrines philosophiques 
écloscs dans les temps modernes, cartésiennes comme contemporaines. 
A Yacherot et à Taine, le thomisme pourrait prendre beaucoup de choses. 
Mais Kant est responsable de toutes les aberrations de la philosophie 
allemande. Schelling, Hegel sont des révoltés qui ne peuvent que diva- 
guer comme des esprits malades. Schopenhauer est un triste personnage 
qui déshonore Thistoire de la philosophie. 

Le P. Didon, par son Enseignement supérieur et les Universités alle- 
mandes, par sa Vie de Jésus, par son exil en Corse et par un discours 
souvent cité, qu'il prononça à une distribution des prix de Técole Albert 
le Grand ; le P. Ollivier, et son sermon sur l'incendie du bazar de la 
Charité; le P. Côconnier et ses conférences sur l'Âme humaine; le 
P. Berthier et son Etude de la Somme théologique de 5. Thomas ; le 
P. Mandonnet et son travail sur Siger de Brabant, le P. Sertillanges avec 
l'article qu'il a donné à la Revue philosophique pour accepter et complé- 
ter, au point de vue catholique et thomiste, l'article où M. Brochard 
demandait qu'on revint à la morale d'Aristote ; le P. Berthier et sa 
polémique contre le néo-molinisme des jésuites montreraient comment 
les Dominicains sont restés des contemporains de S. Thomas, tout en se 
renseignant fort exactement sur la pensée et la science modernes. 

Mais c'est surtout la lecture de la Revue thomiste qu'il faut recomman- 

(i) Voir ce qu'en dit la Revue néo-scolastique, analysée au JC. Nous rappe- 
lons que les affirmations où nous n'avons pas mis de notes se réfèrent à nos 
articles de la Revue philosophique. 
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der à ceux qui veulent être complMement informés sur le but poursuivi el 
les résultats espérés par la restauration du thomisme. 

Pour la Revue thomiste, comme pour tous les dominicains, la théologie 
reste la maîtresse et la directrice, de la vie pratique comme des recher- 
ches spéculatives : aussi répond-elle pleinement aux conseils de Léon XIII 
(plane congruit cum consiliis îiostris). 

Autrefois chargés par les papes de combattre les hérétiques et de con- 
vertir les infidèles, les Dominicains travaillent, de notre temps, à conqué- 
rir ou à garder à la foi les esprits éclairés. Le vrai thomiste, c'est pour eux 
celui qui a étudié Tœuvre entière de S. Thomas, qui, ami ardent et sage 
du progrt's, sait parler à ses contemporains, s'inspirent de la méthode 
suivie par 3. Thomas, de l'Ecriture et des Pères, de Thistoire, de la tra- 
dition et des sciences profanes. 

Cette position, la Revue la maintient dans les questions théologiques, , 
religieuses et exégetiques. qu'elle soulrve en tenant compte de leur impor- — 
tance pour le dogme catholique, plus encore que de l'intérêt qu'elles sem- - 
blent avoir pourles contemporains (1). Pour étudier la Bible et la théologie r^:m 
positive, il faut prendre S. Thomas pour guide et suivre les recommanda — j 
lions pontificales, où S. Thomas est présenté comme le < théologien, l'apo — < 
logiste, le philosophe par excellence», notamment en ce qui concerne les^ ^ 
rapports réciproques de la raison et de la foi. Ainsi on sera capable dCE^ J 
combattre le rationalisme a qui nie la révélation et l'inspiration, lesr ^ 
mirades et les prophéties, qui blasphème Dieu, le Christ et l'Evangile et. .9 
au nom d'une prétendue science indépendante, par les livres, les brochu- .k 
res, le journal et l'école, trompe les masses et séduit les théologiens dem ^ 
savants ». De même, en cherchant avec S. Thomas, que suit d'ailleur^:^ 
Harnack, la vraie cause de la certitude de notre foi dans l'autorité divine ^ 
en Dieu lui-môme et non dans les arguments de crédibilité, on peu ^ 
résoudre la question de la composition des quatre évangiles, on peut exa- 
miner et Juger la conception historique du dogme fondamental, c'est-à.- 
dire de la Trinité chez Harnack, « qui commence à trouver de l'écho dans 
certains milieux intellectuels en France ». En applaudissant aux idées de 
M. Pierre BatifTol, qui veut revivifier la théologie par l'étude de Thistoire, 
il ne faut pas jeter ou paraître jeter le dédain sur l'enseignement de la 
théologie scolastiquc, parler du discrédit de la métaphysique et de la sco- 
lastique, prendre son parti de voir la jeunesse ecclésiastique déserter les 
chaires oU Ton enseigne la théologie de l'Ecole. «Car la théologie scolasti- 
que, telle qu'elle est dans la Sommes peut rendreaujourd'hui aux exégètes 
et aux historiens plus de services et de plus grands qu'elle n'en peut rece- 
voir de leurs travaux*. Et si l'abbé Loisy eût fait d'abord « de bonne etpro- 
fonde scolastique », il eût pu prendre part au mouvement historique, 
sans éveiller des inquiétudes ou provoquer une condamnation. Du la même 
façon encore, on se fût guidé dans les discussions soulevées sur la doc- 

(1) C'est ce dont témoignent les articles où il est traité du silo de TEden. 
de l'inondation diluvienne, du boreoau des Chaniitcs, de S. Jean Baptiste, de 
S. Joseph, de Stc Marie Madeleine, de IVinpire du diable, do l'habitation du 
Saint-Ksprit dans les àiiies sainte", du savoir divin, de S. Augustin et du Mani- 
chéisme de son temps, de la grâce suffisante, do l'ange et des Théophauies 
dans l'Ecriture sainte, do la définihilité de TAssompUon de la Très Sainte 
Vierge, d'une nouvelle expHcation scientifiiiue de l'Eucharistie, etc. 
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irine spirituelle du P. Hccker, en se souvenant « qu'il n'est pas un seul 
de nos actes, tnômc les plus secrets, dont TE^liscau tribunal de la Péni- 
tence et par le ministère d'un directeur, n'ait le droit de juger l'inspira- 
tion et de la gouverner •> On (iviterait encore de mettre en balance, 
comme le P. de Grandmaison, dans les Eludes^ la théologie scolastique 
avec une théologie critique, « dont le nom mî^me est emprunté aux pro- 
testants ». On n'opposerait pas, comme l'abbé Denis et bien d'autres, une 
apologétique nouvelle à l'ancienne, car u l'apologétique dite ancienne, est 
au fond plus nouvelle que la nouvelle, elle est celle de l'avenir, comme 
elle fut celle du passé ». 

Ainsi S. Thomas, étudié en lui-m(>me, et non dans ses commentateurs, 
fussent-ils Suarez ou de Lugo )>, permet de rester fermement catholique 
et de profiter, pour les études religieuses et exégétiques, des recherches 
modernes (1), 

Ainsi armé, on peut combattre tous les adversaires. Sur les Juifs, la 
Revue thomiste pense comme les catholiques du xiii^ siècle (2). Elle ne 
traite guère mieux les protestants (3). Elle s'attaque au rationalisme qui 



(\) Mais c'est là une condition c«sontiello. Quand au Congrès de Besançon 
[Hev. th., janvier 1899, pp. 7G7-7()8^ on vott^ la fondation de cours do théolo- 
gie pour les jouiie<« gou"? dan*» les villos do province, puis qu'on décide que des 
demandes en autorisation do cours libres de théologie devront être faites dans 
les Universités de l'Etal « qui constituent des milieux où il est utile aur 
eatholi(iues de pénétrer », la Hevue thomiste se demande où l'on trouvera les 
hommes compétents pour faire ces- cours et elle ne semble guère croire, en 
leur absence, & l'utilité d'une pareille mesure. 

(2) En 1894, dans VEmpire du diable, le P .Monsabré parle du « Juif charnel 
qui a l'unité des anges réprouvés pour mal faire, qui abuse des droits qu'on 
lui donne pour multiplier ses traiiisons, qui a commis le crime de Caïn et qui 
le commet encore., . qui, marqué comme Caïn d'un signe mystérieux, par- 
court le monde et traverse les siècles^ partout et toujours méprisable et odieux 
aux honnêtes gens, partout et toujours inexterminable ». Et il ajoute que 
« Dieu détruira le Juif charnel, sa cupidité, sa haine, son aveuglement, pour 
le faire revivre, spirituel, en son é^ilise ». En 1807, le P. Coconnier analyse le 
travail sur St Thomas et la question juive de M. Dcploigc « un des sujets les 
plus distingués de cette jeune et brillante école de philosophes chrétiens for- 
més par Mgr Mercier. . . qui sait faire ressortir le bien fondé et la grande 
modération de l'antisémitisme de St Thomas... qui établit une comparaison 
intéressante entre la doctrine de St Thomas et celle des antisémites, les plus 
en vue « de nos jours » (Edouard Drumont). En mai 1898, p. 221, elle dit « qu'un 
juif nommé Lévy a jugé à propos, sous la rubrique, Thomistiche Knutselwerk, 
de chercher h ridiculi««er un discours du P. de Groot, professeur ii l'Université 
d'Amsterdam. . . insolence talmudique. qui aura sans doute échappé aux yeux 
du docteur Vaihinger, duquel nous attendons mieux». 

(3) En 1897, la Revue donne les trois éditions en quelques mois du livre do 
Sabatier, rummo « un nouveau signe de la décomposition doctrinale qui se 
consomme dans l'église séparée... M. Sabatier a démontré d'une façon irré- 
futable que le protestantisme orthodoxe ne peut pas plus tenir debout 
qu'une maison sans fondement. » En juillet 1898 (p. 389), signalant l'arti- 
cle de M. Darlu sur M. Bruneti^rc, elle écrit : « Au fond ce qui centriste 
M. Darlu, c'est (jue M. Brunotière se soit entendu avec le Saint- Père, sans 
doute pour lui consacrer sa parole et lui soumettre la Revue qu'il dirige, la 
vieille Revue hbérale, maintenant repentie... M. Darlu, je l'ignore, mais je le 
parierais, est protestant ». Voir aussi les différents articles sur Harnack, comme 
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• aujourd'hui, dit-elle, est l'eunemi ». Très sévère pour Voltaire et pour 
Renan (I), elle se moque des éclectiques et de Cousin c leur grand Stra- 
divarius universitaire». parce qu'ils ont voulu se fondre avec l'Eglise pour 
bénéûcier de sa popularité et qu'ils sont, pour cela môme, plus redouta- 
bles que les matérialistes. Elle raille Ravaisson « Pun des derniers survi- 
vants d'un ùge où la scolastiquc était méconnue, parce qu'elle était igno- 
rée » et elle déclare à la Revue de Métaphysique et de Âforale, « que c'est 
fîni et bien fini du moi et de l'idéologie cartésienne ». Kant, protestant 
et rationaliste, est doublement combattu, comme tous ceux qui, en 
France ou à l'étranger, se rattachent à ses doctrines, surtout par le 
P. Gardeil dont les articles, pleins de verve, sinon toujours d'impartialité, 
dénotent une connaissance approfondie des doctrines kantiennes et de 
leur opposition avec le thomisme. De vives attaques sont dirigées de 
même, par lui et par d'autres, contre le transformisme et lévolutio- 
nisme, considérés non comme des hypothèses scientifiques, mais comme 
des systèmes qui veulent donner, de l'univers, la meilleure explication 
et, pour la conduite de l'individu et de la société, la direction unique et 
complète De Taine, de Fouillée, parfois de Bouiroux, surtout de Ribot, 
la Hevue thomiste parle en connaissance de cause, quelquefois avec sévé- 
rité, quelquefois avec sympathie. 

Peut-être est-elle plus sévère encore pour les catholiques, avec lesquels 
ses rédacteurs ont bon nombre d'opinions communes. A l'abbé Lemire, 
elle conseille de relire certaines thèses a de ces scolastiques qu'il semble 
tant mépriser >. Contre l'abbé Ragey, elle maintient a le vice de l'argu- 
ment de S. Anselme ». A l'abbé Ackermann, à l'abbé Piat,elle fait remar- 
quer qu'ils pourraient avoir une connaissance plus précise du thomisme. 
Elle combat avec énergie l'abbé Gayraud qui, dominicain et professeur à 
Toulouse, avait attaqué le molinisme et s'en rapproche depuis, en laissant 
entendre que si les Dominicains ne font pas de même, c*est qu'ils ne peu- 
vent étudier ou exposer d'une manière indépendante la doctrine de 
S. Thomas. Plus dure est-elle encore contre ce qu'elle appelle le « néo- 
kantisme » de Blondel (2). 

Avec les Jésuites, il s'agit de l'interprétation même de S. Thomas. Et 
la Revue thomiste use de la raillerie et du raisonnement, pour maintenir 
que les Dominicains ont mieux étudié, développé plus abondamment et 
plus clairement les doctrines de leur grand docteur (3). 

VOrigine de la société (novembre 1898) (La théorie du Contrat social est le 
fruit naturel de l'hérésie protestante); la conférence du P. Sertillanges à Oiford 
ou il parle de la réunion dos chrétiens, etc. 

(1) Voltaire. . . menteur, lâche, hypocrite et trallrc. . . le père des traîtres . . 
n'inspire que le dégoût et le mépris (mai 1898)... Renan, apostat, sceptique 
léger, blasphémateur serein, sacristain plutôt encore que séminariste défroqué, 
renégat, etc. 

(2) « Qu'il ne nous serve plus (septembre 1896) son insoutenable distinction 
entre le pseudophilosophisme do la scolastique qu'il faut combattre impi- 
toyablement et son rationalisme théologique qu'on ne saurait trop relever. Jo 
souhaite (lu'il comprenne l'insulUsance de ce petit salut comme pour la forme, 
adressé aux idées thomistes do Léon XIII, lorsque le pape nous présente la 
philosoj»hio et la théologie scolastiques comme un bloc un et indivisible ». 

(:jj Si le Ratio studioj'um recommande instamuionl l'étude de St Thomas, 
il est vrai aussi qu'il consacre l'incohérence et la dislocation doctrinale 
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Sur le terraÎD social, la Revue thomiste suit Léon Xill et S. Thomas, 
mais de manière à bien montrer qu'ils n'abandonnent aucune de leurs 
doctrines théologiques ou philosophiques, qu'ils ne donnent en aucune 
façon leur adhésion aux principes de la Révolution (1). « La puissance 
civile vient de Dieu, omnis poiestas a Deo... Le gallicanisme avait voulu 
conGsquer la doctrine, faire marcher le roi de pair avec le pape, conûs- 
quer la liberté de l'Eglise au profit de la puissance civile... Pour l'Eglise 
catholique, les gouvernements se succèdent, tantôt populaires, tantôt 
monarchiques. Le pouvoir demeure toujours le même, toujours immuable 
et toujours divin... Ainsi nous voyons le Pape persister, quand tout 
change ». Et commentant, en juillet 1898, un jugement célèbre, à propos 
d*un pain volé, par le tribunal de Château-Thierry, la Revue thomiste 
écrit : • Cost l'enseignement de S. Thomas, renouvelé par Léon XIIl. . . 
qui rappelle aux riches leur dette de stricte justice envers les pauvres, 
s'ils se présentent à eux en état d'extrême nécessité. Il faut donc, sans 
crainte^ excuser de tout vol l'homme qui, dans ce cas, met la main sur le 
bien dont il a besoin pour se nourrir. Ce n'est plus le bien d'autrui, c'est 
le sien ». 

Assurés de leurs doctrines théologiques et philosophiques, les Domini- 
cains ne craignent pas de s'occuper des questions scientiGques, littéraires 
et artistiques. Et alors s'ils abordent un sujet où ne sont pas engagées 
des affirmations dogmatiques, ils cherchent à être aussi* exactement ren- 
seignés que possible. Ainsi s'ils se moquent de « cette fameuse science 
(avec un S) représentée par MM. Zola, A. France et Silvestre >», s'ils rap- 
prochent Zola « de cette bourgeoisie grossière, de ces endormis, de ces 
engourdis, de ces matériels, de ces Bouvard et Pécuchet auxquels il faci 
lite la digestion de leurs dîners plantureux », ils admirent Musset, Victor 
Hugo et surtout Lamartine, à propos de qui ils se demandent a s'il n'au- 
rait pas lu la Somme de S. Thomas *, comme s'il ne lui suffisait pas 
d'avoir pratique les néo-platoniciens du xvii* siècle ! Ils s'occupent de 
peinture comme de littérature. A côté d'un Pèlerinage artistique à Flo- 
rence figurent des articles sur les expositions de peinture, où ne sont pas 
ménagés les artistes qui, « du sacerdoce, ont fait un métier ». Puis ils 
étudient longuement l'hypnotisme, les localisations cérébrales, le pro. 
blême de la connaissance dans les Revues anglo-américaines et la philo- 
sophie en Amérique ; ils donnent des bulletins géologiques et historiques, 
de science sociale et d'archéologie chrétienne, des revues physico-chimi- 
ques. D'une façon générale, ils souhaitent que la philosophie catholique 
et thomiste s'allie de plus en plus étroitement aux sciences modernes. 



(mars 1893, puis mai 1893), Néo-molinisme et Paléo-thomisme). — t Mes révé- 
rends frères en Dieu et mes pères en satire, dit un de leurs rédacteurs, laissez- 
moi vous rappeler que la paix a été troublée par vous depuis des années et 
dans vos livres et dans vos revues, spécialement dans les Etudes religieuses, que 
vous avez commencé par attaquer l'ordre de S. Dominique; laissez-nous le 
droit de défense ». En septembre 1893, elle pubUe une lettre d'Ignace qui 
indique une opposition des jésuites è, S. Thomas et réplique au P. Portalié, 
qui s'est joint au P. Frins que « ce sont les jésuites qui ont commencé ». 

(i; Voir surtout les articles du P. Maumus en 1893 et 1894, du P. Schwalm, 
en 1894, en 1895,- en 1898, de Mercier, de Montagne, etc. 

20 
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Ainsi, en France, les catholiques ont été dans toutes les directions. 
Mais il semble que ce qui a surtout frappé leurs adversaires, c'est la ten- 
dance à se mettre en opposition absolue avec les doctrines de laRevolution 
et À restaurer tout l'ancien régime. Et tandis que les catholiques sont 
restés divisés en matière politique, philosophique et sociale, tous ceux 
qui se trouvaient menacés par leurs attaques ont réussi à s'unir en déter- 
minant les idées ou les conceptions dont ils entendaient réclamer en com- 
mun la réalisation. La lutte politique est devenue de plus en plus vive et^ 
pour le moment, la conciliation ou un accord limité entre les partisans 
de la philosophie scientifique et rationnelle et ceux d'une conception 
théologique, dans laquelle le monde intelligible serait mis en harmonie 
avec le monde sensible, ne semblent avoir aucune chance d'être sérieu- 
sement examinés. C'est, en somme, pour la France, une situation opposée 
à celle de la Belgique et de l'Allemagne, mais dont les résultats apparais- 
sent les mômes au point de vue spéculatif. 

La Revue thomiste a écrit que nous avions une tendance À confondre 
thomisme et catholicisme. Il nous semble que nous n'avons fait, en pro- 
cédant ainsi, qu'interpréter la pensée de Léon XIII et des catholiques qui 
ont suivi le plus fidèlement ses instructions. C'est ce qui ressort manifes- 
tement, à notre avis, de l'Encyclique ^IferniPa^ri* et du mouvement tho- 
miste, tel que nous avons essayé de le présenter. C'est aussi ce que pense 
Mgr Batiffol (i). Et la Revue thomiste <2) nous a appris que c'était l'avis 

(1) Bulletin de littérature ecclésiastique publié par l* Institut ccUholique 
de Toulouse, novembre 1903. « Lo regard profond de Léon XIII avait vu, an 
delà, des controvorses socialos, politiques, bibliques, la nécessité qui s'impose 
de veiller autour des premiers principes. L^Encyclique ^terni Patris est 
peut-être de toutes les encycliques de ce grand pontificat celle qui exprime 
la pensée la plus personnelle et en même temps la plus centrale de toute 
Tœuvre de Léon XIU, celle aussi par la({uolle il domina de plus haut son propre 
temps ». 

(2) Nous avons déj& signalé le passage important où le P. Schwalm, en 1896, 
disait, à propos de M. Maurice Blondel c Qu'il ne nous serve plus son insoute- 
nable distinction entre le pseudo-philosophisme de la scolastique qu'il faut 
combattre impitoyablement et son rationalisme théologique, qu*on ne saurait 
trop relever. Je souhaite qu'il comprenne l'insuffisance de ce petit salut, 
comme pour la forme adressé aux idées thomistes de Léon XIII, lorsque le 
pape nous présente la philosophie et la théologie scolastiques comme un 
bloc un et indivisible >. D'autres articles nous fourniraient des indications 
analogues. Mais il nous suffira de rappeler celui du P. Thomas - M. Pè^ues, 
sur l'américanisme où, après avoir parlé de la tendance trop fréquente, malgré 
les enseignements du Saint Père, de jeter le discrédit sur la philosophie et la 
théologie scolastiques, il ajoute : « S'il en était pour qui cette première 
Encyclique {ÀEterni Patris, du 4 août 1879) eût perdu de son actualité et qui 
fussent tentés de croire que, dans la pensée du Saint-Père lui-même, son impor- 
tance a diminué avec les années, nous nous contenterions de citer le fait sui- 
vant : à la date du i*' août de rannéo dernière (1900), nous avons eu l'insigne 
honneur et la grande joie, dans une audience privée que Sa Sainteté avait 
daigné nous accorder, d'entendre tomber des lèvres du Souverain Pontife ces 
paroles, De toutes mes EncycliqueSy celle qui me tient le plus au coeur et qui 
m* a donné le plus de consolation est V Encyclique jE terni Patris^ sur la res- 
tauration de la philosophie scolastique et thomiste. Et le Saint-Père repassait 
devant nous, avec un bonheur qu'il se plaisait h, nous manifester, les bienfaits 
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de bon nombre de sea réilaclcurs et qu'ea aoiM 1900 Léon XIII disait lai- 
m^me que « TEoc^'clique .Elerni Pntris éUit celle qui lui leaail le pljf 
au cœur et qui lui aTuit donné le plus de coosolalioD ». 



Quel but poursuivaient Léon XIII et les catholiques eu restaurant letho* 
misme ? Il semble avoir été multiple et rappeler l'œuvre du xiii" siècle. 
A celte époque, l'Eglise avait conservé cl m^me augmenta sa ]>uissance, 
spirituelle et temporelle, en triomphant de ses adversaires aprculatifa 
comme les Averroistus, ou politiques comme Frédiiric II, en laissant les 
Juifs & l'écart de toutes Toncrions, en surveillant, prévenant ou réprimant 
toutes les hérésies, en ramenant l'iinilé dans le royaume catholique et 
terrestre du Christ, auquel les Qrccii étaient de nouveau rattachés, en 
cherchant à faire du monde sensible une image de plus en plus ressem- 
blante du monde intelligible, l'our y arriver on avait dû combattre Juifs, 
hérétjques, inhdèles même, instruire et diriger les chrétiens, prêtres et 
Iftiquea. partant, utiliser tout le savoir des Grecs, des Arabes, des Chré- 
tiens et des Juifs, qu'il porUI d'ailleurs sur les sciences, sur la philoso- 
phie, sur la théologie cl l'exégèse biblique ou évangélique. Mai» il fallait 
flolever, de ces emprunls, tout ce qui aurait pu favoriser le judaïsme, le 
mahoraélisme, les schiamatisques grecs ou les hérétiques et même les 
InGdéles, pour en forcner. fondu dans les croyances ou les dogmes de 
l'Occident,, l'ensemble synthétique qui si^rvirait à guider la chrétienté 
future. C'est ce qu'avait fait S. Thomas (p. iQ'i-i\i]. Dai:s son œuvre, 
exégétique, dogmatique cl mystique, la philosophie, sans empiéter sur Is 
IhéoloKie, fut l'auiihaire incomparable qui permit d'unir les catholiques 
et de triompher de tous ceui qui refusaient leur adhésion k l'orlhodoiie 
chrétienne. Au temps de la Réforme, les Pérès du Concile de Trente 
tronvaient encore, dans la Somme de théologie, des réponses a loules les 
questions soulevées par ceux qui voulaient â nouveau rompre l'unité de 
l'Eglise. Et le thomisme redevenait, pour le xvi* et le xvn* siècles, le 
guide philosophique d'un grand nombre de laïques et surtout de clercs. 

Me fallait-il donc pas. pour reprendre au temps présent la situation 
avantageuse que l'on avait eue au xiii" niécle et longtemps après, restau- 
rer celte philosophie Ihomiste, si intimement unie A la théologie, qu'elle 
ne semble faire avec elle qu'un seul et iriémc corps? Puis, après l'avoir 
enrichie de toutes les acquisitions faîtes depuis trois siècles par les 
sciences positives et même travaillé à les augmenter, il convenait d'éta- 
blir l'unité entre les catholiques, en leur fournissant de^ réponses iden- 
tiques pour toutes les questions qui se posent aujourd'hui aux individus 
et aux sociétés ; enlln de combattre, avec les armes nouvelles, tous tes 
adversaires de l'Eglise ou peut-être de chercher, avec un certain nombre 
d'entre eux, un terrain d'entente pour assurer aux catholiques, sinon la 
prépondérance, au moins une situation de plus en plus avantageuse. 

Les thomistes ont-ils réussi A joindre aux antiques doctrines tout ce 
que les aciences physiques, naturelles, morales et historiques, noua ont 
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en entier S, Thomas — et ce n'est pas peu de chose ! — Il doit connaître 
les sourceii théologiques, scientîiiques et philosophiques auxquelles a 
puisé S. Thomas, pour roir comment il a constitué sa synthèse, i^aime 
le partisan d'une philosophie scientiûque, le thomi>te est obligé de saToir 
ce qu'enseignent les sciences posiiiTes et, en plus, il doit l'examiner an 
point de Tue des doctrines traditionnelles de la théologie et de la philo- 
sophie, au point de vue des questions que soulèTent ses contemporains, 
partisans ou adversaires. La difûculté se renouvelle tous les jonrs, plus 
encore pour lui que pour tous ceux qui admettent un monde intelligible 
au-dessus du monde sensible. Car le monde intelligible reste pour lui ce 
qu'il ^tait autrefois, tandis que la conception du monde sensible se renou- 
▼elle de jour en jour par la science. Est-il impossible au thomiste d'éta- 
blir une corrélation entre Tun et l'autre ? Je ne sais, mais il lui est fort 
difficile de présenter, de manière à ce qu'elles soient discutées et surtout 
acceptées par ceux qui étudient les phénomènes phjsiques, biologiques, 
psychologiques et sociaux, les solutions qui le satisfont. 

Kien 'l'étonnant donc à ce qu'aucun des modernes successeurs de 
S. Thomas n*ait encore donné une synlhtVse qui ait l'ampleur, la certi- 
tude assuré** pour des siècles, de la construction thomiste. 

Bien des choses méritent l'attention chez les thomistes italiens qui ont 
surtout voulu exposer S. Thomas, chez les Belges qui ont porté davan- 
tage leur eiïot't vers les recherches sociologiques, historiques et de sjn- 
thèse scientifi'^ue, en laissant À l'arriôre-plan les affirmations thëologi- 
ques et doctrinales dont ils ne s'écartent jamais, chez les Américains 
dont nous avons note les hardiesses sociales et apologétiques, chez les 
Allemands, auxquels on doit de bonnes publications relatives À l'histoire 
de la philosophie médiévale, chez les Français qui ont clé dans les direc- 
tions IcH plus diverses, chez les Jésuites qui restent en opposition com- 
plète avec les doctrines rationnelles, sinon scientifiques, tout en modifiant 
parfois le thomisme, chez les Dominicains qui maintiennent fortement 
toutes les affirmations de S. Thomas, mais qui tâchent de l'aire ensuite 
une part aussi large que possible aux historiens et aux savants. Mais 
aucun deux ne parait avoir fait pour S. Thomas ce que Renouvier a fait 
pour Kant. Une telle œuvre est-elle d'ailleurs possible ? Ou, au contraire, 
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les thomistes n*ont-iIs d'autre but que d'assimiler les découvertes nou» 
velles îi leurs doctrines ancien n»'8 ? 

Mais, en ce dernier cas, ne se troavera-t il pas des catholiques, si PieX 
ne conseillait plus aussi énergiqueinent l'adhésion au thomisme, pour 
construire une métaphysique nouvelle, pour reprendre, en les modifiant, 
celles de Spencer, de Biran ou de Kant, de Descartes ou de Malebranche, 
de Duns Scot ou de S. Bonaventure, de Roger Bacon ou de S. Anselme, 
de S. Augustin ou du PseudoDenys l'Aréopagite, voire môme de Plotin, 
le vrai maître de tous les philosophes médiévaux (ch. Vl) ? D'autant plus 
qu'on trouverait ces tendances, au moins en germe, chez des catholiques 
très orthodoxes et très soumis, même chez quelques-uns de ceux qui ont 
donné leur adhésion formelle au thomisme. 

L'unité s'est-elle constituée dans le monde catholique ? Universités et 
Facultés, séminaires et ordres religieux ont, en général, conformé leurs 
enseignements aux indications de Léon XIII L'accord s'est fait sur les 
vêlera^ non sur les nova. La condamnation de l'américanisme, celle 
d'exégètes qui avaient essayé de suivre, en restant catholiques, la critique 
protestante ou indépendante ; l'émotion que Tune et l'autre ont provo- 
quée dans les milieux ecclésiastiques, prouvent qu'une assimilation, ana- 
logue à celle qui s'est produite au temps de S.Thomas, n'a pas encore eu 
lieu. On ne saurait, quand on se rappelle les condamnations portées au 
xiii« siècle contre certaines doctrines thomistes, affirmer qu'elle ne se 
fera pas dans l'avenir. En raison môme de la soumission à laquelle ont 
consenti les récents condamnés (1), on peut croire que l'unité persiste plus 
peut-être par l'autorité pontificale que par l'adhésion complète de tous 
aux mômes directions exégétiques ou théologiques. Mais quelles sont les 
intentions du pape actuel? Quelles sont les tendances du clergé ? (2) 

Pour les laïques l'unité s'est elle faite compK'te et entière, entre eux et 
avec les clercs ? Nous avons déjà rappelé que, pour certains partisans du 
thomisme, l'œuvre accomplie en Italie ou en Belgique n'a pas donné les 
résultats attendus et nous avons dit qu'il ne fallait pas oublier cependant 
combien elle a été considérable. M. Eiie Blanc et Mgr Batiffol ont 
insisté, d'une façon générale, pour en limiter l'étendue et la portée (3). 

(1) En particulier l'abbé Loisy et l'abbé Denis. 

(2) Dans l'Encyclique E supremi apostolatus cathedra^ Pie X dit : c Nous 
veillerons avec le plus grand soin à ce que les membres du clergé ne se 
laissent point surprendre aux manœuvres insidieuses d'une certaine science 
nouvelle qui se pare du masque de la vérité et où l'on ne respire pas le par- 
fum de J.-G. ; science monteuse qui, k la faveur d'arguments fallacieux et per- 
fides, s'efforce de frayer le chemin aux erreurs du rationalisme ou du semi- 
rationalisme 1. D'un autre côté, une correspondance envoyée au Temps 
(10 février) par un rédacteur bien informé, indique que Rome s'effraye du 
nombre sans cesse croissant de prêtres critiques et rationalistes, qui finissent 
souvent en France par passer de la critique historique à la négation théolo- 
gicfue, rejettent tout et sortent de l'ICglise : a 11 faut, dit le personnage ecclé- 
siastique dont le journaliste rapporte les paroles que l'Eglise soutienne la pureté 
de son enseignement traditionnel... La science, qu'elle soit historique ou autre, 
doit en matière religieuse, être d'accord avec la théologie ». Voir aussi Bulletin 
de littérature ecclésiastique de Toulouse^ novembre 1903, La science parfaite, 
par Mgr l'évoque de Pamiers. 

(3) « Ces succès de la philosophie scolastique, dit M. Elie Blanc (111, 601), ne 
sont guère que des débuts et des espérances. Le monde de la pensée, consi- 
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DistinguoDs donc le domaine de la spéculation et celui de raction ; 
distinguons entre les différents pays catholiques. En Italie, le pape inter- 
dit aux catholiques de prendre part aux élections politiques et les UoÎTer- 
sites italiennes enseignent presque toutes une philosophie qui n'a rien à 
Yoir avec le thomisme. L'action des catholiques, limitée au domaiDe 
municipal ou social^ ne nous apparaît ainsi que de loin en loin et par 
des renseignements incomplets; des catholiques qui n'ont pas rompu avec 
l'Eglise reçoivent dans les Universités un enseignement philosophique et 
scientifique qui ne les dispose nullement à accepter les doctrines des 
thomistes, surtout des thomistes italiens, plus préoccupés de faire connaî- 
tre les pures doctrines de S. Thomas que d'étudier les sciences modernes. 

En Belgique, l'union est complète, entre clercs et laïques, pour les 
questions philosophiques, sociales, politiques et scolaires : tous les catho- 
liques, dirigés par Louvain, suivent les instructions de Léon XIH. Reste- 
ront-ils aussi étroitement unis apn'^s la disparition du pape dont l'inspi- 
ration contribua si grandement à leur succès ? Libéraux et socialistes 
continueront-ils à rester divisés ? C'est ce qu'il est également difGcile de 
nier ou d'afflrmer.. 

En Allemagne, la minorité catholique, aussi cohérente que la majo- 
rité belge, a pris une situation telle que l'empereur, allié au roi d'Italie 
pour lui garantir la possession de Rome enlevée au pape, a déclaré, à 
plusieurs reprises, tout le prix qu'il attachait à leur affection et à leur 
fidélité. Là encore, on peut se demander si les protestants, deux fois plus 
nombreux, ne parviendront pas à. trouver un terrain d'entente et si leur 
groupement avec les socialistes n'amènera pas de division parmi des 
catholiques (disposés d'ailleurs comme leurs coreligionnaires des autres 
pays) à renoncer au thomisme, pour une des philosophies que nous avons 
précédemment indiquées. 

Il y a lon$?temps que nous avons signalé les avantages, manifestes pour 
les catholiques, du retour aux doctrines thomistes (1). On en aperçoit 

déré dans son ensemble, lettres, arts, sciences, politique, gravite encore 
autour d'autres principes, il obéit à d'autres forces. La philosophie nouvelle 
ne s'est emparée, en dehors du clergé, que d'un petit nombre d'esprits ; elle ne 
s'imposera à tous que par les institutions et les œuvres : écoles savantes, jour- 
naux et autres périodiques, bibliothèques, encyclopédies, associations puis- 
santes, intellectuelles et morales, qui seront peut-être les assises d'une société 
nouvelle, si la présente où nous sommes trop menacés doit se transformer». 
— « D'excellents esprit«, écrit M^r Batilfol en novembre 1903 {Bulletin. . . de 
Touloxise, p. 275) estiment que le ralliement recommandé par Léon XIII n'a 
pas été réalisé. La pen«;ée pontificale a été fau<îsée par ceux qui, soua prétexte 
d'être scolastiques, ont borné leur horizon au xiii' siècle et comme s'il ne 
vivait pas encore chaque jour ; faussée par ceux qui, sous prétexte de dégager 
et d'imposer la pure doctrine de S. Thomas, ont sacrifié cependant le vérita- 
ble esprit scolasiifiue, q\\\ e«5t la recherch(î personnelle de la vérité et on^ 
appli(]ué k la philosophie la méthode d'autorité qui ne vaut que pour la révé- 
lation : faussée par ceux qui. avec un absolutisme intolérable on ces matières 
philosophiques, ont affecté d'affirmer avec la même intransigeance les vérités 
essentielles à toute philosophie chrétienne et les opinions discutables ou les 
systèmes douteux, comme le système de la matière et do la forme en cosmo- 
logie et la distinction de Te^ssence et de l'exislonce en métaphysique ». 

(1) Revue philosophique, XXXIII, p. 307. « Entre les catholiques d'un même 
pays, il pouvait auparavant exister des divergences telles sur les problèmes 
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aujourd'hui les inconvéuients. Tous les thomistes ont travaillé à s'uuir 
sur le terrain philosophique, scienliQque et social, comme en religion et 
en théologie. Malgré certaines dissidences entre dominicains et jésuites, 
entre thomistes italiens el thomistes belges, entre catholiques français 
qui ne s'accordaient pas sur le régime politique ; malgré les condamna- 
tions portées par Léon XIII contre ceux qui inclinaient trop vers les 
nouveautés, l'unité, par le thomisme, a été grandissant sous le Pontificat 
de Léon XIII. 

Deux courants se sont produits, quand il s'est agi d'employer la force 
plus grande ainsi acquise par les catholiques. Fallait-il ruiner ses adver- 
saires, ou chercher à s'accorder avec eux, de manière à ce que les droits 
de tous étant conservés, il fiit possible de vivre en paix les uns avec les 
autres? De curieux essais furent faits en faveur d'une conciliation. En 
Franco, des catholiques acceptèrent la République, firent appel à la 
Déclaration des droits de l'homme et du citoyen, parfois même accordè- 
rent que l'instruction religieuse fût transportée de l'école à l'église, 
comme au temple ou à la synagogue. Des thomistes, surtout des domi- 
nicains, accueillirent des travaux strictement historiques, scientifiques ou 
psychologiques, en montrant qu'ils étaient disposés à s'entendre, au 
moins pour la vie terrestre, avec ceux qui se réclamaient exclusivement 
de la raison et des sciences. On entrevit la possibilité d'une société où 
l'école, ouverte à tous, laisserait à part les questions religieuses, où la 
vie, individuelle et publique, se fonderait sur des principes acceptés de 
tous, tandis que la vie religieuse et future s'organiserait et se prépare- 



philosopbiques qu'il leur fût diiTicilo ensuite de s'unir pour une action com- 
mune sur le terrain religieux. . . Do plus en se séparant les uns des autres, ils 
étaient exposés à se rapprocher de penseurs qui ne sont rien moins qu'ortho- 
doxes... De même les catholiques se divisaient sur les questions sociales 
et politiques... En outre, la valeur comparative des différents philosophes 
était l'objet de discussions internationales, Locke, Berkeley et Rcid, Descartes et 
Ck>ndillac, Leibnitz et Kant étaient tour à tour exaltés aux dépens les uns des 
autres. En revenant au thomisme, on retournait à une époque où l'unité la 
plus complète régnait dans l'Eglise. En faisant revivre... le péripatétisme... 
on avait l'avantage de se réclamer du plus grand philosophe qui peutrétre 
ait jamais existé et de le modifier de façon telle qu'on ne risque plus de se 
rencontrer avec ceux qui, invoquant Aristote, ont émis des assertions tout è. 
fait opposées aux doctrines catholicfues. Ajoutez à cela que S. Thomas, né en 
Italie, a étudié à Cologne et k Paris, (fu'il a professé à Cologne et à Paris, k 
Bologne et k Rome, que les jésuites ont contribué comme les dominicains, à 
le remettre en honneur... Des doctrines politiques (venant de Suarez et de 
S. Thomas)... essentiellement catholiques, permettront... d'accepter selon 
les lieux, les temps, les circonstances, des modifications aux principes généraux 
et universels du droit naturel el partant la diversité des formes de gouverne- 
ment. En poUtique et on philosophie, comme en matière religieuse, les catho- 
liques seront d'accord sur les principes et même, grâce ii la direction pontifi- 
cale, sur les modifications possibles pour la pratique. Non seulement ils seront, 
dans chaque pays, complètement unis en face d'adversaires que divisent la 
politique, la philosophie, la religion, mais encore les catholiques de tous les 
pays, groupés autour du pape, se rencontrant fré<iuemment dans les Congrès 
internationaux, travailleront en commun, en présence des peuples qui luttent 
sans cesse les uns contre les autres sur le terrain économique ou politique, au 
triomphe de leurs doctrines ». 
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rail en dehors de l'école et de la société politique. A Chicago, od oublia 
le sous-titre du Parlement des religions (contre rirréhgion), pour s'at- 
tacher à ce fait que les représentants de religions longtemps rivales et 
ennemies s'étaient réunis pour travailler en paix à une œuvre d'entente 
'commune. 

En France même, on voyait Tréquemmont des hommes jeunes, catho- 
liques, ou prêtres, protestants, juifs et penseurs libres, se réunir pour 
examiner toute espèce de questions, avec le désir très sincère et très vif 
de demeurer d*accord, aussi loin et aussi longtemps qu'ils le pourraient. 
C'est alors que Spuller, croyant que ces manifestations représentaient les 
tendances de Léon XIII et de la majorité des catholiques, parla de 
Vesprit nouveau qui animait l'Eglise et proposa aux hommes politiques 
d'en tenir compte dans leurs rapports avec elle (1). 

Mais une autre direction apparut prépondérante dans TEglise. Des 
catholiques entendaient, avant tout, continuer la lutte, comme le deman- 
• dait M. de Mun en 1878, contre tous ceux qui s'opposaient à ce que 
TEglise fût maîtresse de régir cette vie, comme de préparer l'autre. Dans 
tous les pays, l'antisémitisme prit une importance de plus en plus grande. 
Pour justiGer la lutte, conseillée par tous les moyens, contre les juifs, on 
rappela les doctrines de S. Thomas et les pratiques de S. Louis. Puis on 
mit sur le même plan les protestants, les francs-maçons, les penseurs 
libres qui ne se réclamaient que de leur conscience et de leur raison. 
Alors qu'on projetait de reconstituer, pour l'Exposition de 1900, un Con- 
grès où cependant il était posé en principe que l'union des religions était 
dirigée contre l'irréligion, les évoques refusèrent le concours qu'avaient 
promis des protestants, des juifs et môme des penseurs étrangers à toute 
confession ! L'école laïque, à peu près annihilée en fait en Belgique, fat 
attaquée avec une extrême violence en France (2), comme l'enseigne- 
ment des collèges et des lycées de jeunes gens ou déjeunes filles, parfois 
môme comme celui des Universités où figurent cependant tant de repré- 
sentants du catholicisme. Des campagnes politiques furent menées en 
tout temps, mais plus encore en temps d'élection, avec une violence 
extraordinaire, contre ceux qui s'opposaient à ce que l'Eglise fût la mal- 
tresse absolue des esprits et des âmes. 

En Allemagne, on a môme, dans des discussions récentes, soutenu que 
des chaires d'Université devaient être occupées par des catholiques, non 
parce qu'ils étaient savants, mais parce qu'ils étaient catholiques. Et 
l'Espagne a montré plus d'une fois, pendant ces vingt dernières années, 
que la domination de l'Eglise y est restée complète, sinon incontestée. 

Au fond, ceux qui se plaçaient à ce point de vue pouvaient se réclamer 
du thomisme. Ne se proposaient-ils pas de traiter tous leurs adversaires, 

(1) On peut voir encore dans la Quinzaine du 1" mars 1904 des tendances 
analogues, p. 43. « Reste... la nécessite de l'apaisement et d'un modus vivendi. » 
Toute la page est à lire. 

(2) Dans un Manuel d'instruction morale et civique, paru en 1889 chez 
Colin et on collaboration avec M. Pierre Laloi, nous avons écarté toute théorie 
métaphysique ou religieuse. Nous avons prié des prêtres d'en lire les épreuves 
pour nous signaler les affirmations qui leur paraîtraient hostiles à l*esprit 
religieux. Nous n'avons donné que ce qui est essentiellement laïque, scientifi- 
que, rationnel. Bon nombre de revues ou de journaux catholiques ont trouvé 
cette neutralité irréprochable, mais absolument inacceptable pour eux. 
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comme S. Thomas avait Iraité les Juifs ou les Averroïstes, comme ses 
contemporains traitaient les hérétiques, les infidèles, les schismatiques, 
les Grecs ou les Albi^'eois ? En ce sens, ils étaient bien les vieux thomis- 
tes, ceux qui maintenaient les choses anciennes, vetera^ tandis que ceux 
qui voudraient la conciliation et Tenteote seraient des thomistes vrai- 
ment nouveaux, au sens où le prenait Spuller. 

Mais au temps de S. Thomas, le nombre des orthodoxes, fidèles disci- 
ples de TEglise, l'emportait à peu près partout sur celui des hétérodoxes 
ou des non catholiques. 11 n*en est plus de même aujourd'hui. En formant 
un bloc contre tous leurs adversaires, en leur déclarant une guerre sans 
merci, les catholiques ont donné à tous l'idée de s*unir contre eux. C'est 
ce qui a commencé à se faire en Espagne, c'est ce à quoi pensent, en 
Belgique, des libéraux et des socialistes, en Allemagne, des protestants 
de toute nuance et peut-être même des socialistes. C'est ainsi que s'est 
formé, en France, le bloc des députés et des sénateurs qui veulent 
constituer la société sur des bases essentiellement laïques et rationnelles, 
scientifiques et démocratiques. 

La lutte s'étendra-t-elle à d'autres pays? Continuera-t-elle à être menée 
avec la même vigueur? Ou bien les catholiques renonceront-ils au tho- 
misme ou tout au moins aux applications sociales, pédagogiques et poli- 
tiques que la majorité en a fait sortir ? Se replaceront-ils sur un terrain 
de conciliation, comme ont voulu le faire déjà un certain nombre d'entre 
eux ? Ce sont là des questions qui se posent et pour la solution desquelles 
les dispositions des membres du clergé, séculier ou régulier, nous fourni- 
ront peut-être à bref délai de plas amples indications. 



La conclusion à tirer de ce rapide exposé, où nous avons essayé d'être 
aussi impartial que possible, c'est qu'il importe, même à un point de vue 
actuel, d'étudier les philosophies médiévales. Personne ne soutiendrait 
aujourd'hui, ce semble, qu'il est inutile de connaître le thomisme, que 
nous avons vu revivre, et par suite d'en suivre la formation, depuis Plotin 
jusqu'aux Arabes, aux Juifs et aux chrétiens occidentaux du xii* siècle, 
ou la décroissance et la restauration au xvi« siècle et de nos jours. On a 
compris qu'il fallait étudier de près les hommes et les doctrines de notre 
Révolution, dont se réclament la plupart des partisans d'une morale et 
d'une politique scientifiques, rationnelles et démocratiques, que combat- 
tent tous ceux qui veulent faire revivre ou survivre les conceptions mé- 
diévales. Pour une raison analogue, ne conviendrait-il pas d'étudier, avec 
le même soin, pour les connaître, les accepter, les modifier ou les com- 
battre, les philosophies religieuses du moyen âge qui se continuent chez 
les kantiens ou chez les thomistes, comme aussi chez tous ceux qui 
entendent superposer un monde intelligible, éternel ou changeant, à un 
monde sensible que les sciences positives nous révèlent de jour en jour 
infiniment plus complexe et plus varié? 



CHAPITRE X 
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Sommaire 



I. L'histoire des philosophies médiévales est indispensable pour comprendre 
le moyen âge, pour se rendre compte de ce que sont devenues les con- 
ceptions antiques, de la manière dont s'est formée la civilisation moderne. 
La restauration du thomisme sous Léon XIII a montré qu'elle est néces- 
saire pour le politique, le sociologue et l'éducateur, comme pour le philo- 
sophe. Or, on fait l'apologie et l'exposition des doctrines thomistes dans 
les séminaires de tout pays, dans les Universités d'Ëpagne et de Por- 
tugal, d'Amsterdam, de Fribourg et de Louvain, d'Allemagne et d'Au- 
triche, dans les Instituts et Facultés catholiques de Paris, de Lille» de Lyon, 
d'Angers et de Toulouse. On étudie l'histoire générale, celle des institutions 
et des religions, celle do l'art, des langues et des littératures remanes, celle 
du droit romain et du droit canon dans bon nombre des établissements 
d'enseignement supérieur de Paris et des Universités régionales. L'histoire 
générale, celles de la langue et de la littérature françaises du moyen Age ont 
leur place dans les lycées. L'histoire des philosophies médiévales ne figure 
plus ni aux programmes de baccalauréat, de licence ou d'agrégation, où elle 
entrait autrefois, ni dans l'enseignement de nos Facultés ou Universités. — 
II. Nous n'avons pas une histoire générale et comparée des philosophies 
médiévales, qui pourrait faire moins regretter l'absence d'un enseignement 
oral. L'œuvre de B. Hauréau est considérable. Emule des grands érudits 
d'autrefois, partisan de la Révolution française, voltairien et idéologue, déiste, 
adversaire des religions révélées et des théologiens, il est bienveillant pour 
les hérétiques. 11 ne veut ni d'une philosophie servante de la théologie, ni 
d'une philosophie réduite è, la logique. Il s'oppose aux idéalistes téméraires, 
comme aux positivistes. Pour lui. c'est la question des universaux qui a 
engendré toutes les écoles, qui sert de base et do couronnement à tout sys- 
tème. De là deux divisions capitales dans la philosophie, le réalisme qui est 
l'erreur même, qui nie l'individualité et conduit au panthéisme ; le nomina- 
lisme, philosophie tempérée qui est devenue la philosophie moderne et ne 
saurait être confondu avec le sensualisme et le scepticisme. La scolastique. 
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c'est ponr B. Hauréau, la Révolution qui se prépare et qui annonce sa venue. 
Le but qu'il s'est proposé, c'est de raconter les luttes entre la raison et la 
foi, entre réalistes et nominaux, en relevant avec soin les conquêtes succes- 
sives do la raison et les défaites de ses adversaires. Son histoire, avec les 
publications qui la complètent, commence au ix« siècle et se termine au xv*; 
elle laisse de côté ou touche à peine quelques-unes des philosophies les plus 
importantes du moyen âge. et elle ne les examine jamais dans leur déve- 
loppement synchronique. Elle omet ou place au second plan des questions 
inûniment plus importantes que celle des universanx, dont on a cherché 
la solution au moyen âge. et elle est conçue k un point de vue polémiste 
qu'ont abandonné avec raison les historiens actuels, soucieux d'étudier les 
religions ponr en connaître le rôle dans les civilisations, plutôt que d'en 
faire la critique ou l'apologie. S'il n'a pas écrit l'histoire générale et compa- 
rée des philosophies médiévales, ceux qui le tenteront profiteront longtemps 
encore de son érudition et devront toujours s'inspirer de son impartialité et 
de son admirable probité scientifique. — III. Les catholiques font rentrer 
l'histoire des philosophies médiévales dans une philosophie tout à fait oppo- 
sée k celle de B. Hauréau, dans le néo-thomisme ou la néo-scolastique. 
M. Elie Blanc utilise les travaux les plus récents, mais il juge, en catholique 
et en thomiste, les philosophes du moyen âge comme ceux de l'antiquité et 
des temps modernes. Il en est h. peu près de môme de M. de Wulf. Pour 
lui, la religion chrétienne est seule vraie et, dans le christianisme, le catho- 
licisme atteint seul la vérité complète et l'exprime en ses grandes lignes an 
xin* siècle quand il systématise le dogme. On ne peut faire un choix que 
parmi les philosophies chrétiennes et ce choix doit être fait comme celai 
qui porte sur les formes religieuses du christianisme ou sur les églises. Ainsi 
se trouvent écartées la philosophie scientifique, celles des Indiens et des Chi- 
nois, des Grecs, des Juifs et des Arabes, des Byzantins et des hommes de la 
Renaissance ou de la Réforme, même celle des Pères. La scolastique l'emporte 
sur toutes les philosophies, comme le catholicisme romain l'emporte sur 
toutes les religions ou même sur toutes les autres doctrines qui relèvent du 
christianisme. Avec les philosophies byzantine et arabe, avec ses dévia- 
tions, avec l'antiscolastique, la scolastique constitue la philosophie médié- 
vale. Elle comprend une période de formation, une période d'apogée, une 
période de décadence, une période de transition qui conduit à la philosophie 
moderne. Ainsi MM. Elie Blanc et de Wulf, préoccupés avant tout de l'or- 
thodoxie, étudient avec diligence et sollicitude dans sa formation, son apo- 
gée et son déclin ou sa restauration, la philosophie du xiii* siècle, qu'ils 
nous apprennent à mieux connaître et à mieux juger. Mais ils n'ont pas 
songé et ne pouvaient même guère songer à une histoire générale et sur- 
tout comparée des philosophies médiévales, examinées exclusivement en 
elles-mêmes et non dans leurs rapports avec ce qu'ils considèrent comme la 
vraie religion. En restreignant ainsi les philosophies médiévales à. la sco- 
lastique péripatéticienne, ils ont peut-être contribué aies faire dédaigner de 
plus en plus par ceux qui auraient été disposés aies étudier avec intérêt, 
si on les eût présentées, dans leur ensemble, comme la caractéristique 
essentielle de la période théologique dont on examine avec tant de soin les 
éléments les moins importants. — IV. L'histoire d'Ueberweg, revue par 
Heinze, présente une bibliographie complète et d'excellentes expositions. Elle 
n'est ni générale, ni comparée et parfois elle témoigne de préoccupation» 
protestantes et chrétiennes qui, snns rendre les monographies moins exactes, 
sont de nature h déterminer, d'après des considérations confessionnelles 
plutôt qu'intrinsèques, la comparaison entre les philosophies médiévales. — 
V. Cette histoire générale et comparée peut être faite par celui qui sépare 
l'exposition et l'explication de la critique, pour embrasser dans leur ensem- 
ble, dans leur coordination ou leur subordination, les éléments divers dont 
se constituent les philosophies médiévales. Plus encore s'il est partisan 
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d'une philosophie scientifique et rationnelle, pour la constitution de laquelle 
il lui est lout aussi nécessaire de connaître le passé de Thumanité, surtout 
les religions et les philosophies, que les résultats auxquels aboutissent les 
sciences physiques, naturelles et morales. C'est à ce point de vue que nous 
nous sommes placé pour composer nos travaux antérieurs et diriger ceux 
des jeunes gens qui ont travaillé avec nous, comme pour écrire cette 
Esquisse qui se suffit à elle-même. Cest h ce point de vue que nous vou- 
lons nous placer pour exposer et rédiger Y Histoire générale et comparée 
des philosophies médiévales, k laquelle elle peut servir d'introduction. 



Que la philosophie et la théologie, étroitemeot mêlées, coDstituent la 
caractéristique de la période médiévale, c'est ce qui paraîtra incontes- 
table, croyons-DOUs, à tout lecteur qui aura bien voulu suivre notre expo- 
sition sommaire. Que, par suite, l'histoire en soit indispensable pour 
comprendre ce que fut le moyen ftge, ce qu*y devinrent les idées et les 
théories antiques, ou comment s'y pn'^parèrent les conceptions modernes, 
c'est ce qui ne saurait, non plus, être sérieusement contesté. 

En outre, la restauration du thomisme, sous le Pontificat de Léon XIII, 
a eu de telles conséquences pour les catholiques et leurs adversaires, que 
nous avons dû conclure à la nécessité, pour le politique, le sociologue et 
Téducateur modernes, comme pour le philosophe, d'étudier les systèmes 
médiévaux dans leur formation, leur développement, leurs transforaïa- 
tions, leurs applications ou leurs conséquences. 

Cette connaissance impartiale et objective des philosophies essentielle- 
ment religieuses auxquelles se rattache le thomisme et aussi le kantisme, 
auprès de quels maîtres peut-on l'acquérir? de quels manuels ou de 
quelles histoires peut-on actuellement la tirer? 

Aux Universités d'Espagne et de Portugal, à celles d'Amsterdam, de 
Fribourg et de Louvain ou de Washington, dans les Facultés de théologie 
catholique de l'Allemagne et de l'Autriche ou même dans certaines de 
leurs Facultés de philosophie, à Rome et dans la plupart des séminaires 
catholiques de tout pays, on fait l'apologie et l'exposition des doctrines 
thomistes, qu'accompagne parfois l'examen des sources auxquelles a 
puisé S. Thomas, des théories dont il a fait la synthèse ou qu'y ont 
adjointes ses successeurs. 

En France, un travail analogue se fait à l'Institut catholique de Paris, 
dans les Facultés catholiques de Lille, de Lyon, d'Angers et de Tou- 
louse (1). 

Dans l'enseignement public de la France, comme des autres pays, le 
moyen Âge tient une place de plus en plus grande. L'histoire générale, 
celle des institutions et des religions, celle de l'art médiéval, de la lan* 

(1) Paris a deux cours de philosophie scolastique k la Faculté de théologie 
reconnue parle Saint-Siège ; h, ses cours littéraires de l'Ecole libre des hautes 
études, il y a, pour la philosophie : 1« exposition et controverse ; 2« histoire 
de la philosophie — des enseignements essentiellement thomistes. Lille a, outre 
la chaire de philosophie de sa Faculté des lettres, des chaires d'introduction 
philosophique h la théologie et de philosophie scolasticfue à sa Faculté de 
théologie. C'est de môme la scolastique thomiste qui forme la hase de l'en- 
seignement philosophique aux Facultés de théologie et des lettres d'Angers ou 
de Lyon, è, l'École supérieure de théologie et à la Faculté des lettres de l'Ins- 
titut catholique de Toulouse. 
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gue et de la littérature françaises, celle des autres langues et des autres 
littératures, italiennes, espagnoles, provençales, b^^zantines, arabes et 
juives, riiistoire du droit romain et du droit canon sont enseignées dans 
bon nombre des établissements d'enseignement supérieur de Paris et des 
Universités régionales (1). 

De môme les lycées de jeunes gens et de jeunes ûiles enseignent 
rhistoire générale, la langue et la littérature du moyen âge. 

Par contre, les programmes de renseignement secondaire ne donnent 
plus aucune place aux philosophies médiévales. Autrefois, celui du bac- 
calauréat plaçait, après des notions sommaires sur la philosophie à 
Rome et sur l'école d'Alexandrie, d'autres notions sommaires sur la phi- 
losophie scolastique et sur celle de la Renaissance (2 août 1880). Dès 



(1) La Faculté des lettres de Paris a dédoublé la chaire de littérature fran- 
çaise du moyen âge el d'histoire de la langue française. Deux professeurs 
s'occupent de l'histoire du moyen âge. La chaire d'histoire de Tari fait une 
bonne place k l'art roman et gothique ; celle des langues et littératures méri- 
dionales, occupée par M. Gebhart.a été l'occasion de nombreux travaux sur le 
moyen âge italien ou espagnol (en particulier, V Italie mystique et Moines et 
Papes) ; un cours spécial d'histoire byzantine y a été récemment créé. Au Col- 
lège de France, la chaire des langues et littératures méridionales donne lieu h. 
une étude pénétrante et minutieuse de Dante ; celle d'histoire des religions fait 
place au christianisme. Il y a, en outre, une chaire de langue et de littérature 
françaises du moyen âge. La 4« section de l'Ecole pratique des hautes études 
a de nombreux enseignements sur l'histoire du moyen âge, les antiquités chré- 
tiennes, la philologie romane, la dialectologie de la Gaule romane. A la 5«, on 
traite du judaïsme talmudique et rabbinique^ de la littérature chrétienne, de 
rhistoire des dogmes, du christianisme byzantin, de l'histoire du droit canon. 
On étudie le dogme luthérien et réformé, la morale cvangélique, l'Ancien Tes- 
tament et le Nouveau^ l'histoire ecclésiastique et la patristique, la théologie 
pratique et rhistoire de la philosophie, à, la Faculté de théologie protestante ; 
l'histoire de l'architecture française au moyen âge, k l'Ecole des Beaux- Arts ; 
celle de la sculpture du moyen &ge, des arts appliqués à l'industrie on France, 
à rEk;ole du Louvre ; la paléographie, la philologie romane, la diplomatique, 
l'histoire du droit civil et du droit canonique, l'archéologie du moyen âge, à 
l'Ecole des Chartes. Aix a des cours ou des chaires d'histoire de Provence, de 
langue et littérature provençales, do langues et littératures de l'Europe méri- 
dionale ; Besançon, d'histoire et géographie de l'antiquité et du moyen âge, 
d'expUcation du français, de sciences auxiliaires de l'histoire appliquées à 
l'étude des chartes et manuscrits franc-comtois ; Bordeaux, d'histoire du 
moyen âge, d'histoire de Bordeaux et de la région du S.-O.; Caen, d'histoire 
de Normandie; Clermont, d'histoire du moyen &ge, d'histoire d'Auvergne, 
d'art roman ; Dijon, d'histoire du moyen âge ; Grenoble, de littérature ita- 
lienne ; Lille, d'histoire du moyen &ge, d'histoire des provinces du Nord de 
la France, de paléographie, de littérature picarde et wallonne ; Lyon, d'his. 
loire du moyen âge, de phonétique historique du français ; Montpellier, de 
langue et littérature françaises du moyen Age ; Nancy, d'histoire du moyen 
âge, de langue française du moyen âge ; Poitiers, d'histoire du Poitou et des 
antiquités régionales ; Rennes, de philologie romane, de paléographie des 
chartes et diplômes ; Toulouse, d'histoire de la France méridionale, de droit 
méridional, d'histoire du moyen âge, de provençal ; Montauban, de critique et 
exégèse de l'Ancien Testament, do critique et exégèse du Nouveau Testament, 
d'histoire ecclésiastique, de grec et patristique, do théologie systématique, 
de théologie pratique, de théologie biblique et d'histoire des religions ; Alger, 
d'antiquités de l'Afrique. 
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4885, le programme, après avoir cité Aristote, les Epicuriens et les 
Stoïciens, passait à Bacon, à Descartes et à Locke, sans mentionner les 
Pères, les philosophes néo-platoniciens, chrétiens, arabes ou juifs, ou ceux 
de la Renaissance. Dans notre programme actuel, où l'on n'a plus mis 
l'histoire de la philosophie proprement dite, les auteurs latins et grecs 
sont Xénophon, Platon, Aristote, Epictète, Marc-Aurële, Lucrèce et 
Sénèque. On trouve ensuite François Bacon, Descartes et Pascal. 

Le programme de licence, en 1881, mettait, après la philosophie 
romaine etTccole d'Alexandrie, la Scolastique et la Renaissance. Aujour- 
d'hui on se borne à exiger, pour la licence, une composition sur un sujet 
de philosophie, une autre sur l'histoire de la philosophie, qu'on peut 
remplacer par un travail sur une question u prise dans une période 
déterminée de l'histoire de la philosophie ». 

Dans le programme d'agrégation, on a vu ûgurer autrefois Maimonide 
et le Guide des Egarés, qui en a été enlevé uniquement parce que la 
publication de Munk ne pouvait être acquise ni par tous les candidats, ni 
même par toutes les Facultés. Depuis plusieurs années, Tétude de Plotin 
n'est imposée qu'en vue de la philosophie ancienne et l'on saute immé- 
diatement à la philosophie moderne, avec Descartes, Spinoza, Malebran- 
che ou Leibnitz. 

En face des chaires multiples où les professeurs des Universités et des 
écoles d'enseignement supérieur étudient les institutions elles œuvres les 
plus diverses, parfois même celles dont l'importance ne semble que loin- 
taine ou secondaire, il n'y en a pas une où Ton s'occupe officiellement 
des phflosophies théologiques qui en résument, en développent ou en for- 
mulent les pensées vraiment directrices (1). 

La connaissance des philosophies médiévales peut- elle être demandée 
aux auteurs de travaux déjà existants qui rendraient inutiles ou tout au 
moins accessoires ou superflus ceux qu'on pourrait être tenté de solliciter 
ou d'y joindre ? Notons d'abord qu'il n'y a plus un historien vraiment 
digne de ce nom pour déclarer définitives les recherches instituées même 
par les hommes les plus éminents, sur les périodes où les documents 
sont les plus nombreux et les plus explicites. A plus forte raison hésite- 
rait-on à le dire pour les philosophies médiévales, où il reste À publier et 
à étudier tant de textes importants dont la connaissance peut modilîer 
l'idée générale que nous nous faisons de chacune d'elles et surtout celle 
des rapports qu'elles soutiennent entre elles ou avec les philosophies 
anciennes et les philosophies modernes. 

Nous arriverons à des conclusions plus précises et plus fermes encore en 
considérant les diverses œuvres qui sont actuellement publiées et qui 
toutes d'ailleurs sont bonnes à consulter et à utiliser pour l'histoire géné- 
rale et comparée des philosophies médiévales. 

(1) La Faculté des lettres et le Conseil de l'Université de Paris ont émis en 
1897 le vœu qu'un cours fût créé pour les enseigner et provoquer parmi les 
étudiants français ou étrangers des recherches iropartiales et objectives, dont 
les résultats pourraient être mis en opposition avec les apologies des doctrines 
médiévales, ôlre utilisés d'ailleurs par leurs partisans et leurs adversaires, 
comirie par ceux qui souhaitent avant tout savoir exactement ce que l'huma- 
nilô a pensé aux diverses époques do son histoire. Le vœu est resté pure- 
ment platonique jusqu'à l'heure présente. 
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Nul n'a plus intelligeramenl et plus méthodiquement travaillé que 
B. Haurëau à augmenter notre connaissance des travaux philosophiques 
que Ton doit à TOccident chrétien du viiio au xvii' siècle. 

Osten 1850 que Jean-Barthéiëmy Hauréau (4812-1898) publiait un 
mémoire en deux volumes, De la philosophie scolastique, couronné 
par FAcadémie des sciences morales et politiques. En 1872 paraissait la 
première partie de Y Histoire de la philosophie scolastique : il avait 
modifie et corrigé de l'ancien livre tout ce qu'il avait cru pouvoir en 
conserver; il en avait accentué la doctrine. La seconde partie, en deux 
volumes, était publiée en 1880 (1). L'œuvre historique de B. Hau- 
réau est complétée par les Singularités historiques et littéraires, le 
Commentaire de Jean Scot Erigéne sur Martianus Capella, Charte- 
magne et sa cour, Hugues de Saint- Victor, des Notices et Extraits 
des manuscrits, des Articles et Notices dans les Mémoires de l'Acadé- 

(1) La première partie va do Charlemagno à la fin du xii* siècle. Ses 
550 pages comprennent les divisions suivantes : eh, L Ruine et rétablissement 
des écoles (1-16) ; U. De renseignement des écoles (17-27); lU. De la philosophie 
scolastique (28-41); IV. Du problème scolastique (42-60); V. Conclusions de 
Platon et d'Aristote (61-89) ; VI. De quelques interprètes anciens de Platon et 
d'Aristote (90 121) ; VU. Alcuin, Fridugise» Agobard, Candide, Raban (122-147); 
VllI. Jean Scot Ërigène (148-17d) ; IX. Saint Heiric et saint Rémi d'Auxerre 
(176-206) ; X. Gerbert, Bérengor (207-241) ; XL Roscelin. saint Anselme. Gauni- 
lon (242-287) ; XH. Odon de Cambrai, Hildebert, Rupert (288-319); XHI. Guil- 
laume de Champeaux (320-344); XIV. Adhélard de Bath (345-361); XV. Pierre 
Abélard (362-389) ; XVI. Thierry et Bernard do Chartres (390-419) ; XVII. 
Hugues de Saint-Victor et Guillaume de Ck)nches (420-446) ; XVIII. Gilbert de 
la Porrée (447-478); XIX. Nominalistes et réalistes orthodoxes (479-504); XX. Mys- 
tiques (505-532); XXL Jean de Salisbury (533-549). Le 1*' volume de la seconde 
partie, en 462 pages, comporte 15 chapitres. I. Reprise des études» vues 
générales sur le xin« et le jav* siècles (1-13); U. Philosophie des Arabes et 
des Juifs (14-53) ; III. Simon de Tournai, Alex. Ncckain, Alf. de Sereshel 
(54-73); IV. David de Dinan (73 82) ; V. Amaury de Bennes et le concile de 
Paris (83-107j; VI. Grégoire IX et la philosophie d'Aristote (108-128); VIL Michel 
Scotet Alex, de Halès(129-141j; VHI. Edm. Rich et Guill. d'Auvergne ( 142- 
170); IX. Rich. de Lincoln, Guill. Schirvood, Vincent de Beauvais, Lambert 
d'Auxerre (171-191); X. Jean de la Rochelle (192-213) ; XI. Albert le Grand, sa 
logique (214 247); XII. Physique d* Albert le Grand (248-307) ; XIII. Métaphy- 
sique d'Albert le Grand (308-337) ; XIV. Saint Thomas et XV, suite (338-462). 
Le second volume de la seconde partie a 495 pages et 15 chapitres qui font 
suite aux chapitres du volume précédent ; XVI. S. Bonaventuro (1-25) ; XVII. 
Pierre d'Espagne, Robert Kilwardeby, Gilles de Lessines^ Ulrich de Strasbourg, 
Gilles d'Orléans (26-51); XVHl. Henri de Gand (52-74); XIX. Roger Bacon 
(75-94) : XX. Synode de 1277, franciscains et dominicains ^95-128) ; XXL Hum- 
bert de Prulli, Siger de Brabant, Godefroy de Fontaines, Pierre d'Auvergne, 
Jacques de Viterbe, Gilles de Rome (129-170; ; XXU. Jean Duns Scot, sa logi- 
que et sa physique (171-227); XXIII. Métaphysique et psychologie de Duns 
Scot (228-259); XXIV. Jean Dumbleton, Jacques de Douai, Gérard de Bologne, 
Raoul le Breton, Jean de Pouilly, Jean de Jandun, Augustin d'Ancône (260- 
291) ; XXV. Franciscains, Raymond LuU, François de Mayronis, Pierre Tho- 
mas, Jean de Bassoles, Alexandre d'Alexandrie, Pierre Auriol (292-322) ; XXVI. 
Dominicains, Hervé ne Nédellec, Jean de Naples, Durand de Saint-Pourçain 
(323-355) ; XXVII, Guillaume d'Ockam. sa psychologie (356-392) ; XXVIII. Des 
universaux selon Guillaume d'Ockam (393-430) ; XXIX. Derniers scolastiques 
(431-469) ; XXX. Conclusion (470495). 
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mie des Inscriplions et Belles-Lettres, le Dictionnaire des sciences 
philosophiques de Franck, le Journal des Savants et V Histoire litté- 
raire, etc. (1). 11 a été aiosi^ pendant longtemps, le maître le plus auto- 
risé, en France et à l'étranger, de tous ceux qui, de près ou de loin, 
touchent à l'histoire des idées au moyen âge. 

Quelles ont été ses idées directrices ? quels enseignements peut-on 
demander à ses livres, d'une information si riche et si consciencieuse ? 

B. Hauréau nous apparaît d'abord comme un contemporain des grands 
érudits d'autrel'ois. 11 lit et relit les textes imprimés, auteurs profanes et 
philosophiques, parfois même théologiques. Il se reporte aux manuscrits, 
dont il tire des leçons ou des indications nouvelles ; il en utilise qui 
n'avaient jamais été consultés. Par ce côté, il est l'égal, peut-être le supé- 
rieur des Bénédictins, de Daunou et de Victor Cousin. S'il ne tient pas 
toujours un compte sufGsant des méthodes de la philologie moderne, 
c'est que toutes ses préférences vont aux érudits des trois derniers siè- 
cles. Il cite et discute, parfois à l'égal des sources, Pic de la Mirandole, 
iNizolius, Charpentier « docte adversaire de Ramus et critique très recom- 
mandable » ; Luc d'Achéry et Caramuel, Launoy et du Boulay, Saint- 
Evremond a toujours ingénieux, souvent judicieux » ; Salabert et Chau- 
vin ; Lherminier « plus précis et plus énergique que Gassendi, Hobbes et 
iluet. quand il fait valoir l'objection de Gaunilon et d'Albert » ; Bayle, 
Brucker « scrupuleux investigateur des archives philosophiques », Ueu- 
mann et Meiners. Comme les meilleurs d'entre eux, il s'attache au fond 
plus qu'à la forme, il demande à la philologie d'être une auxiliaire pour 
l'histoire des idées, d'extraire des textes toute la pensée et rien que la 
pensée qui y est contenue. 

Cet érudit joint une science de bon aloi à des opinions politiques, reli- 
gieuses et philosophiques qui sont bien moderues. Partisan de la Révolu- 
tion française, il est, comme la plupart des anciens rédacteurs du Natio- 
nal, voltairien et idéologue. Il rappelle avec plaisir Saint-Evremond et 
Gondorcet, Montesquieu et Locke, Diderot et ConHillac, même d'Argens. 
Voltaire « qui fait le plus autorité parmi les philosophes mondains », lui 
sert de modèle et inspire souvent ses jugements. C'est parmi les voltai- 
riens, dont le nombre est grand, non parmi les thomistes et les scotis- 
tes, s'il en reste, qu'il entend remettre en honneur la mémoire d'Ockam. 
Il loue Ockam d'avoir pensé comme Voltaire et ne croit pas faire un 
médiocre éloge du siècle de saint Thomas en le rapprochant de celui de 
Voltaire. Idéologie et philosophie sont pour lui synonymes : il étudie 
V idéologie absolument chimérique de Thierry, {'idéologie téméraire de 
Guillaume d'Auvergne c qui est bien un idéologue », Vidéologie divine 
de S. Thomas et de Duns Scot. Le xm* siècle, possédé, comme le xvui*, 
« par la passion de la philosophie » fut à proprement parler idéologue^ 
et, pour cela même, constitue !'« ère vraiment glorieuse de la scolasti- 
que » (2). 

B. Hauréau n'est ni un athée ni un impie : avec Platon, Aristote et 

(1) Voir la Notice que lui a consacrée M. Wallon {Ac, des Inscr. et B, L., 
1898), reproduite en partie dans la Revue Internationale de f Enseignement, 
XXXV, p. 366. 

(2) Histoire de la philosophie scolastique, I, p. 53, 85, 177, 225, 400 ; II, 
1, p. 12, 144, 150, 236, 321, 356, 389. 
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Sént'qiie, il croit en Dieu aussi bien (jue S. Clément et S. Augustin ; 
avec sa raison, qui s'incline et qui est aidoe par l'expérience, il en prouve 
facilement l'existence. Mais, pour la raison humaine, le moteur premier 
et immobile n'est que le plus universel des univcrsaux : avec Uobbes, 
il convient de dire : Nomen Dei non usurpatur, ut illum concipiamus, 
estenim incomprehensibilis, sed ut honoremus {[). 

S'il croit en Dieu, il est, par contre, un adversaire résolu des religions 
qui c s'imposent comme révélées » et « se prétendent divines -», Au nom 
de la raison et de la liberté, comme de la philosophie et de la pensée 
modernes, il condamne la foi, l'autorité et la tradition, les livres sacrés 
et les dogmes, les théologiens et les mystiques. Toutes les religions, nous 
enseigne l'histoire, ont essayé de s'accorder avec la philosophie, dont 
toutes méconnaissent la supériorité. Les choses de la foi ne concernent 
pas la raison laïque, car Tune nous commande d'ouvrir les yeux ; l'autre 
de les fermer. Aussi est-ce parce que la Grèce n'avait pas de livres sacrés 
où se gardât le dogme national, qu'elle jouit d'une liberté absolue et qu'elle 
donna une majesté incomparable à toutes ses œuvres. Toute théologie, 
si l'on en écarte la métaphysique et la morale, qui relèvent de la philoso- 
phie, comprend des fables, des mythes ou des mystères, qui, nés en tel 
temps et en tel lieu, par suite de tel ou tel débat, sont soumis à la criti- 
que historique. Quant aux théologiens, ils sont intéressés à perpétuer 
l'ignorance ou Terreur, ils dissertent sur les dogmes, les miracles^ les 
sacrements, les articles de la foi comme si c'étaient des vérités logiques 
et, par cet artifice, ils espèrent obtenir l'adhésion de la raison trompée. 
Mais ils ont perdu le droit d'enseigner au nom de la raison, en s'ingéniant 
à compliquer le mystère de Dieu par d'autres mystères. En fait, il n'y a 
pour eux qu'une école légale, celle du Christ où la théologie est la mat- 
tresse, tandis que la philosophie est la servante. Môme il en est qui ne 
veulent pas accepter les services de la philosophie soumise et humiliée, 
ce sont les mystiques, ces faux sceptiques qui argumentent contre la rai- 
son, parce qu'ils la veulent oisive, au proût de la foi. Entre l'Eglise et la 
pensée moderne, il y a opposition : c'est par un grand acte de révolte et 
par un « libre effort », en dehors de l'Eglise et sans le consentement 
d*aucun roi, que la pensée moderne doit un jour se constituer elle- 
même (2). 

Par suite, B. Hauréau est fort bienveillant pour les hérétiques : ce que 
l'Eglise appelle Thérésie, n'est-ce pas la liberté ? Quand l'école vient de 
s'ouvrir, elle est le produit de l'ignorance ; plus tard elle sera « le noble 
fruit de l'intelligence fécondée par l'étude ». C'est la nature, c'est Dieu 
« qui nous veut hérétiques o ; c'est par des hérésies que commence et unit 
la scolastique. Réalistes et nominaux sont également suspects. Jean Scot 
Erigène, cet t autre Proclus à peine chrétien, qui a la gloire d'avoir 
devancé Bruno et Vaninï^ Spinoza, Schelling et Hegel», doit comme 
Roscelin, ôtre inscrit sur le martyrologe de la philosophie moderne. Ber- 
nard et Thierry, Gerbert et Michel Scot, Pierre Lombard, même S. Tho- 
mas, Duns Scot et Buridan ont été, par leurs prémisses ou par leurs con- 



(1) I, p. H, 284; II, 2. p. 402. 404. 

(2) I. p. II, III, 9, 240, 288, 503. 505 à 507, 532: H. 1, p. i, 14, 43, 223 : II. 2, 
p. 458, 469. 470, sqq. 
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cIusioDS, des hérétiques, conscients ou inconscients, et le mépris de la 
tradition est « le délit commun de tous les philosophes » (1). 

La raison est rélernelle ennemie de la foi. Pour que la guerre n'éclate 
pas entre elles, il faut assurer à chacune un domaine fermé par d'infran- 
chissables barrières. MAme au cas où l'on forme, des philosophes et des 
dévots, deux nations étrangères Tune à l'autre, il y a presque toujours 
entre eux quelque querelle engagée au sujet de leurs frontières indifcises. 
En principe, il ne conviendrait ni aux théologiens de tant raisonner avec 
les philosophes, ni aux philosophes de tant déraisonner avec les théolo- 
giens. Quand u l'esprit est enchaîné depuis longtemps à des dogmes 
immuables » ; quand le dogmatisme est triomphant, il y a lieu de le com- 
battre et de le vaincre, non de régler avec lui les conditions d'un accord. 
Par la raison, Thomme connaît tout ce qu'il lui est donné de connaître ; 
il critique la métaphysique et la morale de toute théologie, chrétienne 
ou païenne, il juge déÛnitivement, dans toutes les questions communes ; 
il examine le « détail des symboles consacrés », dont l'histoire lui montre 
la naissance et le développement ; il rappelle que, s'il n'est plus permis 
aux philosophes d'exposer « bien ou mal » le mystère de la Trinité depuis 
que les théologiens Pont pris & leur compte, ce sont eux cependant qui 
l'ont inventé et il lui reste à faire rémarquer que la c thèse chrétienne de 
la Trinité révolte le sens commun ». Et la raison finit toujoui's, malgré 
les anathémes de l'Eglise contre la philosophie et les philosophes, par 
faire prévaloir ses droits méconnus. Elle n'élève pas de bûchers, elle ne 
lance pas de foudres, mais, par la vérité, elle pénètre doucement les 
esprits les plus rebelles. Toute sa vengeance, quand elle est maîtresse de 
la place, c'est d'obliger l'ennemi à faire l'aveu de sa défaite et de se don- 
ner, aussi souvent qu'elle le peut, le plaisant spectacle de ces étonnantes 
capitulations (2). 

B. Ilauréau ne veut donc pas d'une philosophie servante de la théolo- 
gie, mais il ne veut pas davantage d'une philosophie réduite à la logi- 
que, comme « l'ont décrété de nos jours les théologiens et les naturalistes 
conjurés, dans Tintention avouée de la supprimer u. Pas plus que la 
religion, la science ne doit empiéter sur la métaphysique. Les mathéma- 
tiques, dit-il, n'étendent pas l'esprit et ne le règlent pas, elles le disposent 
à prendre des abstractions pour des réalités, h rechercher plutôt les 
paradoxes brillants que les vérités simples et si l'on a quelque propension 
pour la chicane, elles l'excitent et la développent. Si l'étude de la physi- 
que expérimentale devient exclusive, la logique et les sciences morales 
ont à se plaindre d'un injuste abandon. Contre Roger Bacon a ce contemp- 
teur véhément de la doctrine rationaliste », dont la manière « parait 

(i) 11, 1, p. 58: II, i, p. 127; I, p. 151, 2f2. 243, 276, 488; II, 2. 432. De 
Pierro le Lombard cl do S. Thomas, B. Ilauréau écrit : « Il existe une senlcnco 
du pape Alexandre JII contre le philosophismc de Pierre le Lombard, elle est 
dure, mais cst-ello vraiment injuste ? Les sentences de Pierre le Lombard et 
la Somme de thèototjie de S. Thonms... ont été composées selon la méthode 
et l'esprit de la secte nominaliste \I, 488) ». Ailleurs il écrit : c Les plus 
monstrueuses impiétés, les nouveautés les plus abominables étaient contenues 
dans les prémisstîs du rêalismi; (1, 203)... le nominalisme contraint la rdi<^ou 
spê<;ulative à quitter le terrain de la foi » (11, p. 2, 458). 

v2) I, p. II, III, iV, 240. 262.385; II, 1, p. 14. 217, 223 sqq. ; U, 2, 
p. 130, 436. 
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offrir peu de ilJIT6rence avec celle des posidvisteB de Doti'c temps», U-'Iau- 
réau s' él Ère, parce iiu'îl supprime tout eu qu'on appelle encore philosophie 
pour Qicllre à la place, sous le iii^iiie oom. un cours d'cludes qui ne serait 
aucunement philosophique, s'il ne nnissait par quelques levons de morale ; 
parce qu'il déilaijjne la logique et la luctaphysique, dont il restreint la 
compétence i en vrai positiviste u (I). 

Mais B. Hauréau s'oppose, autant qu'aux positivistes " à ces idéalistes 
téméraires », pour qui l'homme sait tout ce qu'il rOve, pour qui l'argu- 
meutalioa sur les vérités proclainces par la raison avec le plus de certi- 
tude, a pour objet de faire admeltre, comme de s conséquences rigoureuses 
et nécessaires, un certain nombre d'arliclcs de foi. 11 n'est pas sceptique, 
comme les Pyrrhoniens qui cumpromeltent la raison par leurs sophismes, 
mais il croit que la sagesse consiste à se tromper le moins qu'il est possi- 
ble, que la philosophie doit surtout enseiguer à discerner ce qui peut être 
connu de ce qui ne peut l'ctrc. 

Parmi les questions philosophiques, celle des universaui a toujours 
tourmenté el féconde l'esprit liumain; elle a engendré toutes les écoles, 
elle sert de base et de couronnemenl k tout système. l'ar conséquent, il 
y a deui catégories de philosophes : les no minai istes, avec lesquels sont 
d'accord, pour l'essentiel, les conceptualiales, qui demeurent les uns et 
les autres dans les limiles tracées en commun par l'expérience et la rai- 
son ; les réalistes, qui tes ont franchies (2). 

Et le réalisme, pour B. Hauréau, c'est l'erreur mi>me. Malgré ses pré- 
misses, qui contiennent les plus monstrueuses impiétés et les nouveautés 
les plus abominables, il affirme que la philosophie doit servir et non 
commander. Puis il introduit des monstres parmi les êtres ; il nie l'indi- 
vidualité des choses ; il conduit au panthéisme. Or si le panlhéiime est 
le mieux construit des systËmes, la raison, en proclamant notre person- 
nalité, le déclare la plus fausse des doctrines. Les n nouveaux théolo- 
giens », qui le soutiennent, ont ua langage plus téméraire encore que 
celui des mj'Stiques (3). 

Le Dominalisme, au cootraire, est une philosophie tempérée : née & 
l'êcolc du bon sens, vouée à la défense de la vérité, elle est devenue, A 
juste titre, la philosophie moderne. C'est d'ailleurs la philosophie d'Aris- 
tote ; c'est celle dont se rapprochent le plus Bacon et Ucscartes, Leihniti 
et Kanl, la plupart en un mot de ceux que goûtent les modernes, car 
depuis Bruno, il n'y a de réalistes que les spinozisles. Par nature, le 
nominalismc est oppose à l'orthodoxie; il est simple, il écarte beaucoup 
de prétendus prohièmcs qu'il montre frivoles, puérils et peu dignes il'oc- 
cuper un philosophe. Il estd'ailleura distinct du sensualisme el du scepti- 
cisme : loin de supprimer les lois et les obligations sociales, il aflirmu 
que les devoirs de l'individu lui sont naturels au mâme titre que ses 
droits (4). 

Considérée de ce point de vue, la scolastique apparaît intimement liée 
à l'histoire pohlîque, comme il celle des origines et du développement de 

(1) 11, 1, p. S3t ; II. S. p. 91-03. p. 17i. Voir l, p. 5iï-5i4 ce <|Ui est dil Jos 
opinions de Jean do Sali*burv »ul- Ii-s Bi'ionues naturelle!' et moralus. 
(SI 1, p. llsiiq,..1l sqq,.58, »1 n-l- 
(3} I. p. 88, S'J3, 478 : 11, i. p. tÔS. iH sq<|., (81. 
{i) I, p. 87, 88, 391}, SD3 i 11, S, p, 334, 335, 391, 4aS sqq. 
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la pensée moderne, t Si la France fui le sol natal de la philosophie sco- 
laslique» c*est que l'esprit français, curieux et audacieux, ne voit que le 
hut et se précipite toujours pour l'atteindre. La scolastique. c'est le tra- 
vail fervent des intelligences qui, trop longtemps asservies au joug d'un 
dogme révélé, s'efforcent de mériter et de conquérir leur émancipation, 
au prix môme de cette douce sécurité que procurent l'ignorance et la foi ; 
la scolastique, c'est la révolution qui se prépare, qui annonce sa venue, 
et la Révolution — qui l'ignore ? — c'est la France même »> (1). 

La tûcho que s'est proposée B. Hauréau (2), c'est donc de racoaier, 
d'un cùlé, les luttes entre la raison construisant la philosophie pour 
la<]uel]c elle réclame la liberté et entre la foi. soumise à l'Eglise et invo- 
quant l'autorité ou la tradition; de l'autre, celles qui, dans le camp phi- 
losophique lui-même eurent lieu entre réalistes et nominaux. L'auteur est 
un combattant, qui défend le rationalisme nominaliste centre les théolo- 
giens, les mystiques et les réalistes ou idéalistes ; qui relève avec soin les 
conquêtes successives de la raison et les défaites de ses adversaires. Avant 
Kant, remarque-t-il. le moyen âge avait reconnu l'insuffisance de l'argu- 
ment de S. Anselme ; il avait eu Gaunilon, le sage que Hegel appelle «i un 
Kant des anciens temps >. C'est de S. Anselme que Descartes tire son 
argumentation ontologique sur l'existence de Dieu. Son cogito, ergo sum 
est chez ileiric d'Auxerre, surtout chez Jean Scot Erigène, plus nettement 
d'ailleurs que chez S. Augustin. Avant Descartes, Guillaume d'Ockam a 
fait appel à l'évidence. A l'école nominaliste, qui les a transmis à la phi- 
losophie moderne, il a donné ces deux principes, que les entités simple- 
ment relatives n'existent pas et que la diversité des phénomènes n'impli- 
que pas la diversité dos agents. Son langage sur la perception est aussi 
explicite, aussi résolu que celui de tous les docteurs écossais. Arnauld 
définit le concept de manière à rappeler Bîel l'ockamiste. C'est qu'Ockam 
substitue une psychologie véritable aux imaginations décevantes de la 
scolastique ; c'est qu'il continue Abélard, qu'il se rencontre souvent avec 
Locke et Kant; que Bacon, Descartes et Leibnilz admettent sa doctrine 
des universaux. De son côté Roger Bacon affirme avant Condorcet, que 
les connaissances humaines font des progrès constants. Et, d'une façon 
générale, les scolastiques nous ont appris à conquérir la liberté <c le pre- 
mier et le plus précieux de tous les biens » ; ils ont ainsi forcé l'autorité 
k se confiner dans un étroit domaine et livre le terrain abandonné à la 
philosophie qui, affranchie de toute dépendance, rendit à la théologie 
dédain pour dédain (3). 

(1) I, p. 121. 

(2) 11 convient do se rappeler pour la coiiiproiidre et la juger, le prograinitic 
«[uo publiait, en mai 1845, rAcadémie dos sciences morales et politiques : les 
conourronts devaient « rechercher la part d'erreur et surtout de vérité que les 
syslèiiies et écoles pouvaient contenir, s'appliquer à dégager et à mettre en 
lumière ce qui, soit parmi les principes, soit parmi les résultats que nous a 
légués la philosophie scolastique, pourrait encore être mis à profit par la phi- 
losoi)hic (le notre temps ». C'est en bonne partie de l'obligation imposéo aux 
com'urrents, de juger, en modernes, la philosophie médiévale, (|ue provien- 
nent toutes les aftirmalions aujourd'hui contestables de B. Hauréau. Co qui 
lui appartient bien en propre et ce qui lui restera, co sont les informations 
étendues, minutieuses et précises d'une érudition qui n'a pas été dépassée. 

(3) I, p. 287, 524, 182, 277, 282 : II, 1, p. 87 ; lî, 2, p. 333, 365, 366. 373, 383, 
391, 412, 426, 428. 
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Que l'œuvre de B. Hauréau ne constitue pas une histoire générale des 
philosophies médiévales, c'est ce qui apparaît manirestement (ch. II et 
ch. 111), puisqu'elle commence au ix* siècle el se termine au xv", laissant 
ainsi à l'écart les philosophies essentiellement théologiques qui se déve- 
loppent du i*' au IX* siècle, puis à cette date et après chez les Byzantins, 
enfin au xvi" siècle, chez les représentants de la Renaissance, comme chez 
les protestants et chez les catholiques ; ne touchant à celle des Arabes et 
des Juifs que pour expliquer la formation dos philosophies chrétiennes en 
Occident. 

Que son œuvre ne soit pas une histoire comparée des philosophies 
médiévales, c'est ce qui est tout aussi incontestable, puisqu'elle n'exa- 
mine, dans leur développement svnchronique, ni les philosophies helléni- 
ques et les premières doctrines philosophiques des chrétiens, ni celles de 
Plotin ou de ses disciples et des Pères de l'Eglise grecque ou de l'Eglise 
latine (ch. III), ni celles des chrétiens, des Arabes et des Juifs d'Occident 
ou d'Orient (ch. Vil). 

D'un autre cùté, s'il n'est nullement impossible de rattacher ou de sus- 
pendre toute une métaphysique à la solution du problème des uoiver- 
saux, il l'est absolument de soutenir qu'à aucune époque du moyen tige, 
et particulièrement du vih<» au xiir siècle (ch. VII), ce problème ait été 
le seul ou môme le plus important de ceux que cherchaient à résoudre 
les savants, les thf'>olo^iens et les philosophes, dont il est si difficile de 
séparer les recherches quand on veut saisir pleinement le développe- 
ment des idées ou des systèmes (ch. VIII etch. IV). 

Puis avec Bcnan, Pustel de Coulanges. C. Martha et leurs successeurs, 
nos historiens voient de plus en plus, dans l'histoire des religions, une 
partie intégrante de l'histoire des civilisations qui ne doit pas plus se 
confondre avec les critiques passionnées du xviii" siècle qu'avec les apolo- 
gies des croyants. lit tous ceux qui font appel à la raison n'acceptent 
pas de l'employer à la façon de B. Hauréau. Les thomistes (ch. VIII) et 
les néo-thomistes (ch. IX) entendent bien s'en servir autant que de la 
science. Les partisans d'une philosophie exclusivement scientifique veu- 
lent surtout l'employer k justifier les hypothèses qui prolongent les affir- 
mations confirmées par l'observation, rexpérimentation et le calcul. 
Même les rationalistes qui relèvent de Ravaisson. de Renouvier ou de 
Kant, ceux qui pensent par eux-mêmes, se refusent à enfermer la raison 
dans les limites que lui a tracées B. Hauréau. Seuls les rationalistes vol- 
tairiens, dont le nombre a été grandissant, en opposition aux tendances 
néo-chrétiennes et néo scolastiques, admettront pleinement ce dernier 
point de vue et les conclusions auxquelles elles l'ont conduit (1). 

Mais tous ceux qui cherchent uniquement à comprendre et à expliquer 
les idées médiévales, comme le naturaliste tâche de se rendre un compte 
exact des terrains, des faunes et des flores d'autrefois, profiteront, sinon 
toujours, du moins longtemps encore, de son érudition. Surtout ils conti- 
nueront à s'inspirer de l'impartialité qui lui faisait rendre justice ù. tous 
ses adversaires et de cette admirable probité de savant qui l'amenait à 
rappeler, en des matières oi\ il était passé maître, les noms de ses prédé- 

(1) Nous avons rapproché, en ce sens, le Précis d'histoire de la philoso- 
phie de M. Penjon. d« l'n^uvrH de B. Hauréau (Revue philos., février 1902. 
p. 179 . 
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cesseurs les plus obscurs, pour peu qu'ils eussent émis une opinion ongi- 
nale ou même ingénieuse. 

Il y a des catholiques qui font eux aussi rentrer l'histoire des philoso- 
phies dans la philosophie, mais dans une philosophie tout opposée à celle 
de B. Hauréau, dnns le néo-thomisme ou la néo-scolaslique. Parmi tous 
ceux dont nous avons signalé les œuvres (ch. IX), nous choisirons, pour 
le montrer brièvement, MM. Elie Blanc et de Wulf. 

M. Elie Blanc (p. 296), chanoine honoraire de Valence et professeur 
aux Facultés catholiques de Lyon, a publié en 4896 une Histoire de la 
philosophie et particulièrement de la philosophie contemporaine^ qui 
est le « complément naturel « de son Traité de philosophie scolastique, 
qui contient les mômes opinions et les mêmes doctrines. 

Le premier volume va des origines au xviie siècle ; le second comprend 
le xvii% le xviii" et le début du xix% dont il est uniquement question dans 
le troisième. Mais, considérée en son ensemble, son Histoire comprend 
trois parties, d'étendue et d'importance fort inégales. 

Deux cent quatre-vingt-dix pages, pour la première partie, traitent la 
philosophie avant Tère chrétienne — juive, phénicienne, chaldéenne et 
égyptienne, persane et chinoise, hindoue, grecque et romaine — et l'ap- 
précient, non en elle-même, mais en fonction du christianisme (1). 

La seconde partie (p. 290-650 du premier volume) nous conduit de l'ère 
chrétienne au xa^ii* siècle, avec les divisions suivantes : Gnostiques et 
Alexandrins ; Pères grecs et latins ; Transition de la patristique à 
la scolastique ; Scolastique^ préparation, première^ deuxième et 
troisième périodes : Philosophie arabe et juive ; Philosophie de la 
Renaissance. Pour M. Elie Blanc, le christianisme a apporté plus et 
mieux qu'une philosophie, il a donne une foi invincible, une morale 
parfaite, des vérités divines, populaires, consolantes, propres à désabuser 
les philosophes, à régénérer les peuples, à transformer les sociétés. S'il 
parle des gnostiques qui méconnaissaient l'autorité de l'Eglise, les vrais 
caractères de la Trinité et de l'Incarnation, c'est que l'histoire des héré- 
sies a plus d'une partie commune avec l'histoire de la philosophie. Pour 
les néo-platoniciens, c'est vainement, selon lui, qu'il sont entrés en lutte, 
par la dialectique, la raison et l'extase, avec la « religion sublime qui 
élève l'homme jusqu'à la divinité ». Les Pères elles philosophes chré- 
tiens sont les vrais continuateurs des sages de l'antiquité, de Socrate, de 
Platon et d'Aristote. S. Clément est « le père de la philosophie chré- 
tienne » ; S. Denys, dit l'Aréopagite, est peut-être celui qui s'est servi le 

(1) « Les Hébreux eurent le privilège do s'abreuver toujours à une religion 
pure (p. 48).. . Il est impossible de faire naître le christianisme du plato- 
nisme... Cette religion dépasse par ses dogm«'S toutes les philosophies (193). 
La philosophie périput«Hicienne, interprétée par les plus grands scolastiques, 
fut d'un secours inappréciable à la théologie et k la philosophie chrétienne 
(p 222). Le mot de charité ne peut avoir (chez Cicéron) ce sens élevé, 
surnaturel et divin (|ui lui dcmncra le christianisme (p. 278). L'intluenco du 
christianisme atteignit certainement Sénèque (282)... Êpiclète pensait comme 
railleur de Vhnitalion (284). La vie de Marc-Aurèle, ses belles sentences.... 
SOS actes de clémence et de justice ne furent qu'une protestation inefTi- 
caco... Le remède ne pouvait venir que d'une religion et d'une philosophie 
nouvelle (286) ». 
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mieux du platonisme pour expliquer les dogmes les plus dlevés de la 
théologie et les mystères les plus obscurs. Do la philosophie grecque dont 
ils ne cessèrent de posséder tous les trésors, les Byzantins n'ont rien su 
tirer d'excellent, tandis que l'Occident, sans connaître le schisme ou 
l'hérésie, hérita des Pitcs grecs comme des Porcs latins, et eut, bien qu'il 
lût beaucoup plus tard Platon et Aristote, une période exceptionnellement 
glorieuse. S. Augustin, après Tertullicn et Lactance, forma la première 
synthèse de toutes les sciences philosophiques, et prépara ToeuTre de 
S. Thomas et des scolastiques. 

Dans l'époque de transition, M. Elie Blanc fait de Boèce un homme 
profondément attaché aux dogmes catholiques.Avec le cardinal Gonzalez, 
il attache une importance excessive à l'école d'Isidore, où « l'on ensei- 
gnait, outre les sept arts libéraux, le grec (?), Thébreu (?), le droit, la 
morale, l'histoire et la géographie, où Ton commentait la plupart des 
œuvres d*Aristote >> et il diminue, en proportion, le rôle des Juifs et des 
Arabes pour l'introduction d'Aristote en Occident. 

Sur la scolastique, l'auteur combat la conception de M. de Wulf. Elle 
n'est ni un système, ni une méthode, mais la philosophie qui florissait 
dans les écoles du moyen Age. Tendant à s'harmoniser avec la foi, elle 
employa la raison et l'expérience, elle unit la raison et la foi, l'ordre 
naturel et l'ordre surnaturel, le pouvoir civil et le pouvoir ecclésiastique, 
Platon comme Aristote. Aujourd'hui, elle se complote par les sciences 
historiques, physiques, sociologiques, pour devenir « la seule philosophie 
capable de donner à Thomme l'idée de sa vraie dignité et de sa grandeur 
intellectuelle, morale et sociale ». 

Dans l'exposition des doctrines, M. Elie Blanc utilise les travaux les plus 
récents. Toutefois il oublie Hoirie d'Auxerre et Rabelais ; il magnifie 
S. Bernard a Tune des plus grandes autorités théologiques et mystiques 
du moyen Age ». S. Thomas « qui a été l'interprète le plus profond et le 
plus exact de la scolastique tout entière ». Il juge, en adversaire impla- 
cable, Abélard et Amaury, les Juifs et les Arabes ; Giordano Bruno 
« qu'on a voulu transformer en héros, qui n'en reste pas moins un 
apostat et sa philosophie, une de celles contre lesquelles une société 
chrétienne a le droit et le devoir de se défendre » ; Ramus, Vanini «qui... 
suspecté de mœurs infAmes... accusé de corrompre la jeunesse. .. subit 
la rigueur des lois du temps », même Galilée dont « les condamnations 
furent provoquées par des témérités de conduite plus encore que par ses 
idées elles mêmes,... qui fut toujours entouré de grands égards, qui 
vécut entouré de biens et d'honneurs » (p. 227). 

C'est aussi en catholique et en thomiste qu'il apprécie les philosophes 
du xvii"^ au XIX" siècles. Voltaire et les Encyclopédistes, les Idéologues et 
Victor Cousin, Auguste Comte et tous nos contemporains, sur lesquels il 
donne une notice et un jugement. C'est du môme point de vue qu'il con- 
sidère le présent et l'avenir de notre pays (1). 



(i) « La sriontîc nmtérialistn, la philosophie rationaHsto et incrédule, qui so 
révolto contro Dieu, ont fait bamiuerouto. .. L'Université de France est livrée 
à l'incréduité philosophifiun... les programmes sont conçus dans un esprit do 
neutralité plus ou moins malfaisant... renseignement philosophique et moral 
a été conlié souvent à des incrédules. . . Avec une philosophie chrétienne, on 
éviterait ou on vaincrait le libéralisme^ le socialisme, le rationalisme..., qui 
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Persuadé que les idées mt'neot le inonde, que les idées générales goo- 
vcrncnt les idées particulifTes, que la philosophie rend compte de la for- 
tune politique des peuples, comme de leurs progrès dans tous les ordres 
de connaissances, il groupe d'un côté tous ceux qu*il estime les défes- 
seurs d'une philosophie catholique et y fait figurer des noms qui, à p^^ 
inière vue, étonnent le lecteur (1), de l'autre, les positivistes et les par- 
tisans d'une philosophie scientifique, les criticistes et les spiri tua listes, 
les rationalistes et les libéraux, Jules Simon comme Burdeau, Charles 
Dupuj comme Jaurès, Spuller comme Paul Bert, des philosophes israêli- 
tes, protestants ou même catholiques, qu*il combat le plus souvent avec 
courtoisie, toujours avec énergie. Et ce groupement, fait par un adver- 
saire, semble avoir amené ceux qu'il rassemble pour les combattre, i 
s'unir sur le terrain politique, puis sur le terrain philosophique, où bon 
nombre de rationalistes se sont avancés Vers les positivistes ou les 
défenseurs d'une philosophie purement scientifique (p. 300). 



Avec V Histoire de la philosophie médiévale, précédée cTun aperçu 
sur la philosophie ancienne, de M. de Wulf (2), qui forme le sixième 



se rôuuissent faeilomcnt dans un môiiui «esprit maçonnique (G31)... on réfor- 
merait l'instruction pubUifuc ot toutes les administrations, on rendrait l*.* 
droit (rassociation, on garantirait aux familles populaires le droit a la pru- 
priclé stable, on réprimerait l'usure dévorante, on imposerait la probité aui 
moins scrupuleux, en un mot, on appli(iuerait les doctrines pbilosophi(|Uf< 
et sociales louées par Léon XIII ». 

(1) « Mgr Meurin, auteur d'une Franc-Ma«;onnerie. synagogue do Satan; 
M. Drumont, dont les œuvres inléressont si souvent la philosophie î^ocidle. 
(|ui révèlent l'action de la franc-maçonnerie, en tant qu'elle se combine avec 
celle de la juiverie ». (III, 195.) 

(i) Dans le Moyen Age {i. XV), nous avons écrit que le Manuel de M. de 
Wulf renseignerait fort bien « ceux t|ui veulent savoir ce que les catholiques, 
soucieux de se conformer aux instructions de Léon XIII professent aujour- 
<riïui en matière philosophique, ce qu'ils pensent de la philosophie orien- 
tale, de la philosophie jjrrecque et de la philosophie médiévale, prise dans sou 
ensemble. Après nous être demandé ce (ju'y apprendraient ceux qui cher- 
chent une connaissance exacte, précise, approfondie et vraiment historique 
des idées médiévales, nous avons conclu « qu'il faut lui demander la con- 
naissance, sinon l'apologie des philosophes, orthodoxes selon les catholiqae>. 
<!e la période médiévale». Dans la Revue philosophique^ nous avons rapproché 
rt»»uvre de M. de Wulf de celle de M. Tabbé Klie Blanc pour montrer «qu'elle- 
ont le grand avantag»» »le nous apprendre ce que pensent, ce que veulent le* 
catholiques animés de ce qu'on a appelé « l'esprit nouveau ». « Les uns, ajou- 
t ions. nous, y verront ce qu'ils doivent attendre du triomphe de leurs idée> : 
d'autres, ce «pi'il convient de faire poui maintenir les doctrines purement 
humaines A scientitiques : d'autres entin, jusqu'où et comment est possible 
une conciliation entre les deux partis, dans chacun desquels l'unité d'ailleur-^ 
e<t encore loin d'être faite » (lévrier l*>OiK Dans la Revue de VHistoire des 
rt'tnjtons, nou< avons (novembre-décembre 1*.>0I) signalé des affirmations qui 
>onl d'un apoKi^iste on d'un atlversaire hien plus que d'un historien. ApK's 
avtùr examine surtout les jugement^ quo porte M. de Wulf sur les religions, 
ntuis ajoutions t qu'il restait à voir ce que nous apprennent, avec une science 
lueonteslée. de< homme< qui se pla«-ent. comme B. HauK'au, à un point do 
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volume du Cours de philosophie, publié par Mgr Mercier (p. 267), on se 
trouve d'abord en présence d'une comparaison de la philosophie et de la 
religion (1), puis des diverses religions dont la valeur détermine en 
grande partie celle des philosophies qui les accompagnent ou qui les sui- 
vent. Si la philosophie est, pour lui, la science des causes premières et 
universelles des choses, la religion fournit une solution toute faite à une 
foule de problèmes qui intéressent l'ordre universel, la nature de Dieu et 
ses relations avec le monde sensible, l'origine et la destinée humaine, et 
que la philosophie cherche à résoudre par des procédés rationnels. Donc 
il y a un terrain commun sur lequel la philosophie est précédée par la 
religion, ainsi obligation pour elle de prendre en considération les doc- 
trines religieuses ; par suite nécessité qu'une religion erronée fausse 
l'orientation philosophique, tandis que la religion vraie sera un adjuvant 
précieux pour les études spéculatives (2). 

Or, pour M. de Wuif, la religion chrétienne est vraie et la seule qui 
soit vraie ; dans le christianisme, le catholicisme atteint seul la vérité 
complète et il l'exprime, en ses grandes lignes, au xiii*' siècle, quand le 
dogme est systématisé. 

« Un grand fait religieux, dit-il, sépare en deux versants les destinées 
terrestres, c'est l'incarnation de J.-C. Révélée par un Dieu infaillible, la 
religion chrétienne a fixé définitivement l'homme sur les problèmes capi- 
taux de la vie. en établissant la dépendance essentielle de l'homme vis- 
à-vis de Dieu, Tindividualité des créatures, la Gnalité de l'univers, la 
distinction de l'ilme et du corps, l'immortalité personnelle... Surtout la 
théorie ci'éationiste est une des plus importantes conquêtes de l'esprit 
chrétien sur l'esprit grec et païen ; elle supprime la dualité de la matière 
et de Dieu, reffusion fatale de la substance ou de l'activité divine dans le 
fini, pour établir la production du monde ex nihilo, par un acte de la 
volonté libre du Tout-Puissant. Elle résout ainsi l'énigme insoluble ; elle 
maintient, avec Aristote, la distinction substantielle de l'être nécessaire 
et de l'être contingent, avec Plotin, la dépendance primordiale du monde 
vis-à-vis de Dieu. » 

Aubsi la philosophie indienne et la philosophie chinoise, antérieures à 
l'Incarnation du Christ, aboutissent-elles au mysticisme panthéiste ou à 
h doctrine de l'émanation. Si la philosophie grecque est supérieure à la 
philosophie orientale, c'est peut-être parce qu'elle fut indépendante de la 
théologie et qu'elle ne subit pas l'entrave, opposée par toute religion 
païenne, aux premiers essors de la raison. 

De même le judaïsme, qui a cependant préparé le christianisme, lui 
est inférieur, puisqu'il ignore l'Incarnation de J.-G. Sortie de la religion, 

vue absolument opposé, puis co que l'on doit penser de la soolasliquo étudiée 
d'uruî façon entièrement liistorique et impartiale ». 

(I) Les divisions du livre indi(iuont l«^s préférences de l'auteur. Sur 
4o0 pages, 12 portent sur Tlndo et la Chine, 10U sur la philosophie grecque, 
1*> sur celle des Pères, 70 sur la scolastitiue oc(;idenlale jusqu'au xn* siècle. 
9 .1 la piiilosophie byzantine, arabe et juive ; 112 à la scolasticiue, 18 à l'anti- 
scolaslique et aux déviations de la scolastique pondant le xui» siècle : 50 aux 
mêmes sujets pour le xiv- et la première moitié du xv« : 40 k l'antiscolastique 
et 16 à la scolastique, pour la période qui va jusiju'au xvn» siècle. 

(i) Pour les affirmations précédentes et celles qui suivent, voir p. 2, 25, 8, 
128, 130,135, 10 à 20, etc. 
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la philosophie juive en a toujours été étroitement dépeDdante. Exégé- 
tique, (îcleclique, elle a pu opiner, avec Philon, une fusion complète de la 
théologie judaïque et de In philosophie grecque; mais le produit, en 
raison de rinfériorité du premier élément, en raison des emprunts faits 
par la suite aux Arahes pour le second^ ne saurait être comparable, en 
valeur, k la synthrse chrétienne. 

La philosophie arabe va souvent contre le Coran ; mais elle n'est guère 
qu'un emprunt fait à la Grèce par l'intermédiaire des Syriens. Son ambi- 
tion, c'est de bien commenter Aristote et souvent elle Taltère par des 
éléments pris aux néo-platoniciens, aux gnostiques, aux médecins grecs et 
à leur psychologie matérialiste. 

Donc on ne peut faire un choix qu'entre les philosophies chrétiennes et 
il faut procéder comme lorsqu'il s'afrit de choisir entre les formes reli- 
gieuses du christianisme, entre les Eglises. 

Tout d'abord, on écartera les systèmes de la Renaissance qui s'affran- 
chissent presque tous des dogmes séculaires et qui tous, lors même qu'ils 
affirment leur soumission au dogme catholique, haïssent et combattent la 
scolastiqne. 

De m»''me, on laissera de côté le protestantisme, Luther, Calvin, 
Zwingle, etc., pour qui le dogme n'est pas fixé par une autorité ecclé- 
siastique, pour qui la raison individuelle est seule l'arbitre de ce qu'il 
faut croire. A l'égard de la scolastique, la philosophie et la mystique 
prolestantes remplissent « le rôle de révoltée que joua l'Eglise protestante 
vis-à-vis de TEglise romaine. Le rationalisme envahit lentement cette 
philosophie, au détriment de sa dogmatique, et Ton voit s'accuser cet 
appauvrissement graduel de la croyance qui aujourd'hui encore est 
remarquable choz les savants protestants. . . I.es représentants de la spé- 
culation nouvelle s'inspirent largement de l'individualisme absolu de 
l'esprit protestant et plient, de force, aux exigences de leur philosophie 
la théorie luthiTiennc qui leur parait gênante ». Pour les mystiques 
protestants, ils sont pour lu plupart entraînés jusqu'au panthéisme, 
jusqu'au momisme absolu, en contradiction manifeste avec les fonde- 
ments mêmes du christianisme. 

Quant à la philosophie byzantine, son développement est irrégulier et 
lent, comme le génie byzantin lui-même. Les idées antiques, recueillies 
de première main et dans leur forme originale, s'y infiltrent beaucoup 
plus superficiellement que dans le monde arabe, où elles arrivent cepen- 
dant par de nombreux intermédiaires. Les Byzantins n'ont d'autre souci 
que de d»»fendre ou de conserver, soit comme Photius, soit comme Aré- 
thas ou Pscllus, le platonisme. 

Ainsi, non seulement une philosophie, fondée exclusivement sur les 
sciences et se tenant à l'écart des religions (p. 27, 238), dont ne s'occupe 
pas d'ailleurs l'auteur, mais encore celles des Indiens et des Chinois, des 
drocs, dos Juifs et des Arabes, des Byzantins et des hommes de la 
Renaissance ou de la Réforme, sont inférieures à la philosophie catholi- 
que, par cela même que leurs croyances religieuses sont inférieures aux 
croyances catholiques. 

Même la philosophie dos Péros, dont les catholiques invoquent l'auto- 
rité thêologique, est, selon M. de Wulf, inférieure pour plusieurs raisons 
à la philosophie scolastique. D'abord elle se déploie dans une civilisation 
imbue d'hellénisme et se rattache intimement au monde qui disparait : à 
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des idi'es en partie nouvelles, elle joint un mode ancien de penser, tan- 
dis que n la snolastique nait sur un sol vierge de civilisation helN'^niquo 
et germe au sein des races germaniques, ap/tp/fes à drtenir Vhffffhnonie 
intellectuelle ». Les P«'Tes ont ou pour rôle essentiel rôtablissement et le 
développement du dogme, non reuchaiiiement des raisonnements philo- 
sophiques. Comme ils n'avaient pas le legs th/'ologiquo que les scolas- 
tiques tinrent des g(>nérations antérieures, ils eurent plus de peine k 
mener de front l'étude de la philosophie et de la thi^ologie ; leur philoso- 
phie est fragmentaire ; elle manque d'unité et recueille des th('>ories stoï- 
ciennes, académiciennes, péripatéticiennes et néo-platoniciennes, juives 
et orientales. 

La scolastique est donc, pour M. de Wulf, la philosophie qui l'emporte 
sur toutes les autres, comme le catholicisme romain est la religion (;ui 
l'emporte sur toutes les doctrines religieuses ou môme chrétiennes. 11 la 
distingue de ses « déviations ». comme aussi de 1' « antiscolastigue », 
et des philosophies byzantine et arabe qui forment, avec elle, la philoso- 
phie médiévale. La scolastique résulte d'un éclectisme intelligent, aux 
allures indt'pendantes et originales. Elle cherche Paccord des enseigne- 
ments de la religion catholique et des résultats de l'investigation philoso- 
phique. Elle comprend une période de formation, une période d'apogée, 
une période de décadence, une période de transition qui conduit à la 
philosophie moderne. 

Dans la première, S. Anselme, Jean de Salisbury, Alain de Lille, 
S. Bernard et Hugues de S. Victor, sont opposés à Jean Scot Erigène, le 
p(>re des antiscolastiques, aux Cathares, aux Albigeois, à Bernard de 
Tours, aux Amauriciens et à David do Dinant. 

Au XIII' siôcle, les orthodoxes sont des précurseurs, comme (xuillaume 
d'Auvergne et Alexandre de Ilalès, ou de grands scolastiques. comme 
Albert le Grand, S. Bonaventure, Henri de Gand. môme Duns Scot, mais 
surtout S. Thomas, » prince des théologiens et des philosophes, qui a 
donné, dans son systi'ine, la plus brillante formule de la pensée médié- 
vale ». Les antiscolastiques sont presque tous des averroïstes. Parmi 
les déviations de la scolastique figurent les doctrines de Roger Bacon 
et de Raymond Lulle, qui témoignent d'une trop grande condescendance 
pour les averroïstes ou qui édilient contre eux un système de défense 
exagérée. 

Dans la période de <lécadence, M. de Wulf distingue encore des scolas- 
tiques, occamistesou terministes, scottistes, thomistes et orthodoxes mys- 
tiques ; des antiscolastiques, averroïstes ou mystiques hétérodoxes, déter- 
ministes ou panthéistes ; enfîn des déviations de la scolastique. systèmes 
où s'est infiltré l'averroïsme, mystique allemande de maître Eckehart et 
de son école, théosophic de Raymond de Sebonde. mystique théosophique 
de Nicolas de Cus. 

La période de transition comporte, pour l'antiscolastique : 4* les sys- 
tèmes philosophiques indtfpendants du dogme, humanistes, platoniciens, 
aristotéliciens, stoïciens et atomistes, natural^stes et représentants du 
droit naturel et social ; 2*^ les systèmes philosophiques mis en harmonie 
avec des formes nouvelles de religion, philosophie et mystique protes- 
tantes, mystique de la Cabbalc, philosophie de la religion et théisme, 
scepticisme. La scolastique. qui s'épuise de plus en plus, ne sait pas se 
défendre contre les systèmes coalisés de la Renaissance. Elle se désinté- 
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resse du mouvement de la philosophie contemporaine et se tient à l'écart 
du progrès des sciences. Aussi la faveur vat-clle à la philosophie moderne 
qui, dès sa naissance, se montre respectueuse des découvertes scientiG- 
ques (eh. VIII, p. 23i2). 



Ainsi, M. Elie Blanc et M. de Wu!f arrivent, comme B. Hauréau, à 
séparer, dans les philosophies médiévales, la philosophie orlhodoie et 
les systèmes hérétiques ou hétérodoxes. Mais tandis que ce dernier 
réserve toutes ses tendresses pour les hérésies, sauf dans les cas où il se 
trouve en présence d'orthodoxes comme Albert le (irand ou S. Thomas, 
en qui il se plaît à montrer des penseurs originaux, même par rapport à 
nos conceptions actuelles, MM. Elie Blanc et de Wulf se préoccupent 
avant tout de Torthodoxie, mettent en pleine lumière tout ce qui mérite 
d'être relevé et signalé chez ceux qui ont préparé, achevé, défendu ou 
heureusement modifié le thomisme, plus soucieux de condamner les 
systèmes opposés à l'orthodoxie et de donner les raisons pour lesquelles 
ils les condamnent que d'en tenter une exposition précise, exacte et com- 
plète, dont on puisse se servir, en dehors de tout point de vue confession- 
nel, pour les comparer à ceux de leurs contemporains, de leurs prédéces- 
seurs ou de leurs successeurs. 

Par conséquent, avec MM. Elie Blanc et de Wulf, le domaine des phi- 
losophies médiévales se restreint de plus en plus. L'essentiel, ce sont pour 
eux les doctrines orthodoxes du xiu' siècle, dont ils suivent, avec dili- 
gence et sollicitude, la préparation et la formation, l'apogée, la persis- 
tance, le déclin ou la restauration. Avec eux et par leurs éloges enthou- 
siastes, on est amené à soupçonner que cette philosophie du xiu''. siècle, 
au sens très large du mot, a été parfois trop sommairement jugée ou trop 
vivement critiquée. On voit encore comment elle a grandi el comment 
elle s'est étendue au xiii' siècle et de nos jours dans le monde catholique; 
on apprend ce que des catholiques fidèles aux conseils de Léon XIII et 
bien informés pensant en philosophie et comment ils jugent les religions 
ou les philosophies rivales ; on sait ce qu'on doit attendre du triomphe 
des catholiques animés de « l'esprit nouveau », ce qu'il convient de faire 
pour maintenir les doctrines purement humaines et scienlifiques ou môme 
comment une conciliation serait possible entre les deux fartis, dans cha- 
cun desquels d'ailleurs l'unité est loin d'être faite. Mais il ne saurait Hre 
question pour eux d'histoire générale des philosophies médiévales, puis- 
que les doctrines helléniques et néoplatoniciennes des premiei^s siècles, 
celles des Pères et îles chrétiens, orthodoxes ou non, qui ont suivi, jus- 
qu'au ix« siècle, celles des Juifs, des Arabes et des Byzantins, des proles- 
tants de toute confession des rénovateurs de l'antiquité ou des pen- 
seurs libres, ne tiennent et ne peuvent tenir qu'une place secondaire. Il ne 
saurait davantage, dans de semblables conditions, y avoir lieu k une his- 
toire comparée des philosophies médiévales. 11 y a bien une comparaison 
entre toutes les philosophies, mais elle porte sur leur rapport à. la théo- 
logie, dogmatique ou mystique, du catholicisme orthodoxe : elle exclut, 
par cela même, l'examen des analogies qui pourraient être relevées entre 
les philosophies reliées à des religions proclamées fausses et celle que 
l'on dit seule adaptée à la « vraie religion ». Une histoire comparée, au 
sens que nous attachons à ce mot, des philosophies théologiques da 
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moyen Age, apparaîtrait aux croyants, comme une profanation, à peu 
près analogue à celle dont se rendraient coupables ceux qui voudraient 
écrire l'histoire comparée des religions médiévales. Par contre, la préoc- 
cupation d'attirer surtout l'attention sur ce qu'on appelle la scolaslique, 
« sur une œuvre formelle, abstraite, conforme sans doute à la foi reli- 
gieuse, mais constituée dans une région purement intellectuelle de l'ùme, 
sur une forme pseudo aristotélique dont on fait l'essentiel de la philoso- 
phie du moyen Age », a peut-être contribué, comme le pense M. Bou- 
troux, à faire que les hommes de nos jours, dont l'intelligence a été 
formée par la science et la vie modernes, n'y aient vu que des documents 
historiques et des curiosités d'érudition. Et de fait, il semble que depuis 
la restauration du thomisme et de la scolastique par les catholiques, bon 
nombre d'hommes cultivés et même de maîtres d'enseignement supérieur 
ont éprouvé un dédain grandissant et non dissimulé pour « ces con- 
cepts quasi mathématiques, immobiles, sans profondeur et sans Ame ». 
Ce dédain, ils ne sauraient certes l'avoir, quelles que soient d'ailleurs 
leurs convictions personnelles, pour ces philosophies ihéologiques qui sont 
la caractéristique d'une curieuse époque de la civilisation et dans les- 
quelles on est obligé de faire rentrer en tout ou en partie Philon, Sénè- 
que, Epictète et Marc Aurèle, Plotin et Origène, S. Basile, S. Augustin et 
Proclus, le pseudo-Denys l'Aréopagite et S. Jean Oamascène, Photius et 
Jean Scot Erigi'ne. Aviconne et Averroés, Avicebron et Maimonide, 
S. Anselme, Roger Bacon et S. Thomas, Mélanchthon et Kant, les mys- 
tiques allemands et les philosophes comme Schelling. Ilégel et tant 
d'autres qui ont repris, reproduit, transformé ou synthétisé d'une façon 
originale et neuve les idées réunies et systématisées par Plotin, conservées 
et transmises par les néo-platoniciens et les chrétiens, par les Byzantins 
et les Occidentaux, par les Arabes et les Juifs, par les savants et les écri- 
vains de tout ordre, comme par les théologiens et les philosophes. 



L'ouvrage d'Ueberweg (i), mis au courant des travaux récents par 
Ileinze, va des origines du christianisme à la Renaissance et à la Réforme : 
le christianisme tourne les recherches philosophiques vers la théologie et 
la cosmogonie, vers la doctrine biblique de la sainteté. 

Une première période s'étend desApcîtres à Charlemagne; une seconde 
comprend la scolaslique proprement dite. 

Le concile de Nicée (325) partage la pn'mière en deux parties. D'abord 
se fait la genèse des dogmes fondamentaux, par les Pères apostoliques, 
les Gnostiques et les Apologistes, les partisans de l'Ilomousie et leurs 
divers adversaires, par Clément, Origéne et les Pères latins : la spécula- 
lion est théologique et philosophique. Puis du concile de Nicée à Alcuin 
et Fridugise, avec les trois lumières de l'Eglise de Cappadoce, avec saint 
Augustin et Synésius, le pseudo-Denys et Jean Damascëne, Claudianus 
Mamertus, Capella, Boêce et Cassiodore, Isidore de Séville et Bède le 
Vénérable, on développe, on fortifie le dogme ; on le défend contre 
l'hérésie. La philosophie se distingue de la dogmatique. 

(1) FniEDRicu Ueberweg's Grundriss der Philosophie» Zireiier Theit, Die iiiit- 
tlere oderdie patristischti und scholastiehe Zoit. Achtc... Auflage, hgg. Von 
D' Max ICeinze, Vin-364 p., 1898. 
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Dans la seconde période, la philosophie est, pour Ucherweg-Oeinze, la 
servante ou au moins la subordonnée de la dogmatique : la scolastique 
diibule en unissant, à la doctrine de l'église, la logique aristotélicienne et 
la philosophie néoplatonicienne; ensuite elle s*achève et se répand. La 
première division va, en Occident, de Jean Scot Erigéne à Amaury de 
Bennes et David de Dinant; elle présente les mômes rapports entre la 
philosophie et les doctrines religieuses, chez les Grecs et les Syriens 
(p. 213-219), les Arabes (219-237) et les Juifs (:>37-253). La seconde, par 
Alexandre de llalès, Vincent de Reauvais, Jean de Fidenza, Albert le Grand, 
Thomas d'Aquin, Duns Scot, Roger Bacon, Raymond Lulle, Guillaume 
d'Occam, JeanBuridan, Raymond de Sehonde, Gerson, conduit aux mys- 
tiques allemands du xiv et du xv siècles. 

Dégagés de préoccupations confessionnelles dans leurs monographies, 
Ueberweg-lleinze semblent, à un point de vue général, juger en chrétiens 
pour qui rheliénisme est chose inférieure, pour qui le christianisme des 
premiers temps est supérieur au catholicisme du xiiie siècle, pour qui 
enfin la Réforme est un retour à la perfection primitive et le début d'une 
ère nouvelle. De là des lacunes, des affirmations contestables, qu*il faut 
relever au moins brièvement, en raison même de la valeur historique de 
l'œuvre. 

D'abord la spéculation hellénico-romaine est séparée du mouvement 
chrétien, qu'on ne peut comprendre sans le replacer dans le monde théo- 
logique dont il fait partie, à côté de la philosophie grecque et romaine 
qui le provoque, le combat ou lui vient en aide. Philon est le maître des 
chrétiens et des néo-platoniciens ; Plotin combat les Gnostiques ; Porphyre 
et Julien, les chrétiens. Synésius et le pseudo-Denys, de qui relèvent Jean 
Scot et mi^me saint Thomas, se rattachent aux néo-platoniciens, comme 
Boèce, comme saint Augustin, ramené par eux du manichéisme au catho- 
licisme ; Simplicius et Jean Philopon sont inséparables; saint Ambroise 
imite Cicéron ; Sénèque est rangé par les chrétiens parmi les correspon- 
dants de saint Paul ; Epictéte fournit son Manuel à des communautés de 
moines. C'est chose fort légitime d'étudier à part les Grecs et les Latins 
restés fidèles à l'hellénisme, puis les philosophes chrétiens qui ont écrit 
dans l'une ou l'autre langue, pour suivre la décadence des uns et les pro- 
grès des autres. Mais ce sont deux recherches qu'il faut mener de front 
pour faire l'histoire comparée des idées et des systèmes (ch. 111). 

En second lieu, la Renaissance — la troisième, puisqu'il y en eut une 
avec Charlemagne, une autre avec le xiii» siècle — n'a point mis fln aux 
conceptions théologiques dont vécut l'époque médiévale, pas plus que la 
Ké l'orme o\\ l'on vit des guerres religieuses, une scolastique protestante et 
une restauration catholique du thomisme. Il fallut Galilée, Bacon et Des- 
cartes, le traité de Vervins et Tédit de Nantes, pour amener la philoso- 
phie scientifique des temps modernes et préparer un régime de tolérance 
religieuse (ch. II). 

En outre L'eberweg et Heinze ne considèrent les Syriens, Byzantins, 
Arabes et Juif*, qu'en fonction de l'Occident, tandis qu'il faudrait, pour 
les comprendre en eux-mêmes et comme éducateurs des Occidentaax, 
étudier en mémo tem[)s : — Jean Scot, Pliotius et Alkendi ; — Saadja, 
Alfarahi, Gerbert, Psellus et Avicenne ; — Algazel, Ibn Gebirol et saint 
Anselme ; — Jean de Salisbury, Alain de Lille. Euslratius, Averroè3 et 
Maimonide (ch. VIII). 
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Peut-être encore dc faudrait-il pas si'parcr les niys(i(iiics allemands de 
ceux de la première pt'riodc, qu'ils (!ontinuent en ulilisanU t-ouime leurs 
contemporains dogmatiiiuos, les aequisilions nêo plaloni(*it>nnes du 
XIII* siècle. Knfin, c'est par Aleuin (eh. VI), non avec Jean Seot, qu*il efui- 
Tient de commencer en Trance et en Allemagne, l'histoire de la première 
ReDaissaoce en Occident. 



Ces critiques ne sauraient faire oublier ce cfuc nous devons ùUcberweg- 
HeiDze. Leur bibliographie est aussi complète que possible. L'exposition 
de la patrislique est exacte et suggestive, comme d'ailleurs celle de bon 
nombre des paragraphes relatifs à la seconde période, spécialement de 
ceux qui portent sur Jean Scot — où Ton souhaiterait seulement un 
peu plus de place pour les discussions sur la Prédestination — .«^ur saint 
Anselme et Jean dc Salisbury, sur Albert le Grand, saint Thomas, Duns 
Scot et Occam. 

Ainsi si nous trouvons chez les historiens dont nous avons rappelé les 
œuvres des informations précieuses et dont il est nécessaire de tenir grand 
compte, il reste bien k faire une étude générale et comparée des philoso- 
phies médiévales. 

11 semble qu'elle ne peut être menée à bonne fin, ni par un Français 
qui ferait de son pays le centre de son exposition historique, ni par un 
Occidental qui s'attacherait surtout au mouvement des idées en Angle- 
terre et en Irlande, en Allemagne et en France, en Italie et en Espagne, 
ni par un Oriental, chrétien, juif ou musulman qui partirait de concep- 
tions analogues, quelles ({ue soient d'ailleurs les indications intéressantes 
que chacun d'eux, bien informé, fournirait sur les questions qu'il aurait 
étudiées 

De même, il est bien dinicilc, pour ne pas dire impossible, qu'elle 
le soit par un catholique, par un protestant ou par un chrétien dc n'im- 
porte quelle confession, par un musulman ou un juif, qui s^e placeraient, 
pour exposer et juger, au point de vue de la société religieuse dont ils 
font partie, enfin par un adversaire de toutes les religions, dont l'objet 
serait de combattre les philosophics théologiques, dont la survivance lui 
semble un anachronisme chez ses contemporains. 

Celui qui semble le plus apte à accomplir une telle oeuvre, c'est 
l'homme qui est décidé (eh. I) ù. séparer l'exposition et l'explication de la 
critique, qui cherche ii embrasser dans leur ensemble, dans leur coordi- 
nation ou leur subordination, sans se dissimuler les lacunes, les éléments 
divers dont se constituent, aux diverses époques et dans les différents 
pajs, les philosophics rattachées à la civilisation médiévale (ch. II). S'il 
est lui*môme partisan d'une philosophie scientifique et rationnelle, s'il 
estime que l'observation et l'expérience doivent lui donner l'explication 
des choses et la direction de sa vie, il n'oublie pas qiie l'observation inté- 
rieure est aussi nécessaire que l'observation cxlerne. C'est par une anal vse 
minutieuse, exacte et complète des idées et des sentiments qu'il trouve 
en lui, mais aussi qu'il rencontre chez ses contemporains ou qu'il aper- 
çoit dans les œuvres des hommes d'autrefois, qu'il commence ses 
recherches. Il les continue en examinant comment idées et sentiments se 
liaient entre eux, comment les idées étaient associées pour former des 
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systèmes qui, avec les groupeinenls divers des sentiments, concouraient h 
expliquer la réalité el h déterminer l'orientalion de la vie individuelle et 
sociale. En ce sens psychologique et philosophique (I), Tétude absolument 
impartiale et, par suite, aussi complète que possible du passé de l'huma- 
nité, surtout des religions et des philosophies, lui est aussi indispensable 
que l'examen des résultats auxquels aboutissent, dans leurs recherches 
les plus récentes, les sciences physiques, naturelles et mora'es. 

C'est à ce point de vue que nous nous sommes placé (2), dans nos pré- 
cédents travaux relatifs à Thisloire des philosophies médiévales, comme 
pour diriger celles des jeunes gens qui ont bien voulu nous prendre pour 



(1) On peut y voir lu synthèse des aflirinatiuns de M. Théodulc Ribot, 
éparsiîs dans toutos ses rocherches psy(*hologi(|ucs et de M. Boutroux, dans 
stîs Etudes sur l'histoire de la philosophie, 

(2) Dès 1S89, en même temps que nous exposions l'histoire des dogmes, 
nous commencions une série de recherches auxquelles se sont joints 
un certain nombre des jeunes gens <|ui suivaient nos conférences et (jue 
nous avons cm pouvoir grouper sous le titre de Société d'histoire géné- 
rale et comparée des philosophies médiévales. Pour notre part, nous avons 
publié, K\NT, Critique de la Raison pratique (traduction nouvelle), 1888. 
2' édition, 1902 ; Histoire des rapports de la théologie et de la philosophie, 
d888 (voir «-h. IV) ; De Corigine de la scolastique en France et en Allemagne, 
1889 (voir ch VI) : Les Idéologues, 1891 ; Le mouvement néo thomiste, 1892 
jvoirch. IX»: Néo-thomisme et scolastique, 1893 (voir ch. IX); La scolasti- 
que, 1893 (ch. VII) ; La S cience'expéri mentale an XIII* siècle, 1894 (ch. VIII) ; 
Galilée, fondateur de la science et de la philosophie modernes, destructeur de 
la scolastique, 189.Ï (ch. Vlïl) ; Néo-thomisme et *co/a.î/ivwtf, 1890 (ch. IX^ 
A hèlard et Alexandre de H al es, fondateurs delà méthode scolastique, 1896 
(ch. VI II) : Discussions sur la liberté au temps de Gottschalk, 1896 (ch. VI) ; 
Renaissance des éludes scolastiques, 189C ; Roscelin. 1896 ; Gerbert, 1897 : 
L'Averroïsme au XIII* siècle, 1900 (ch Vlll): Valeur de la scolastique, 1900; 
Le moyen âge, caractéristique théologique et philosophique, limites chronolo- 
giques, 1901 ich. II): B. llauréau, 1901 (ch. X): Histoire de r Enseignement 
et des Ecoles du IX* au XIII* siècle, 1901 {ch. IV) : Les Historiens de la phi- 
losophie scolastique, 1902 (ch. X) ; Plo/in et les Mystères d'Eleusis, 1903 (ch. V); 
Plot in et S, Paul, 1003 (ch. V). De nombreux articles sur les philosophies 
médiévales ont paru dans la Grande Encyclopédie; Ecole péripatéticienne, 
Pierre cTAquila, Pierre de Corbeil, Pierre d'Espagne, Pierre de Poitiers, 
Pierre de Prusse, Pierre de Mariscourt, Pierre de S. Joseph, Pierre de Man- 
toue, Paul de Venise, Porphyre, Priscien^ Priscus, Procession, Puissance, 
Quadrivium, Raimbert, Rainnud, Ranulfede Humbliéres, Raoul le Breton, 
Raymond {de Tolède) ; Raimond de Sebonde, Reinhard, Rémi d'Auxerre, 
Robert de Courçon, Robert Holkot, Robert Kilwarderby, Robert de Melun, 
Robert de Paris, Robert Pulleyn, Roscelin, Riïdinger, Rupert, Philopon, 
Sénêque, Simplirius\ Stoïcisme à Rome, Scepticisme, Scolastique, Thomisme 
et Xéo-thomisme, elr. Poui notre conférence ont été préparés les travaux sui- 
vants : !)'■ Jean Philippk, Lucrèce dans la théologie chrétienne du VHP au 
X//P siècle et spécialement dans les écoles carolingiennes, 1896 (thèse diplô- 
mée : L. (jaAMMiEORGK, s. Augustin et le néo-platonisme (thèse diplômée); 
,1. KnERs«»LT, Essai sur Bérenger de Tours et la controverse sacramentaire 
au XI* {id.^ : P. Ali*iia.ndékv, Les Idées morales chez les hétérodoxes latins au 
début du XI II' siècle (thèse diplômée) et 1' a-t il eu un Averrotsme popu- 
laire au XIII* et au XIV* siècles (Congrès des religions) : LuyuEx, Aristoie et 
l'I'niversité de Paris pendant le XI IP siècle (thèse diplômée) et Hei*mann 
l'Allemand {Con'^ros des religions). 
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guide. C'est à ce point de Tue que nous avons composé la présente 
Esquisse et que nous enseignerions et écririons V Histoire générale et 
comparée, à laquelle cette Esquisse peut servir d'introduction (1), quoi- 
qu'elle soit, en principe, destinée k se suffire à. elle-même. 



(4) Nous avions essayé déjà d'on donner une idée dans la Revue philoso- 
phique de février i90â> p. i88, en indiquant quels noms devraient surtout 
appeler l'attention, quelles questions devraient être soulevées, quelle place on 
pourrait donner à cet enseignement, dans les lycées^ les Universités et cer- 
taines écoles d'enseignement supérieur. 



22 



CONCLUSION 



De cette rapide Esquisse où des affirmations, d'une imporlance singu- 
lière, n'ont pu iMre justifiées que dans leur teneur essentielle, certaines 
conclusions nous semblent devoir ressortir. 

D'abord il faut renoncer à ramener les philosophies médiévales à ce 
que l'on entend d'ordinaire ou parfois par la scolastique, c'est-à-dire à 
une philosophie chrétienne, catholique, orthodoxe, plus ou moins confon* 
due avec le thomisme et rattachée étroitement à la logique péripatéti- 
cienne. 

Elles forment un ensemble de philosophies théologiques qui se joignent 
aux religions helléniques et romaines, au judaïsme, au mahométisme, au 
christianisme, sous leurs formes les plus différentes. Toutes ou presque 
toutes font place aux systèmes antiques et aux acquisitions, passées ou 
actuelles, des sciences positives. 

Ce qui domine dans toutes, ce sont les spéculations sur Dieu et sur 
Tàme, comme sur les moyens de nous unir pour toujours À la divine per- 
fection. 

C'est à Plotin qu'aboutissent les synth(''ses tentées d'abord, de ce point 
de vue religieux et mystique, entre les éléments scientifiques^ théologi- 
ques et philosophiques. C'est à Plotin que se rattachent toutes celles 
qu'entreprennent ensuite les Chrétiens, les Musulmans et les Juifs d*Orient 
ou d'Occident, môme bon nombre de celles qui apparaissent après les pro- 
grés des recherches expérimentales et la constitution d'une philosophie 
scientifique, capable d'expliquer l'univers et de régler notre vie indivi- 
duelle et sociale. 

Or, pour Plotin, il y a un monde intelligible avec ses catégories spé- 
ciales, que régit le principe de perfection, un monde sensible dont les 
catégories rappellent celles d'Aristole et où trouvent leur application, les 
principes de contradiction et de causalité. Par conséquent le système 
comporte, d abord et avant tout, la connaissance aussi complétée! aussi 
précise que possible, du monde sensible pris dans son ensemble, c*est-à- 
dire Tutilisation, après acquisition et réunion, de toutes les notions qui 
relèvent des sciences physiques et naturelles, surtout des sciences psycho- 
logiques et morales. A cette systématisation positive, dont les modernes 
feront sortir une morale et une sociologie, se superposent, chez Plotin» 
une métaphysique et une théologie qui doivent exposer, dans la mesure 
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où cela csl donné à Thomme, ce qu'est en soi le monde intelligible, com- 
ment en procède le monde sensible, comment ensuite se convertissent ou 
se retournent vers lui, pour y rentrer ou s'y réunir, certains des êtres 
ainsi produits, en d'autres termes, comment notre monde est créé, puis 
gouvern«i par Dieu, comment se réaliseront un jour la justice, la sainteté, 
la béatitude que l'homme conçoit et qu'il désespère parfois d'atteindre en 
cette vie. 

Une semblable doctrine tient compte, comme l'a justement dit M. Bou- 
troux, non seulement de la région purement intellectuelle de l'âme, mais 
« de la croyance, de l'amour et de la vie ». Pour instituer sa dogmatique 
et sa mystique, qui s'accompagnent et se complètent, elle invoque, comme 
eût dit Platon, la dialectique des idt>es et la dialectique des sentiments, ou 
comme dirait M. Hibot, la logique rationnelle et la logique aiïectivc. 

Par conséquent le système dont s'inspirent les philosophies médiévales 
et qui les dépasse toutes en ampleur et en harmonie est, caractéristique, 
en ce sens, que non seulement toutes les données déjà acquises par les 
sciences physiques, naturelles, psychologiques et morales y trouvent 
place, mais encore parce qu'elles sont utilisées pour la construction du 
monde intelligible et pour Tunion, partielle ou complète, de notre àme 
avec Dieu : le sensible et rintelligible^ distingués et nettement séparés, 
sont aussi fortement liés qu'ils peuvent l'être, le principe de perfection 
auquel obéit le second, laisse aux principes de contradiction et de causa- 
lité tout ce qui, du premier, ne doit pas nécessairement être modiûé en 
vue du divin et du parfait. 



De là découlent des conséquences importantes. D'abord les Chrétiens, 
les Musulmans et les Juifs (i) ont des livres saints qui ne contiennent 
guère de théologie, c'est-à dire de croyance dogmatique ou systématisée. 
Pour formuler des dogmes comme pour édifier des systèmes qu'ils ne 
séparent pas plus les uns que les autres, ils s'adressent aux Grecs et sur- 
tout à Plotin ou à ses disciples. Tous mêlent des éléments scientifiques, 
philosophiques et religieux, rationnels et mystiques. Ainsi les trois reli- 
gions, avec les théologies et les philosophies qui s'y joignent, se distin- 
guent profondément des religions primitives où il n'y a place ni pour 
la raison, ni pour la science. Elles ne peuvent pas plus se confondre 
avec les religions de l'Inde, brahmanisme et bouddhisme, dont elles se 
rapprochent par leur mysticisme et par leurs tendances purement spécula- 
tives ou morales. En effet si celles-ci procèdent à leurs créations en faisant 
appel à l'imagination et à l'allégorie, de manière à leur donner parfois 
un caractère artistique ou esthétique, elles ne cherchent guère à établir 
un lien, par la raison et l'expérience, entre Tinterprétation allégorique et 
la connaissance positive^ entre le monde intelligible et un monde sensible, 
où Ton ne puise que des images sans essayer d'en faire sortir ou d'y 
introduire des notions ou des conceptions scientifiques ('2). 

Ainsi, de l'étude générale et comparée des systèmes philosophiques du 

(1) Il s'agit du judaïsme avec et après Philon. 

(2) Voir surtout Oldenbero, La religion du Véda (traduction Victor Henry, 
Le Bouddha (traduction A. Foucheri, Paris, Âlcan ; Victor Uekry, Les littéra^ 
iures de r/nde, Paris, Hachette. 
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moyen &ge sortira une connaissance plus précise, plus exacte, plus péné- 
trante des religions qu'ils ont complétées et même des formes diver- 
ses et multiples dont elles furent successivement ou simultanément revê- 
tues. Le polythéisme hellénique postérieur à Tère chrétienne, le judaïsme 
après Philon, le christianisme grec et latin, les communautés protes- 
tantes et réformées qui se sont élevées du xw siècle à nos jours, les doc- 
trines religieuses des Musulmans d'Orient jusqu'au xi" siècle, des Musul- 
mans d'Occident jusqu'au xiir, apparaissent ainsi avec des caractères 
communs d'une importance suffîsantc pour qu'il soit possible d*en extraire 
une philosophie religieuse, dont la constitution serait d une valeur incon- 
testable pour l'histoire des religions. Qu'on puisse tirer une philosophie 
des religions antiques ou primitives, c'est ce que l'on soutient et ce que 
l'on essaie de faire, malgré les lacunes des traditions et des textes, parfois 
même en l'absence de dates précises qui en marquent le développement 
continu ou synx^hronique. La philosophie des religions médiévales, du 
ler siècle au xviie, peut, au contraire, résulter de l'étude précise d'œu- 
vres authentiques et souvent complètes, de faits bien établis, d'institu. 
tions dont on sait l'origine et qu'on est parfois à même d'observer encore. 
Elle est donc propre à nous fournir des renseignements aussi probants et 
aussi instructifs que possible sur l'évolution religieuse de l'humanité civi- 
lisée pendant la longue période qu'à bien d'autres points de vue nous 
avons le mieux appris à connaître. Et pour l'élaboration de cette philo- 
losophie religieuse, l'étude générale et comparée des systèmes est l'élé- 
ment essentiel, sinon unique. 

C'est qu'ils nous offrent une variété presque infinie dans les combinai- 
sons que forment la foi et la raison, la tradition et Tautorité, la science 
autrefois acquise et l'expérience actuelle, la théologie qui grandit peu à 
peu et la philosophie qui décroit ou se transforme, le dogme qui se fixe 
et la mystique qui, par des moyens différents, poursuit invariablement le 
même but. Si l'on est, en général, d'accord pour affirmer l'existence de 
Dieu et l'immortalité de l'àme, il y a des conceptions possibles et en nom- 
bre indéfini de la divinité, de ses attributs et de son action, de la vie 
future et des façons d'en jouir, comme des moyens d'y atteindre. Mais sur- 
tout, s'il y a peu de systèmes qui puissent embrasser toutes les connais- 
sances positives et subordonner ou coordonner harmonieusement le 
monde intelligible et le monde sensible, il est impossible de limiter le 
nombre de ceux qui feront une part plus ou moins grande à la science et 
k Texpérience, qui voudront introduire les catégories du sensible et les 
principes rationnels de contradiction et de causalité dans le monde intel- 
ligible ou, inversement, expliquer, en tout ou en partie, par le principe de 
perfection, le monde qui nous entoure et dans lequel nous vivons. Sans 
compter que les rapports des deux mondes, dans Téternité et dans le 
temps, peuvent être conçus fort différemment et que, môme sur la Créa- 
lion et la Providence, des solutions très diverses peuvent être acceptées 
ou défendues. L'histoire sera générale, parce que toutes les philosophies 
médiévales auront une certaine originalité ; elle sera comparée, parce 
qu'elles présenteront des divergences presque aussi caractéristiques que 
leurs ressemblances. Et la philosophie des religions dont elles sont cou< 
temporaines, alliées ou adversaires, présentera une généralité et une 
complexité analogues. 
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De ce que les systèmes les plus satisfaisants, pour la raison et pour la 
foi, sont ceux qui relient les deux mondes, à Timitation du plotinisme, en 
synthétisant tous les n'^sultals positifs (ch VIII), d'autres conséquences 
apparaissent non moins importantes que les pn>C(identes. Les acquisitions 
scientifiques, si considérables à partir du xvii<^ siècle, seront rapprochées 
et systématisées par des hommes qui continueront à les abriter sous la 
couverture théologique et métaphysique de Plotin ou de ses successeurs. 
Ainsi procéderont Descaries et Malcbranche, Bonnet, Leibnitz et Kant 
(cb. IX), des catholiques, des protestants et des penseurs libres. Mais le 
rôle de la raison et de la science grandit sans cesse : les créations de 
rimagination sont des hypothèses qui partent souvent de la science, rare- 
ment de la théologie et qui s'appuient beaucoup plus sur la raison que sur 
la foi. Dès lors ce qui devient vraiment vivant dans les systèmes philoso- 
phiques, c'est la systématisation, après examen et discussion, de ce que 
nous apprennent les sciences de la nature et de l'esprit, ce sont les con- 
clusions ou les inductions qui en ressortent pour la direction de la vie 
individuelle et sociale. L'élément théologique passe au second plan ou dis- 
paraît. Sans révolution et bien plutôt par voie d'évolution, la société 
moderne remplace la société médiévale, la philosophie rationnelle et 
scientifique se substitue à la philosophie théologique. Et du moyen ftge 
subsistent, sous forme positive, bien des affirmations et des conceptions 
que l'on croit parfois toutes modernes, comme s'étaient maintenues, sous 
forme thdologique, tant de données antiques dont seules l'expérience et la 
raison avaient fait l'acquisition. 

Ce n'est pas tout. L'œuvre essentielle de la période médiévale fut de 
constituer un monde intelligible — explication, modèle et fin du monde 
sensible — avec des méthodes transcendantes, dogmatiques ou mystiques 
qui sont une extension, par l'union de la raison et du sentiment, des 
méthodes positives auxquelles recourent les sciences déductives, induc- 
tives ou historiques, comme des intuitions de l'artiste, du poète ou de 
l'inventeur. Les modernes vont en sens inverse : des conceptions théolo- 
giques et mystiques, des méthodes employées à les former et à les systé- 
matiser, les métaphysiciens et les savants travaillent à extraire ce qui peut 
faire mieux connaître l'homme et le monde, améliorer la société civile et 
politique, perfectionner l'individu, augmenter de plus en plus le pouvoir 
de l'esprit sur la nature. En un sens plus profond peul-ÔIre et plus exact, 
ils ramènent, comme autrefois Socrate, la philosophie du ciel sur la 
terre, mais en essayant de ne rien perdre de ce qui mérite d'être conservé 
dans les affirmations théologiques du passé médiéval. 

Ainsi des métaphysiciens et des moralistes (1) reprennent, pour leurs 
constructions systématiques, d'un point de vue rationnel et largement 
humain, non en chrétiens de telle ou telle confession, bien des concep- 
tions qui furent développées et défendues par les penseurs juifs, chrétiens 
ou musuhnans dont nous avons brièvement esquissé les doctrines. En 
particulier les idées relatives à la liberté humaine, à la Providence, à la 

(1) Il suffit do rappeler les noms do Victor Cousin, de Ravaisson, de La- 
mennais, de Secrélan. de Renouvior, do MM. Fouillée, Boutroux, Bergson, 
comme la Revue de Métaphysique et de morale, dirigée par M. Xavier Léon. 
Des tendances analogues seraient plus faciles encore à retrouver chez les 
métaphysiciens et les moralistes d'origine protestante. 
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prédestination et à la prescience, à la grâce et à la puissance divine 
(ch. VI), réapparaissent dans les affirmations modernes sur la contingence 
des lois de la nature et le libre arbitre, le déterminisme physique, phy- 
siologique ou psychologique ou la responsabilité de l'individu et de la 
société. Et les sociologues, comme il a été indiqué, se proposent d'attein- 
dre, pour cette vie et en ce monde, le but que les théologiens poursui- 
vaient pour la vie future et dans un monde où Dieu donnerait toute satis- 
faction à nos souhaits de justice, de béatitude et de sainteté. 

De m(^me les savants de tout ordre, physiciens et chimistes, natura- 
listes et historiens sont loin d'avoir rompu, qu'ils le sachent ou rigno- 
rent, avec leurs prédécesseurs du moyen âge. M. Berthelot (ch. VIII) a 
consacré d'intéressantes et fructueuses recherches aux alchimistes, à 
leurs expériences et à leurs théories théologiques ou métaphysiques, qui 
en sont inséparables. Plus d'un partisan de Thércdité physiologique et 
psychologique a vu, dans la croyance au péché originel, l'intuition vague, 
mais singulièrement énergique, de ce qui semble une des découvertes les 
plus curieuses de la science moderne. Les doctrines transformistes etévo- 
lutionnistes sont comparées, opposées ou alliées au récit de la Genèse qui 
a suscité tant de commentaires théologiques et métaphysiques. Gomme 
Roger Bacon, Chateaubriand et Renan estiment qu'il faut bien connaî- 
tre la Palestine et les pays voisins pour comprendre les récits bibliques 
ou évangéliques et les croyances qui s'y attachent. En6n Ton pourrait 
suivre la curieuse et instructive transformation que subit l'explication bis- 
torique de la marche de l'humanité à travers les siècles. Essentiellement 
théologique avec S. Augustin qui invoque surtout Faction de la Provi- 
dence, elle devient, en partie, positive avec Roger Bacon. Théologique 
encore au xviie siècle avec Bossuet, qui fait une grande place aux causes 
secondes et sera, pour cette raison, un précurseur de Montesquieu, elle est 
déjà métaphysique et scienlifîque avec Descaries et Pascal, qui mettent au 
premier plan le progrès des sciences et de la raison. Puis la doctrine de 
la perfectibilité, chrétienne encore avec Turgot, devient exclusivement 
humaine avec Condorcel qui on donne la formule la plus complète. Et l'on 
peut se demander ce que l'évolution spencérienne et le transformisme 
darwinien conservent ou modifienl des théories sur le progrès que déve- 
loppent, surtout au point de vue moral et social, les partisans de la Révo- 
lution française. 



Autant que les métaphysiciens et les savants, les psychologues de l'école 
de M. Ribot font effort pour reprendre aux systèmes médiévaux leurs don- 
nées positives. Ils poursuivent rétude analytique et synthétique de tous 
les phénomènes, conscients ou non. que comprend la vie psychique, non 
seulement de ceux qui apparaissent ou dominent chez les hommes d'au- 
jourd'hui, mais encore de tous ceux qui, habituels, fréquents ou mi>me 
exceptionnels pendant le moyen âge, persistent de nos jours sous une 
forme normale, accidentelle ou pathologique. Ainsi figurent, dans la Revue 
philosophique, de nombreux articles sur le mysticisme et les mystiques. 
Dans la Psychologie de Vattentiony M. Ribot a traité, en psychologue et 
en physiologiste, de l'extase, de ses variétés et de ses degrés. La Psycho^ 
logie des Sentiments contient un curieux chapitre sur le sentiment reli- 
gieux. Dans une première période, écrit M. Ribot, où l'on rencontre le 
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culte des aocèlres, le fclichisme et Tanimisine, il y a prédominance de 
la peur, et la religion est, par caractère, pratique, utilitaire, sociale et non 
morale. Dans une seconde période, se produit une évolution intellectuelle 
qui amène la conception d'un ordre cosmique, d'abord physique, ensuite 
moral. En môme temps, il y a une évolution affective qui fait prédominer 
rameur, auquel s'adjoint le sentiment moral. Enfin, dans une troisième 
période, l'élëmcnt rationnel arrive au premier plan et provoque Tappari- 
tion d'une philosophie religieuse. Classiûcation remarquable qui rappelle 
la loi des trois états d'Auguste Comte et qui vaut surtout, comme elle, 
pour ceux qui s'attachent à classer les religions d'après leur contenu 
plutôt que par leur succession chronologique. Et l'histoire générale et 
comparée de nos philosophies médiévales en fournirait amplement la 
preuve, en nous montrant la succession et la coexistence de formules 
religieuses qu'inspirent la peur, l'amour et le sentiment moral ou la 
raison . 

Ces études positives, dont on rapprocherait utilement les travaux histo- 
riques de Siebeck (1) ont été fort bien accueillies, non seulement par tous 
ceux qui ont à cœur les progrès de la psychologie, mais par ceux qui res- 
tent des croyants fidèles, convaincus et ardents, comme les dominicains 
de la Revue thomiste. 

Dans cette voie, M. Ribot (2) va maintenant plus loin encore. De la psy- 
chologie, il passe à la logique des sentiments. La dialectique des idées et la 
dialectique des sentiments, dont les platoniciens ont fait si grand cas, 
deviennent pour lui la logique rationnelle et la logique affective. 

Exclusivement pratique, suscitée et maintenue d'abord par des besoins 
vitaux et des désirs, la faculté d'inférer consistait, selon M. Ribot, à 
trouver des moyens termes dont la réunion conduise, en dernière ana- 
lyse, au succès ou k l'échec, qu'il s'agisse de rites ou de la construction 
d'un arc et d'un filet. Par l'expérience, le raisonnement objectif, conforme 
à la nature des choses, probant, rationnel, tend à former un petit 
domaine dans le champ illimité du raisonnement subjectif, à conclusions 
simplement probables. Par suite d'une longue culture, la logique ration- 
nelle s'est émancipée : la déduction fut l'œuvre des anciens ; l'induction, 
celle des modernes. 

Mais elle ne s'étend pas au domaine entier de la connaissance et de 
l'action. La logique des sentiments sert à l'homme dans tous les cas od 
il a un intérêt, théorique ou pratique, à poser ou à justifier une conclu- 
sion et qu'il ne veut ou ne peut employer les procédés rationnels. Son 
domaine varie en fonction de la logique rationnelle : il est limité par le 
corps des sciences solidement organisées, dont on exclut les théories et 
les hypothèses, qui ne sont que des instruments d'ordre ou de découverte. 
C'est dans l'activité religieuse qu'elle rencontre sa manifestation la plus 
complète. Soustraite au principe de contradiction, elle est régie par ce 
que M. Ribot appelle le principe de finalité, considéré comme indépen- 
dant de toute théorie transcendante. Tandis que le raisonnement intellec- 

{{) Hebm, Siebeck, Geschichte der Psychologie, i880. 1884. La première par- 
tie, en deux divisions, a seule paru. Elle va jusqu'à S. Thomas. 

(2) Le premier article de ce volume yjarait dans la Revue philosophique du 
i" juin : le second, dans celle du l*"- juillet. Nous prions M. Ribot, qui a bien 
voulu noua les communiquer en placards, d'agréer tous nos remerciements. 
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tuel tend vers une cooclusioa, le raisonnement affectif se propose de 
créer une conviction, une croyance. Dans le premier, les rapports entre 
les moyens termes s'établissent par ressemblance, analogie, passage de 
la partie au tout et du tout à la partie, par inclusion ou exclusion ; dans 
le second, par marche ascendante ou accumulation, par progression ou 
régression, par contraste. Dans le premier, la série conditionne la conclu- 
sion ; dans le second, c'est la conclusion qui conditionne la série. 

Le raisonnement affectif est passionnel, comme dans la timidité, 
l'amour, la jalousie. Il est inconscient, comme dans les conversions et les 
transformations affectives. Il est imaginatif et constitue le raisonnement 
propre de la croyance : par lui se créent ou se conçoivent les dieux, les 
idées ou conclusions relatives à la vie future, Tari de la divination, et la 
magie. Justiûcatif, le raisonnement affectif est engendré par une 
croyance ferme et sincère qui se refuse à être troublée et aspire au repos: 
il s'épanouit luxurieusement,dit M. Ribot,dans toutes les religions. Enfin, 
composé ou mixte, il suppose, comme dans les plaidoyers de toute sorte, 
un enchaînement rationnel qui en est le squelette, l'emploi des émotions 
comme moyen d'agir et comme procédé d'argumentation. C'est une 
forme, franche ou dissimulée, violente ou mitigée, du combat, qui cher- 
che le succès, la victoire, le triomphe par tous les moyens et même par la 
ruse. 

En résumé, les multiples manifestations de la logique des sentiments 
se ramènent, selon M. Ribot, à deux tendances fondamentales de la vie 
affective, la conservation et le développement, qui sont intimement liées 
chez les animaux supérieurs. 

Pour ces études positives d'une psychologie et d'une logique, intellec- 
tuelles et affectives, les systèmes du moyen Âge et la philosophie reli- 
gieuse qui en résulte fournissent les matériaux les plus complets et les 
plus précieux, les plus précis et les plus faciles à ranger dans un ordre 
chronologique qui en fasse saisir le développement et l'évolution (1). 

En somme, l'histoire générale et comparée des philosophies médiévales 
est indispensable pour connaître la période théologique sur laquelle nous 
avons, à tous points de vue et pour tous les sujets, les matériaux les plus 
riches. Elle peut nous donner une philosophie des religions par laquelle 
nous comprenions comment l'homme qui s'étudie et qui étudie la nature, 
use des connaissances ainsi acquises pour concevoir et peupler le ciel, 
pour construire un monde intelligible où régnent la justice et la sainteté, 
la perfection et la béatitude. Elle fait saisir les difficultés de l'heure pré- 
sente où entrent en contact et parfois en lutte les partisans des doctrines 
théologiques et les hommes qui ne réclament que de la science et de la 
raison, l'explication ou la connaissance des choses comme la direction des 
individus et des sociétés. Pour ces derniers eux-mêmes, pour les physi- 
ciens, les naturalistes et les historiens, surtout pour les sociologues, les 
moralistes et les métaphysiciens, pour les psychologues et les logiciens, 
elle fournit des connaissances qui, ramenées sur le terrain positif, sont 
des acquisitions définitives, des indications précieuses pour la compréhen- 

(1) Voyez tout co qui a été dit des doux mondes et des principes qui les 
régissent. 
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sion delà nature et de l'homme. pour l'organisation d'une vie individuelle 
et sociale où il y ait moins de misère et d'imperfection, plus de justice, de 
solidarité et d'union. En définitive, on ne saurait dire que le travail, fait 
surtout en vue de la vie future et du monde intelligible, ait été inutile 
pour la constitution de la cité terrestre et l'orientation de la vie actuelle 
vers un idéal de plus en plus humain, de plus en plus élevé, de plus en 
plus aperçu et poursuivi par tous. 
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CHAPITRE PREMIER 



L'histoire de la philosophie dans l'histoire 

de la civilisation 



I. L'histoire Hc la civilisation porte sur l'antiquité, le moyen âge et les temps 
modernes. Les «éléments essentiels sont, pour toute civilisation, l'agriculture, 
l'industrie et le commerce, les institutions familiales et sociales. Les lettres, 
les beaux-arts, les sciences et la philosophie, en s'y ajoutant, constituent les 
civilisations les plus avancées. Certains historiens traitent d'une civilisation 
on donnant à chacun de ces éléments l'importance qu'il a eue dans la 
réalité ; d'autres s'attachent à un seul d'entre eux. — II. L'historien des 
philosophies réunit tous les textes, œuvres et fragments originaux, exposi- 
tions faîtes d'après des documents disparus.— III. L'histoire bibliographique 
do ces textes ditFéronts, des manuscrits et des éditions, donne une idée 
générale de l'œuvre philosophique. — IV. L'authenticité des textes, abordée 
dans l'étude précédente, est déterminée par les preuves externes et internes, 
pour lesquelles on tient compte des travaux critiques dont ils ont été déjà, 
l'objet. — V. Les textes, immédiats et médiats, sont ensuite classés d'après 
leur valeur respective. — VI . Pour les expliquer et les interpréter, la philo- 
logie et la sémantique qui nous donne le sens des racines et le sens suc- 
cessif ou simultané des mots, la psychologie, qui nous renseigne sur le 
philosophe, sur son éducation, sur ses tendances et son caractère, sur ses 
contemporains ou ses concitoyens, sont d'un précieux secours. — VU. L'His- 
toire des faits et des institutions, des Etats, de leurs relations et de leurs 
révolutions, comme une chronologie exacte et précise, sont tout aussi néces- 
saires. — VIII. Il en est de même de l'histoire des lettres et des arts. — 
IX. L'histoire des religions et des théologies est indispensable dans l'anti- 
quité et surtout au moyen âge pour l'inteHigencc des textes philosophiques. 
— X. Celle des sciences mathématiques, physiques, naturelles et morales, 
par les résultats contrôlés qu'elle fournit à l'historien des philosophies, lui 
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permet de reconstituer le milieu positif dans lequel est né et a grandi le 
philosophe. — XI. Pour l'exposition des doctrines, il faut tirer de chacun 
des texttes, en tenant compte do la chronologie, les questions qu'il so posait 
et les réponses qu'il y donnait ; puis grouper les résultats obtenus autour 
de la théorie maîtresse, en cherchant ce qui lui vient de ses prédécesseurs 
ou de ses contemporains, ce par quoi il agit sur ses successeurs. On pourra 
ensuite, par la même méthode, faire l'histoire d'une école ou d'une époque. 
— XII. Ainsi comprise, l'histoire dos philosophies peut rendre de grands 
services à l'histoire des institutions et des hommes, des lettres et des arts, 
des religions, des langues et des sciences, h la psychologie, à la philosophie 
des sciences et à la métaphysique p. 1-25 



CHAPITRE II 



La ciyilisation médiévale 



I. La civilisation moderne est scientifique et philosophique ; dans les civilif^a- 
Uons antiques, sauf celle de la Grèce, mère de la nôtre, les religions, diffé- 
rentes et ennemies, sont prépondérantes et forment un centre autour duquel 
se groupent les autres éléments. — II. On a soutenu qu'il n'y a pas de civi- 
lisation au moyen âge, en s'appuyant sur les invasions des Barbares, sur 
des faits empruntés à la vie sociale, sur l'état des sciences, de l'histoire, do 
la pensée et de la philosophie. — III. En admettant la vérité des faits et la 
valeur limitée des arguments, on sait que Byzance a conservé la civilisation 
et l'a transmise aux Syriens et aux Arabes, aux Bulgares, aux Slaves et 
aux Occidentaux. Les Occidentaux et les Arabes, à partir du viii« ou du 
ix« siècle, les Juifs, avec les uns et les autres, s'assimilent et complètent ce 
qu'a laissé l'antiquité, préparent la science et la pensée modernes. Il y a ou 
barbarie ; il n'y a pas eu que barbarie. — IV. La caractéristique de la civi- 
lisation médiévale, c'est la religion et surtout la théologie. Les Juifs suivent 
leur tradition en la modifiant. Les chrétiens constituent dos hiôrar«;hios, 
céleste et infernale, ecclésiastique et laïque. Dieu gouverne d'après des lois 
et aussi par des miracles. C'est de lui (lue vient tout pouvoir, c'est par lui 
qu'il s'exerce. La prière, l'obéissance, l'humilité, la pauvreté sont propres 
ë, rapprocher de Dieu, séculiers et réguliers, pendant toute l'éternité. Les 
laïques suivent la direction spirituelle et parfois temporelle de l'Eglise. Pour 
les Musulmans. le Coran règle la vie religieuse et morale, civile et politique. 
— V. Les religions médiévales se distinguent des religions antiques par les 
grandes ressemblances qu'elles ont entre elles. Elles invoquent une révéla- 
tion et leurs livres saints. Bible, Evangile, Coran soutiennent d'étroits rafH 
ports. Monothéistes, elles admettent la Création et la Providence, l'immor- 
talité de l'àmo. Les ressemblances sont perçues par les incrédules, par les 
partisans de la tolérance et ressortent de la conduite des croyants. Ceux-ci 
estiment qu'ils possèdent la vérité et veulent la répandre, la faire triomplier 
par les armes, par les supplices, par la persuasion et la prédication. — 
VI. Le second caractère de la civilisation médiévale, c'est que, pour établir, 
commenter, interpréter les livres saints, pour en montrer la valeur spéciale 
ou générale, on recourt k la dialectique et à la logique, aux sciences et à 
la philosophie des Latins et surtout des Grecs. C'est ce que font à Byzance 
Jean Philopon, Jean Damascène et Photius. Les Arsibes, les Juifs et les Occi- 
dentaux prennent presque toutes les positions diverses que peut occuper la 
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philosophie par rapport à la religion révélée, mais ils n'en viennent pas à 
se réclamer exclusivement do la raison et do rozpérience. L'interprétation 
spirituelle dos livres saints, aIlégori(iue, anagogique et morale, se joint au 
sens littéral et histori(]ue. L'autorité, pour prononcer entre les interpréta- 
lions, fait appel au trivium et au quadrivium, à la philosophie qui devient 
une préparation évangéliquo. La dialectique et la logique sont employées à. 
construire la théologie et la philosophie cathoIi(]ues, de Jean Scot Erigène 
h saint Thomas. Une évolution identique se produit chez les Arabes et les 
Juifs. Mais la ]>hilosuphic, vaincue chez les premiers, triomphe chez les 
seconds. — VII. Du mélange avec les traditions latines et les coutumes ger- 
maines, de la religion, de la philosophie et des sciences antiques, découlent 
les institutions privées et publiques, l'organisation de l'Etat, de la famille, 
de la corporation, de l'Eglise, des Universités et des tribunaux. Les époques 
où Ton use le plus de la raison et de l'expérience sont celles où la civilisa- 
tion est la plus brillante. — VIII. La civilisation médiévale ne commence 
pas en 395 ou 476 pour Unir en 1453. Pour le christianisme, il faut remonter 
à l'avènement du Christ ; il faut, pour comprendre le développement de la 
civilisation chrétienne, étudier Philon et Plotin, le mouvement religieux qui 
se manifeste, à partir d'Auguste, dans la foule et dans l'élite. La civilisation 
médiévale part donc du !•' siècle de Tère chrétienne. Elle finit, ou plutôt 
elle laisse une place de plus en plus grande k la civilisation moderne, au 
xvii« siècle, après l'éilit de Nantes et le Traité de Vervins, avec Galilée et 
Harvey, Bacon et Descartes p. 26-45 



CHAPITRE III 



L'histoire comparée des philosophies médiévales 



I. Les philosophies médiévales, dont une histoire comparée est possible, com- 
mencent avec S. Paul, Philon. Apollonius de Tyane, Plutarque de Chéronée 
et Sénèque. Une première période va du i*' au viiie siècle, avec subdivi- 
sions en 325 et en 529 ; une seconde, du viii*. au xvii«, avec subdivisions 
à la fin du xii* siècle et en 1453. Elles sont un mélange d'idées théologi- 
ques, philosophiques et scientifiques. — II. Du I" siècle au concile de Nicée 
en 325, il y a une philosophie judéo-alexandrine, que représente surtout 
Philon. Avant les chrétiens et les néo-platoniciens, Philon emploie le prin- 
cipe de perfection, l'interprétation allégorique, la doctrine des Idées trans- 
formées en pensées divines, une théorie du Logos et une théorie mystique. 
Les néo-Pythagoriciens, Apollonius, Secundus, font appel au principe de 
perfection, au symbolisme des nombres, aux pratiques ascétiques et mys- 
tiques. Les platoniciens éclectiques et pythagorisants, Plutarque de Chéro- 
née et Apulée, Galien et Celse, Numénius d'Apamée s'attachent à un Dieu 
transcendant, k la démonologie et à la magie, identifient la philosophie et 
la religion, la philosophie grecque à la sagesse orientale, pratiquent l'in- 
terprétât ion allégorique. — III. L'Epicurisnie s'organise de plus en plus 
comme une église. Le scepticisme fournit des éléments pour une théologie 
négative et pour la solution de la question des rapports entre la foi et la 
raison. De l'Acidémie, par Carnéade, vient une théorie de la liberté, qui 
développe celle d'Aristote. Celui-ci transmet une logique fondée sur les 
principes de contradiction et de causalité, en opposition avec les logiques 
qui répondent à un monde intelligible et au principe de perfection, des 
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textes sur la Providence et rimmortalité qu'intorprètcot différemment le? 
purs pèripatéticious, les alexandristos, les averroïstes et les thomistes. Le 
stoïcisme grec donne aux néo-platoniciens et aux chrétiens l'interprétation 
allégorique, une théologie avec preuves de l'existence de Dieu, finalité et 
optimisme, qu'ils transforment en partie pour l'adapter au principe de per- 
fection. A Rome, le stoïcisme, éclectique et pratirfue, prend un caractère 
plus théologique encore. Cicéron, Sénëque, Lucain, Perse, les jurisconsultes, 
Epictète, Marc-Aurèle sont revondiiiué** en tout ou en partie par les chré- 
tien<. Les stoïciens ont leur? martyr^. Dans une période scientifique et 
rationnelle» i-'est par l'observation, l'expérimentation, le calcul et le raison- 
n<^ment logique, qu'on décide de la vérité. Dans la période théologique *iaï 
constitue le moyen âge, la foi est subjective, les croyances capitales en 
Dieu, en l'immortalité de l'àme, ne sont pas susceptibles d'une vérification 
expérimentale. On juge de leur valeur par le nombre des martyrs, par l'in- 
tensité de leurs soutTrances et leur courage à le^ supporter. C'est pourquoi 
les doctrines des stoïciens, qui ont leurs martyrs, sont placées sur le même 
plan que les doctrines chrétiennes. — IV. Ammonius Saccas revient du 
christianisme à la religion hellénique et semble avoir tenté d'unir Aristote 
et Platon. Plotiu dunne, à un point de vue théologique et mystique, la 
synthèse des doctrine-* et des sv<tèmes antérieurs. Par ranalvse des élé- 
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ment> de l'àme, il constitue le monde intelligible, avec des cat^ories spé- 
ciales, que régit le principe «le perfection. C'est du corps qu'il part pour 
constituer le monde seU'sible, pour leijuel il conserve à peu près les catégo- 
ries d'Aristote comme les principes de causalité et de contradiction. Par 
procession toutes choses s'engendrent les unes les autre*. En première 
ligne viennent les trois hypostasos, l'Un, l'Intelligence, l'Ame du monde. 
La conversion ramène les être* vers celui dont ils procèdent immédiate- 
ment, puis vers celui dont ils procèdent tous, vers l'Un. Ainsi par Textase, 
l'âme s'unit à Dieu. Plotin n*est ni panthéiste ni fataliste, car il ne veut 
appliquer que le principe de perfection, non ceux de causalité ou de con- 
tradiction, au monde intelligible. Comme les chrétiens, Plotin. Amélius et 
Porphyre combattent les e.hrétiens. Contre les chrétiens. Porphyre écrit 
lo livres, brûlés en 433 par ordre de Théodore 11. — V. La philosophie 
chrétienne débute avec S. Paul. Les gno<tiques tentent une première sys- 
tématisation. Les apologistes. Quadratus et Aristide, S. Justin, Méliton, 
Apollinaire, Miltiades. .Vriston, Tatien, .\thénagore, Théophile, Hermias sont 
nourris dans les h/tires et la philosophie helléniques, comme S. Irénée et 
Hippolyte. Les Latins ont .Minucius Félix, Tertullien, Arnobe. Lactance. A 
la querelle monarchianiste sont m/^lés Sabellius, Paul de Samosate. Arius. 
S. Athanase. L'école catêchétique d'Alexandrie est réprésentée par Panténus, 
S. Clément, Origène. — VI. De 3i5 à 529, les chrétiens, ont, en Orient, 
S, Basile, S. Grégoire «le Nysse et S. Grégoire' de Nazianze. Apollinaire le 
jeune, les représentants de l'école d'Antioche, Cyrille d'.\lexandrie, adver- 
saire de Xestorius et d'Hypatie, Synésius, Némésius d'Emèse, les repré- 
sentants des écoles de Gaza et d'F.desse. David r.\rménien : en Occident. 
S. Ambroise, S. Jérôme, S. Augustin et Pelage, S. Hilaire, Glaudianns 
Mamertus, Boéce. Les néo-platoniciens, dont l'activité philosophique est la 
plus féc«.>nde dans cette pèriotle. snnt Jambliqne, Théodore d*Asine, Sopater, 
Dexippe. .Edésius. Chrysanthius, Eunape, l'empereur Julien, Thémislius, 
Ilypatie. Plutai'jue d'Athènes. Syrianus, Hiéroclès, Proclus, Marinas, 
Isidore d'Alexandrie, Daniascius de Damas. Siiiiplicius. Priscianus ; en Occi- 
dent, il n'y a guère que Macrobe et Martianus Capella, auquel on pourrait 
ji^indre Boéce. Le néo-platonisiue a eu ses martyrs comme le stoïcisme et 
le chrisliani-me. En 529, Justinien ferme l'école d'Athènes. — VIL De la 
fermeture de cette école à la Renaissance carolingienne, il y a, en Orient, 
Léontius de Byzance, le Psi'udo-Denys et Maxime le confesseur, Sergius et 
Jacob d'Edesse, Jean Philopon et Jean Damascène ; en Occident, Cassiodore, 
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Isidore de Séville, Bèdo lo vénérable. — VIII. De la renaissance carolin- 
gienne au XIII* siècle, il y a des philosophes chez les Arabes d'Orient et 
d'Occident, Alkindi, le» Frères de la pureté, Alfarabi, Avicenne, Algazel ; 
Avenipace. Abu-baccr, Averroès ; chez les Byzantins, Photius, Michel Psel- 
lus, Eustrate : chez les Juifs, Saadia, Ibn Gebirol, Maimonide; chez les 
chrétiens d'Occident, d'Alcuin et de Jean Soot Krigène à Alain do Lille. — 
IX. Du XIII* siècle à la prise de Constantinople, il reste des philosophes 
chez les Grec>, chez les Juifs ; mais c'est dans l'Occident, surtout au 
xiii* siècle et dans la première moitié du xiv* que la philosophie est floris- 
sante. La décadence vient ensuite. Après 1453, il n'y a plus de philoso- 
phie byzantine. En Occident, c'est la Renaissance et la Réforme. La pre- 
mière fait revivre le«i doctrines antiques pour combattre la scolastique 
péripatéticienne; la seconde condamne d'abord la 3Colasti(iue philoso- 
phique comme la théologie scolastique ; mais les protestants refont, avec 
Mélanchthon, une scolastique péripatéticienne, les catholiques reprennent 
le péripatétisme thomiste. La philosophie scientiÛ(pie s'empare, au début 
du XVII* siècle, des esprits amis de l'observation et de la réflexion, elle 
devient la caractéristi({ue de l'époque moderne, sans faire disparaître 
complètement le thomisme et la scolastique, dont nous avons vu une nou- 
velle renaissance chez les catholiques dociles aux enseignements de 
Léon XIII. ~ X. C'est du i*' au vm* siècle que se marquent les directions 
philosophiques. Le christianisme, le stoïcisme et le néo-platonisme se dis- 
putent l'influence. Puis le christianisme est en lutte avec le néo-plato- 
tonisme. Vaincu une première fois avec Julien, celui-ci meurt avec Justinion ou 
plutôt achève, avec le Pseudo-Denys, d'être absorbé par le christianisme. Los 
néo-platoniciens ont constitué un monde intelligible dont le monde sensible 
est une image, ordonné et hiérarchisé d'après le principe de perfection, où 
l'interprétation allégorique des textes, des idées ou des données positives 
repose sur une analyse psychologique d'une précision et d'une exactitude 
•jui n'ont pas été surpassées tant qu'on s'est limité à l'observation intérieure 
et ^'appuie sur des comparaisons admirablement choisies. Leur système ins- 
pire et domine ainsi toutes les philosophies médiévales. On ne peut donc 
les caractériser en disant qu'Aristute est le malti'e de tous les philosophes 
ou qu'elles relèvent de l'autorité ou qu'elles sont tout occupées du problème 
des universaux ou qu'elles se ramènent à une scolastique chrétienne, et à 
une antiscolastique, non chrétienne ou hérétique. Tous les philosophes sont 
des théologiens dont les conceptions portent sur le monde sensible et intel- 
ligible, sur la vie présente et future, en se rattachant à la religion, à la phi- 
losophie, k la science, grecques et latines. Elles sont d'autant plus romaniua- 
bles qu'elles font une part plus large à l'expérience et à la raison. La 
méthode scolastique emploie le syllogisme, prend des prémisses aux livres 
sacrés et profanes, au bon sens, à l'expériiînce et à la raison, use de l'inter- 
prétation allégorique, divise les questions, examine et oppose les arguments 
positifs et négatifs. Elle se complète par une méthode mystique ([ui indique 
à l'homme comment il peut s'unir à Dieu. Elle remonte à Plotin qui y fait 
une place à la science, à l'esthétique et à la morale. L'histoire comparée 
des philosophies médiévales présente des systèmes liés à des religions ({ui 
se pénètrent et se combattent; elle révèle des types disparus ou aujour- 
d'hui incomplets ; elle nous montre une analyse des idées poussée à ses 
dernières limit<.>s, des combinaisons systématiques ou non. logiques ou Ima- 
ginatives, d'une richesse et d'une variété qui révèlent la puissance créatrice 
de l'esprit humain p. 46-70 
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CHAPITRE IV 



Les écoles et les rapports de la philosophie 
et de la théologie au moyen âge 



I. Du premier siècle à 325, il y a des écoles, dans tout l'eaipire, pour les repré- 
sentants de rhellénismo, pour les chrétiens, à Alexandrie, pour les Juifs, à 
côté des synagogues . Do 325 à 529, il y a des écoles néoplatoniciennes, juives 
et chrétiennes. De 529 au viii* siècle, il y en a chez les chrétiens d'Orient, il 
en resle quelques-unes en Occident. Du viri« au xiii* siècle, les écoles sont 
florissantes chez les Juifs, les Arabes, les chrétiens d'Orient et d'Occident. 
De d200 à 1453, les écoles, mutilées chez les Arabes, se maintiennent à 
Byzance, sont florissantes chez les Juifs, chez les chrétiens occidentaux, où 
elles constituent dos Universités. Au xvi* siècle, il y a une grande activité 
dans les Ecoles catholiques et protestantes ; au xvii* et au xvin*, les pro- 
grès des sciences et de la philosophie se font presque toujours en dehors 
des Ecoles. — H. L'historien des Ecoles, des Facultés ou des Universités se 
pose un certain nombre do questions. Il lui est assez facile de réunir, pour 
les Ecoles actuelles, les documents qui indiquent ce que l'on a voulu en 
faire. Mais il doit les comparer soigneusement avec les institutions dont ils 
ont préparé et réglé la création, surtout pour découvrir l'étendue, la valeur 
et la solidité do l'instruction ou de l'éducation. Sans doute, l'instruction 
s'acquiert et l'éducation se fait autrement que parles Ecoles. Mais leur his- 
toire est une partie considérable de l'histoire des institutions, qui éclaire 
celle des faits et des idées, qui permet parfois d'introduire des modifications 
heureuses dans la société dont nous faisons partie. — 111. Dans la période 
médiévale, c'est l'histoire des écoles du viii« au xiii* siècle, qui est la plus 
curieuse à étudier, Tout concourt alors k continuer, à maintenir et à com- 
pléter le travail de l'école et de ses maîtres. C'est en partant de celte épo- 
que, comme d'un point central, qu'on peut embrasser dams son ensemble la 
pensée du moyen âge. Les difflcultés sont nombreuses : il y a peu de docu- 
ments authentiques, beaucoup d'apocryphes, de déflorations, d'interpréta- 
tions allég )riques, de procédés apologétiques, de généralisations hâtives. 
C'est pourquoi les monographies sont nécessaires. — IV. 11 faut d'abord 
dresser la liste des écoles, du vm*au xui* siècle, puis réunir les documents 
contemporains ou postérieurs et examiner la valeur des travaux auxquels 
chacune d'elles a donné lieu, pour savoir s'il convient d'en faire la mono- 
graphie. Dans ce dernier cas, on se pose un certain nombre de questions 
générales, puis on subdivise chacune do celles qui concernent les maîtres, 
les élèves, les matières enseignées, etc. La réunion de ces monographies 
donnerait tout ce qu'il est possible de savoir sur cette époque : elle aurait 
une valeur pratique comme une valeur historique. — V. L'histoire dos rap- 
ports de la philosophie et de la théologie est aussi nécessaire que celle des 
écoles à l'histoire comparée des philosophies médiévales. Cest chez les 
chrétiens que l'on voit mieux quels problèmes se posent pour toute la 
période. L'opposition est d'abord presque complète entre le christianisme 
et la philosophie grecque : mais celle-ci se fondra, comme la civilisation 
grecque, dans la théologie et la philosophie chrétiennes. — VI. Du premier 
siècle au concile de Nicéc, la théologie chrétienne et la philosophie hellénique 
se combattent, se pénètrent, s'allient, avec saint Paul et les gnostiques; 
avec les apologistes, saint Justin, Tatien, Athénagore, Théophile, Hermias ; 
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puis avec Irénêo ot Hippolyte, avec Tertullion ot los adversaires des inonar- 
chiens ; avec l'êcolo catccliëtitiue d'Alexandrie : avec Minucius F<^Iix, Arnobe 
et Lactance. — VU. De 325 au viu» sic<'le, saint Ba«^ile, saint Grégoire do 
Nazianze et saint Gréguiro de Nyssc, SymSiu** et Nêinésiu«», Jean Philopon, 
le Pseudo-Denys l'Aréopagite, Maxime le Confesseur et Jean Daniascènc, 
saint Augustin. Claudianus Mamertu<, Bot»co. Gassiodonj, I^ïjlore de Séville, 
développent les doctrines acct^ptèes au concile de Nicéc, les défendent con- 
tre le«« liérésies, achèveut d'y assimiler les doctrintîs néo-platonieiennes et 
conservent la civili-jation «pnj les Barbares n'ont pas détruite. — VIII. Les 
sujets d'étude sont nombreux, du i«''au vm« siècle, pour l'historien des rap- 
ports de la théologie chrétienne ot de la philosophie gréco-romaine. — IX. 
Du vni* au xvii» siècle, avant et ajirès la Réforme, les rapports de la reli- 
gion, de la science »^t de la philosophie sont intime** et incessants. — X. 
Ces rapports sont complexes et difficiles à déterminer. Au vm* siècle, les 
chrétiens d'Occi<lent sont surtout en présence de doctrines néo- platonicien- 
nes ; au xiii* siétrle. ils sont en présence de celles d'Aiistote, de ses commen- 
tateurs néo-platoniciens, des Arabes et des Juifs. Au xvi" et au xvii» siècle, 
ils luttent entre eux et contre les savants ou contre les pbilosoph(>s qui ont 
renouvelé les théories antiques et formé des systèmes nouveaux. — XL Pour 
faire l'histoire des ra])porls de la théologie et de la philosophie, il faut join- 
dre, abx leuvres des théologiens et «les philosophes, les décisions des con- 
ciles, les bulles des papes, les doctrines des hèrctiijues, les travaux histo- 
riques, littéraires et juridijjues, ceux des astrologues cl des alchimistes. Il 
faut s'occuper des (p.uvres d'art, des bibliothèques et de«{ manuscrits, dos uni- 
versités et des écoles, des ordres religieux, etc. Il faut suivnj chronologi- 
quement un certain nombre de questions ; il faut prendre chacun des tex- 
tes antiques, se demander <'e qu'il a fourni aux hommes du moyen âge ot 
ce que ceux-ci nous ont transmis ou donné 71-94 



CHAPITRE V 



Les vrais maîtres des philosophes médlèTauz 



I. L'énuniération des philosophes et des théologiens a montré qu'ils ont eu 
pour maîtres Plotin et les néo-platoniciens bien plus qu'Aristote. Mais on 
tnmve, à toutes les époques, des témoignages d'une admiration sans limites 
pour Aristote et s<'s doctrines. Il faut donc procéder à une contre-épreuve, 
examiner quelle fut la forlUFie d'Aristote, depuis sa mortjus<iu'à nos jours, 
en 80 souvenant que le disciple, chez les Grecs qui se distinguent ainsi des 
Hébreux et des Romains, a ret;u l'enseignement du maître, mais estime lui 
faire honneur en pensant par lui-même, en allant plus loin dans la même 
voie, parfois même en le con)battant. — 11. Sept périodes peuvent être 
distinguées dans l'histoire du péripatéti^me. Dans la première, de 3â2 av. 
J.-C, à l'ère chrétienne, Aristote agit sur les Stoïciens, les Epicuriens et 
les Académiciens. Les scolarques et les autres péripatéticiens sont des 
savants et des philosophes qui continuent, dans toutes les directions, l'o'U- 
vre du maître. L'école coiiq)te d(!S métaphysiciens cl des logiciens, des 
mathématiciens et des astronomes, des théoriciens <ie la musique, des phy- 
siciens et des naturalistes, îles médecins et dos psychologues, des moralis- 
tes et des historiens, des géographes et des esthéticiens. — III. Du i" siècle 
an ix«, la science positive passe au second plan. Le péripatétisme, comme 
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tontes lci> antres doctrinpii, est sartnnt eonaiilf-ré d'nn point de vne théolo- 
gique et religicni. Les pùri|)atêtir'iens i>ont dc<> cxéi^i'te!) et des coiiiii)cnt&- 
tenn, dont le piincipal est Alexandre d'Aplirodise. Lu pêripoicti^me <e 
rutrcinve nhitz tuai les >k'iectii]ii<:s . Il est uLsurlié dans Je ni'O- platonisme cl 
le christioniinte. Pendant tout le moycii ige, le« rninmenlateuri ni'-o-plato- 
niciens snivroid et coinptéturont Aristole. — IV. l)n ix* on xni< sit'i'Ie. il y 
B. chex lei> Byxintin.' «■! les Syriens, dos euiiiiiientaleurs vt des traducteurs 
d'Arïstiite. Le* philosophes krabes, euinme Avieimne i-l Averroe?, r]ui téinoi- 
gnonl nne vivi? adiiiiratiun pour Aristule, le voient i Iravent le lU'O-plato- 
nUme Ft lui attrititieni de» apiieryphes dont les dortrine* sont nëo-platuni- 
eiennes. Il y a. ehez le Aralies, dus atomises et des niys;i([ue$. lirt 
théologiens i[ui ne veulent rii<''Mie ims dit lu logique pOriputëiieieane et i|iii 
font détruii'i' les leuvres di:s jihiloso plies. L« péripatétisniii d'Ibn Gnliirol et 
de Maiiuonidii «s| pln-t voisin de IMolin fi de Pruelus qua d'Aristote. Les 
Juifs Irons luetlent il IXhvidi'Ul ehrâtii-n li-s lenvres uralms cl le péri)>ale- 
liRmc néo-platonicien. Jusign'au xii* siècle, les i;liivliens occidentaux ne 
connaiwuni qu'une partie de l'Or^anon. L'élude continue du ses Cntègoriet. 
qu'on ne [lout compléter par relies de Plolin, pniduit itt-s nouveautés el de* 
hérésies. —V. Du xui' an xv< siècle, le péri paie lis me, dédaigné cuiunif 
toute philosophii' ehi'i les Arabe!', sui-vil ii Byzance. Lp« Juifs «e mêlent 
aai chrétiens d'Occidenl, parmi le'r]uels le péri|Jatélir'iiie pn^nd una impor- 
tance croissante ; mai« Aristoli' n'est pour eux ni un maître iui'unlesié, ni 
loi>eul maître. — VI. Du xv* au xvu< siècle, un trouve des humanistes et 
des savants, des philosoplu-s qui font renaître les doctrines stoïciennes cl 
épicariennes, académiques et Mccptiqncs, itni combattent par suite Ari^tute : 
on cite dos péripal6tieii<ns alberlisles, thomistes, oecamisles. aven'oiste» et 
alezandristns : il y a le périiialétisme itc^ Inlhériens et celui de° jésuites. — 
Vit. Au ivii< «ii'cle <d au ivni', il y a ruine de la scolasltque el déclin de 
l'arisluléïismo eliei! les eulholiques, ]iersistunci) de la scolasliqne poriputé- 
tieienne en Allemagne. An xix- sii-cle, les philusiiphes et les éniitits alle- 
mands ]iubli.'iit et conimcnti'nt Aristotc, If a savants et les pUilosoplics frun- 
i;ais, pins encore les néii-thomisles, dans luns les |iiiys catholiques, lui font 
une place cunsidéraliKi. .\ uucane époque il ne fut le maître dont on repro- 
duit fidclenieni toutes les doetriiiex sans lus niéter on les subordonner & 
d'autres, sans les transformer uu les compléter. — VIII. On peut se rendre 
conqite de la manière dont lo néo-platonisnie s'est répandu dans le mondo 
niédiéval, eu voyant comment, avec Plolîn, il s'est substitué, dans les 
mysténts d'Eleusis, a l'inlerprétalion slolcit^nnc. La philoicipliie de l'Iolin 
est une initiation. Le livre sur le Itean, lu premier pour l'ordre chronoliiRî- 
que, (tonne le plan de l'a-uvre tout entière el explique les in^iitulions. les 
rites, les protiques des niysléres dont le plotiiiisniit devient l'inlerprétation. 
— IX. Lo livre- sur l'Un nu \>- Uicn. Ii' 9' dans l'ordi-e chronologique, con- 
tient les Iraits essentiels de la philiii^ophio nûu-plalotiiciennc. la tliéofie de 
l'Un dont proc/Ment tous les cires et celle de l'extase, par laquelle nous 
n»us unissons U lui. Sans cesse l'icdin rappelle les mystères, il niontiv 
qau !ion sysiéme fn fournit une explication plus élevée et plus belle (|iig 
cnltn da «tnlcisme el aus'i qae le sy-:lèiiic lui-niénie peut élre accepté par 
ceux qui irudmellraient ]ius les Mystères. Les mêmes conclusions ressurteut 
du 10', du îR*. du ;)0' livre do Plo'tin.— X. Aprts Plolin, dont les tendances 
sont plus philosophiques que religieuses, la lutte se poursuit entre les par- 
tisans d<; rhelléni>>inc et les chréLens. L'interprétation plolinienne des 
mystères sert surtout k défendre l'anclunnu religion, qui est minée à la 
mite <Ie luttes imlitlques où la viutence a plus de part que les convictions 
piiilosopliiques ou théolngiqiies. Le ]ilotinîsnie ne disparut pas avec elle, 
i'ar les iloclrineï des successeurs de Plutin, il alimenta toute la spécolatiou 
des dogmalii|ui:K et Je mystiques du moyen Age, orthodoxes ou non ortho- 
doxes. — XI. Plolin a fourni, d'nn pasi^agc célèbre de S. Paul, dann les 
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Actes des A pùtres, une explication systématique qui pa^setoiil entière dans 
le (.'hristianisnie. Elle constitue la théologie négative des livres que Ton 
attribuera au Pseudo-Denys rAréopa^ite ; la théologie positive qui rassem- 
ble en Dieu toutes les perfections que lui avaient attribuées les philosophies 
et les religions antérii'ures. Elle rend compte de la production des êtres, 
i^n évitant le daulisine, le panthéisme et le fatalisme ; elle montre, appuyée 
sur le principe do perlnction. en (juoi consiste l'omni-présence de Dieu, 
comment peut se faire ici-bas l'union momentanée de notre cime avec lui ; 
comment se fora l'imion permanente et durable de notre àme, débarrassée 
du corps, avec l'infinie perfection. Ces doctrines de Plotin passeront par 
S. Basile, par S. Augustin, par Macrobe et Jean Scot Erigi-ne, par des Juifs, 
des Arabes et des Byzantins, aux théologiens et aux philosophes, ortho- 
doxes ou hérétiques, de TOccident. On les retrouvera au xvii« siècle, chez 
Malebranche, Bossuet et Fénelon, comme chez Spinoza et aux débuts du 
XIX' siècle dans la philosophie allemande 95-124 



CHAPITRE VI 



*La renaissance de la philosophie a^ec Alouin 
et Jean Scot Erigône 



1. L'examen des historiens qui ont refusé de voir, dans Alcuin, un philosophe; 
celui des textes qu'ils avancent, nous obligent k le considérer comme le fon- 
dateur, au vin* siècle, de la scolastiijue française et allemande. — 11. L'exa- 
men de ses œuvres conduit au même résultat. Plus occupé de théologie 
que de philosophie, il a parlé de la philosophie et des sciences avec enthou- 
siasme. Il l'a considérée comme une véritable préparation évangélique, 
connue une arme excellente contre les hérétiques. Il a traité de la gram- 
maire ; de la rhétorique ; de la dialectique en montrant comme on peut s'en 
servir contre les ariens ; de l'arithmétique, de la géométrie et de l'astrono- 
mie. Il a abordé certaines questions de psychologie métaphysique, d'onto- 
logie et de théologie, donné un cours fort complet de morale pratique, 
reproduit plus d'une expression alexandrine et mêlé la dialectique à la 
théologie. Sans être un philosophe original, il a remis la philosophie en 
honneur et formé des disciples qui, en France et en Allemagne, l'ont ensei- 
gnée après lui et d'après lui.— I!I. C'est avec Jean Scot Erigène t|uo la 
philosophie se montre en Occident dans tout son éclat ; c'est dans les dis- 
cussions sur la liberté qu'elle révèle toute sa puissance. Le problème do la 
liberté, né en Grèce, est connexe, dans le christianisme, aux questions de 
la prescience et de la providence, de la toute-puissance et de la bonté divi- 
nes, de la grâce, du péché originel et de la prédestination. — IV. Certaines 
aflirmations de S. Augustin l'ont fait prendre pour un adversaire du libre 
arbitre. Ainsi l'ont compris Luther. Calvin. Jansénius et ses disciples. Ainsi 
l'a conq)ris Cott.t^chalk au ix* siècle. Raban Maur, disciple d'Alcuin, scolas- 
liqueetabbé à Fulda, archevé(|ue de Mayence, auteur de YInstitution des 
Clercs, du de Universo, qui est une des encyclopédies les plu.^ curieuses 
du moyen âge, fait condaumer Gottschalk. Gottsehalk, moine à Fulda, où 
Raban l'a contraint de rester, est fait prêtre à Orb.iis. Vivant d'une vie fort 
irrégulière, il prêche ses doctrines sur la double prédestination en Italie. 
Condamné à Mayence, il est renvoyé à Ilincmar de Reims. Il est de nouveau 
condamné à Kiersy-snr-Oise, en mars 849. Il écrit ses deux Confessions : 
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Ratramme, Prudence. Serval Loup se prononcent pour la double prédesti- 
nation. — V. Hincmar fait appel à Jean Scol Erigène. Lettré, érudit, chré- 
tien qui commente S. Jean, logicien et partisan de la raison, auteur du de 
divisione naturœ oi traducteur «lu Pseudo-Denys l'Aréopagite, ^eàn Scot se 
sert de raisonnements solides et de Tautorité des Pères, pour combattre la 
double prédestination. Il soulève contre lui les adversaires et les partisans 
de Goltschaik. Jean Scot n'a pas d'égal au temps de Charlemagnc. Il y a 
peu d'hommes au moyen âge qui méritent de lui être comparés. L'œuvro 
de reconstitution de la pensée antique, après Alcuin et Jean Scot, ne sera 
plus interrompue en Occident p. 125-150 



CHAPITRE VU 



Histoire comparée des philosophies du VIII* 

au XIII* siècle 



I. L'histoire comparée des philosophies,du vni" au xiii« siècle, porte ?ur les Byzan- 
tins et les chrétiens occidentaux, sur les Arabes d'Orient et d'Occident, sur 
les Juifs. Elle est particulièrement intéressante on ce qui concerne les chré- 
tiens d'Occident et les Arabes. — II. Pour les uns et pour les autres, il faut 
savoir ce qu'ils ont connu de Tantiquilé. Au viii* siècle, la médecine et la 
philosophie pénètrent chez les Arabes. Des traductions d*Aristote et des 
néo-platoniciens, de savants et de philosophes grecs, sont faites au vin*, au 
IX* et au X" siècle, pour la plupart, par les Syriens. Au temps de Gerbert, 
les Arabes possèdent les connaissances positives qu'avaient accumulées les 
Grecs, les doctrines philosophiques d'Aristoto et des néo-platoniciens. Ils 
augmentent les unes et combinent les autres d'une façon originale. — 
m. Les chrétiens d'Occident sont moins bien partagés. Jusqu'au ziii* siè- 
cle, ils n'ont, d'Aristote, que l'Organon et il leur on manque même, à pres- 
que tous la partie essentielle, les Analytit^ues. Ils connaissent des doctrines 
épicuriennes, néo-pythagoriciennes, académiciennes, stoïciennes, éclecti- 
ques ; ils ont le Timée, traduit et commenté par Chalcidius, S. Augustin, 
Martianus Capella, Apulée, Cassiodure, Boèce, le Pseudo-Dcnys l'Aréopa- 
gite, puis le Livre des Causes et peut-être la prétendue Théologie d'Aris- 
tote. — IV. Les Arabes ont été, du vui* au xiii» siècle, plus originaux que les 
chrétiens occidentaux . Ni les uns ni les autres ne se sont uniquement occu- 
pés du problème des universaux. Les Arabes étudient les sciences, comme 
la philosophie et la théologie. Albategni, Aboul-Wéfa, Alkhowarozmi, Thé- 
bil-ben-Korrah, Alhazen, Al Sindjar. Arzachel, Mahomet-ben-Mousa font 
porter leurs recherches sur la trigonométrie, Talgorisme ou les premiers élé- 
ments d'algèbre, sur la géométrie, l'optique et l'arithmétique. A Bagdad, au 
Caire, à Damas, à Cordoue, à Séville, à Grenade, à Tolède, à Tanger, à 
Ceuta, etc., il y a des astronomes comme des mathématiciens. On révise les 
Tables do Ptolémée, on dresse des tables nouvelles, hakémitos, toléta- 
nes, etc. : on mesure la terre, on observe et on écrit. Parfois on se réclame 
exclusivement de l'expérience ; parfois on se justifîe d'obser\-er par des raisons 
religieuses et pratiiiU'is; parfois on mélo Tastrologie et l'astronomie.Les astro- 
nomes les plus célèbres sont Albategni. Alfergani. Alkindi,Albumazar,les trois 
filsdeMou5?a-ben-S(hakir,Thébit bon Korrah, Aboul-Wéfa, lbn-Younis,lo juif 
Arzachel, Geber, Averroès, Aboul-Hassan, etc. En chimie Geber, au v^iii" siè- 
cle, unit l'observation et le raisonnement ; le Pseudo-Calid associe Palchimie 
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à l'astrologie. L'Ecole do médecine do Bagdad donne, sur les sciences natu- 
rellcfi, des travcaux importants. — V. La philosophie arabe se m^h à la 
théologie et aux s<*ionces. Lc<; molecallemin emploient la dialectique con- 
tre, les héréliqut's. Des .S(.îcl«s s'élrvent. kadritos, djabai'ites, cifatistos, dont 
les motazales tentent de systématiser en partie les doctrines. Puis, avec 
l'introduction des iruvre»; greciiuos, des écoles philosophiques prennent 
naissance. Pres<[ue toutes finit appel au néo-plat<misme. mais sans satis- 
faire les partisans orthodoxes du Coran. Un second calam se produit, qui a 
pour o!>jet de maintenir ou de constituer une Ihéologi» en accord avec le 
Coran. Pour cria on s'aflressi^ au nêo-platonisnie et à Talomisme ; on 
subordonne et parfois ou sa«*rilie les principes de causalité et de contradic- 
tion au principe de pei'fection. Al-Aschari et ses disciples, dont le plus 
redoutable pour les philosophe? sera Al-Gazàli. amèneront au xii" siècle la 
disparition de la philosophie dans le monde musulman. Elle y eut pour 
nqirésentants, en Orient, AlKindi, Al-Farabi. Ihn Sina, Al-Gazàli : en Occi- 
dent IbnBadJa, Ibn-Tofaïl, Ibn-Roschd. D'Al-Kindi. le contemporain de 
Photius ot de Jean Scot ICri^iéne, sur Irquel nous avons des renseignements 
incomplets et contradirloiri»^, on peut dire que s'il a beaucoup pratiqué 
Aristoln. il l'a complété parles doctrines noo-platonicienne:». Al-Farabi, ifui 
mtturt au moment où G(>rbert commence son éducation à Aurillac, insiste 
sur la preuve de l'existen<re de Dieu, tirée de la nécessité d'un premier 
moteur. Sur Dieu, il s'exprime comme les néo-platoniciens, sans admettre 
toutefois que nous pouvons nous unifier avec lui. Sur l'àme humaine ot 
sur sa destinée, les opinions qu'on lui attribue semblent contF'adictoiros, 
mais l'admiration cju'il a provoquée, même chez hîs «'hrétiens, nous oblige 
à suspendre notre jugement. Après Al-Farabi, les Frères de la pureté et do 
la sincérité tentent d'unir l'islamisme à une philosophie péripatéticienne ot 
néo-pythagoricienne, dominée par le néo-platonisme. Ils ne contentent ni 
les dévots ni les philosophes. Avicenne ou Ibn-Sina, le contemporain do 
Fulbert de Chartres vl le le plus célèbre des philosophes arabes d'Orient, est 
un représentant illusti'e du péripatéMsme, mais il s'inspire surtout de Plo- 
lin. pour les doctrines qui semblaient essentiidles aux homme-? du moyen- 
âge. Algazel. qu'on peut rapprochiM* do S. Bernard, résume, dans l«»s Tendan- 
ces des philosopher^, le< docirimvs de ses prédécesseurs. Dans la D<;struction 
des philosophes, il combat lc< doctrines contraires aux dogmes religieux, 
mais «n s'appuyant sur di.-s princip(?s (jui supposent la distinction ploti- 
nienne du monde sensibh» et du monde intelligible. Ibn-Badja, mort 4 ans 
avant Abélard. rencontre déjà, comme adversaires, les disciples d'Alga- 
zel ; il s'attache surtout à montrer comment l'homme peut arriver, par la 
spéculation, à l'intuition «livine. Ibn-Tofaïl, contemp«»rain de Jean de Salis- 
bury, insiste aussi sur la façon dont se fait la conjonction ou l'union de 
l'homme avec l'intellect actif et Dieu. Pour lui. la philosophie et la religion 
enseignent les mêmes vérités. Ibn-Roschd ou Averroès est le dernier et le 
plus illustre des philosophes arabes. Nous connaissons le commentateur 
d'Arislote. Il nous est plus difficile de distinguer, dans les théories qu'on 
lui attribue, ce qui est historique et ce qui est légendaire ; on peut affirmer 
toutefois, qu'admettant un monde sensible et un monde intelligible, à la 
façon de Plotin, il n'a pas toujours réus.«i, comme lui. à subordonner ou à 
coordonner l'un à l'autre. — VI. Après Averroès, la philosophie disparaît 
chez les Arabes. Ce sont les Juifs ({ui <:onservent, pour l'Occident, leurs doc- 
trines auxquelles ils joignent leurs recherches personnelles. Du second au 
vi« siècle, ils fixent le texte de leurs livres sacrés et réunissent les interpré- 
tations et les développements traditionnels, dans la Mischnah, les Beraïtot, 
leTalmud et les Midraschim. Ainsi les philosophies. surtout le néo-platonisme, 
entrent dans le judaïsme. Au i.v« siècle, on signale des mystiques. Leskaraïtes 
se rattachent aux motecallernin musulmans vX par conséquent aux chrétiens 
néo-platoniciens. Les rabbanites ou partisans du Talmud, dont l'un dos 



358 HISTOIRE COMPARÉE DES PHILOSOPHIES MÉDIÉVALES 

pins importants est Sdadia. joignonl de métni! !& raison, l'écriture et la tra- 
dition. Saailia [irâparc loa nic1ien-iic<i tics Juifs d'Espagne et de Provoncu. 
Ibn'GnlitroJ, dans la Sauretde vie, modiflu, mais repruduit Plotin sous des 
fgniies parrui); péripatètiuionnes. Jnila-llullévi, dans le Koiari, so prononce 
pour k judalttno raljbinique ul pour un inysticisinn qui ^nbiirdonuc Aris- 
lote à Plotin. Maimonido, dans le Guide dt» Egarft, veut, i-oinme Plulio, 
conduire l'hoiiime, par la raison, les sciences, la métaphy<ii|iit!, la révùta- 
tion. In foi ut la ruligion, à jouir du la vue dt' Diou, son Père et sou Koi. 
Les Juifs tran sillet tunl aui nhi-ûliuns irOcindcnt dos doctrines reli^eURos, 
■nais surtiint philosophiques et ni>a-plalonii'icnnflS. — VU. Dans l'UiTiriont 
clirâtiun, lus sciencos se prùïuntuiit, du viii* au :ini* fXbvXe, «ous nue forme 
d'abord rudiiiiontaire, puis tuDi dus pnlgrj^s du plus en plus uian|ucs, avec 
les apports qui viennent diii-clixiienl ou indirtTctetnont, ilu monde ij;ruc. 
Los i|ui;stions posées ut nisoluos au (auraient Atre ramenées au probloiuo 
dus Universaui. Sous Charl«niagnc. la liiéulosie est an pr«iuiar plan. 
Duni grandes ([uorellos, colios des Adoptianistes ol dus icouodasios, OKe-u.- 
jient tes hommes mflés & la renaissance liltémire, philosophique et scienti- 
Gque. Alcuin louche b une foule de prohlfimes sàentiiiqnes, ihéologiques, 
psychologiques, tnoranx on niétaphysiiinei; Sous Louiii le Débonnaire a Ueu 
l'addition <lu filioque au Symbole. Les Kausses I>A-rûtalu<! apparais sont, l'uis 
c'oKt la querollK do Gottschalk sur la double prédustinalion, ce sont les pru' 
uiiËreii discussiiin'< sur la présencii réelle. An x' aiécle su placoni les ret-Jier- 
ches scient iliques, philosophiques cl théolo^qnes de Gerhert. Au xi*. co 
sont dp» hérésies on des nouveautés qui font partout invasion : il y a des 
iiianirhéuns, des partisans et îles adversaires de la présence réelle, des inter- 
pn>les de la doelrino irinit'iiro. dus théologiens ot des pliilosophes qui trai- 
tent de l'cxislcni;!! l't de l'essenue du Dieu. An xii* siècle, on ti'onve dits fon- 
ilat<*ur« d'ordres ri-litrieux ; des hcréliques ou dos novateurs, qui sont eni:oro 
pins lualtroilés qu'au sii^ilu précédent, dus jihilosophes ijnl traitent don 
nnivcrsaui : dus théologiens philosophes, pour qui rien n'existe en ilehar>i 
d'unie métaphysique dont les principales doctrines viennent àm Alexan- 
drins. La lultu rontinuu entre le pouvoir spirituel ft le pouvoir leniporel. 
Le droit canonique et le ilroit romain sont invoqués tour à tour on simul- 
tanément. Le niouvenient oiiimunul se produit. L'art oKivdl prund nais- 
sance. Les alchimistes continuent leurs recherches et la psychologie réap- 
paraît comme science nulnrcllv. Kniin les iradnctions latines des auteurs 
grecs cl arabes arrivuni d'Espagne. — VIU. U^s philosophes les plus mar- 
quants de cette époque sont Juan Scot, Gurhurt, S, Anselniu. Jeui de Salin- 
hury. Après eux viennent Alcuin et l[i!iri>' d'Anxerre, Réritnger do Tours, 
AlH>lanl, les niysliiiues, tels que S. Bt'mard et les Vietorins. Enfin il fau- 
drait placer Rat>an Maur et Etemi d'Anierri>. ttosirolin, Guillaume de Chaïu- 
peaux, Ole, Lu sucçi-ssiim des inattros usi ininterrompue ot nous conduit à 
l'Université de l'hilippe-AugusIu. — IX. L'étudo des philosophics, du viii' an 
xtii* siéclu, tiou^i présente un abi'éRo île leur développe nient dans (ont lu 
moyen Age p. t5l-t91 



CIlAl'iTnt: VIII 
La raison et la Mience dans les phlloiophles mèdiéTalet 



L Les pins grands pmgn'is lie la l'ivilisation. en particulier de la philusopliie, 
concordent avec ceux de la raison et des sciences, comme on le voit par 
Platon, Arislote, Duscartus et Leiboilz : par Kant, Auguste Comte, Rcaon- 
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vior, Coumol ou Spencer. Us su|ii>»!<eDl d'aillours l'union intime de la raiwn 
al lie l'expcritince KrionlîI1>[tiR. Lvf (ihilosophies nii^diiWalcs, malgré la 
prâilominanee Ak< tendane<!!i Dii^DloffiqueR, B«n>. il'aulant plus vivantes et 
pins puissantes qu'elles se mirvcnt ilavanlofto de lu raUiin et du l'aiiiA- 
rienee. l'Iottn el lus Arabes, Gerli«rt e1 Jean Seol EriRf-ne. Rugur Bueon el 
Alexandre de Ilulés, Albert le tirsnil elS. Thomas, les averrnlsles, maître 
PieTTi; 9l les aleliliiiL4le<i en ruurnisRenI la preuve, que non» dunneul, en 
KiinH invtirse, lits calhnliqueT' cunleinporolns de Galilée el de IVsearlcs. — 
II. Li< un* sib'le a éli- grand pir sus «rathèdrale* et ses univerKlIO)', par ses 
[lapcs et sus roia, sus artisri's, sos li-ftlstes «t ses trailncteurs, fuu la eréatîoD 
de lu pliilowphie et do la th#nliif{ie eatlioliqnes. On puni uiier, corniiic ayant 
préparii la vonstitution de la méthode wolasliqao dans rijruidcnt i'lin>Uiin, 
le Lilier sontenliunim Pmitpwi ni li)!' très Lihii senlentiurum d'Isidoi'u de 
Siivillc : Alenin, Rnitan Manr, les hdx'lliiaos et Itw orthodoxes qui, en Tuvcor 
lie leurs thèses opposées, (tn-nnent des senleneea dans ta Bible, l'Evangile 
el les POres. Abùlard reisnellle île* Sontem-es, i-oinpusc dn» sommes du dia- 
Iceliqno et de theoluKÎe, fait appel à. l'aulorilé de l'Anrien ni du Nouveau 
Tustamont, des l'mphétos el des Pi-res, des philosophes, dns poètes. Mais 
il ne ramène pai à l'uniti^ les assertions dn Sic et Nun et il met sur lu riiânie 
plan les autorités «ai-rét-s et le^i ontoiilAs jiroranes. V.a outre, il ignore les 
leuvres capitalos d'Arjstote. sa théorie de la science et de la dâmonstralinn : 
il ne sait jiUB Joindre, aux proni'iiU d'Aristole, la mi^thodo plolinionno qui 
permtit île passer dn mondn sensible au monde inlclligilile. Huguas do Saint- 
VIetor, Bobnrl l'ulleyn. Robert de Mt-lun. Pierre le Lombard, Pierre do 
Poitiers emploient la méthode eonstitnéiï pai' Aliélanl. Le xiii* siOde est en 
possession d'ivuvros philosophiques et scienliiiqnes qui donnent la i»)nnais- 
sunee pr^ise de la iiii^thodo dûnionstralive d'.Vii^tole, mais aussi do colle 
par laquelle Plotin el ses sni-ceist-urs avaient rattaché le monde intelligible 
et le monde sensible. C'est Alexandre de Hiilés qni transforme et complète 
la méthode, qui ta transmet A tous les scol astiques du xni* siècle et des 
siiVIos suivants. — III. La raison et les sejenccs lionnent de mt^mc une 
grande place dans la constitution dn thomisme et de l'alberlismo. S. Thomas 
répond i toutes les questions qu'on peut SD po!H>r dans un» période thélo- 
KJque. Dons les Comiiienlain-s d'AristolK, il élotilit le sens litléral. il donne 
le Hnns gi^néral ri son inltirprétation visii&dérendre, i compléter et iiélargir 
les doctrines uilhodoxes. Sa philosii]>hie «k ronslmil II un point de vue chré- 
tien, avec Ions li-s éléiiitmtK qui lui viennenl irAristole, des néo-platoniciens 
et des Grées, di's Araties et des Juifs. Elle lui iwrl, comme le montrent bien 
les Conimentain>s ^ur les Scmlences de Piern: le Loinbanl. h enricliîr con- 
sidérahtemenl ta Ihénliigie. S<m Cii mm entai ff des Livres saints constitue, 
ponr l'histoire, une iynthe>r analogue !\ celle.» que contiennent sa théologie cl 
sa philosophie. I.,n raison intervji>iitilunsrinlen>rétali«n allégorique, comme 
dans lu formation de sa Ihéologii' et de su philosophii!. Et 8. Thimias rap- 
pellii onenrc Plotin par le mysticisme dont témoigne le Commentaire sur le 
Psendo-Uenys rAr<''opagile, couiniu il le rap|ielle par toute son leuvro, i[ne 
les i-atho]i[[nes conserveront jusqu'au moment on la culture seicnliflquc et 
rationnelle donnera des connaissances nouvelles ou détruira ci'Iles qu'on 
criiyail détinitiremeot aeqniscs. — IV. L'usogi' de lu raison est plus mani- 
festc eneoni chex certains avcrrolstes. S. Thomas iinhtie, avant liTO, le de 
t'HÎIalf inlelleetu* eonira ÀeerroUtat. Pour lui les averrolstcs KUpi)riment 
l'iinmorlalité do l'ànie, portant lo purgatoire, le puradis. l'enfer, le salut 
ponrriiomme: lu justice, hi bonté cl lu puissance de Dicn, Aussi les comliat- 
il toujours et i>artont. Ils sont nonibreux et nous pouvons, pour eux comme 
ponr bien d'aiitn;^, nous «m rap)Hirtfr uu témoignage de S. Thomas. Les 
averrolstiw n'iisuieiit que d'arguments et de textes philosophiques : ils rofti- 
suiitnl toute sagesse aux Latins, soutenaient que lnus les pliilosophes grecs 
>4 arabes, notammeni les péripatéticiens et leur nialtro Aristote aflirmaicnt 
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comme eux l'unilé de l'intolleul. Ils fusaient eostUle appel à la raison, pour 
établir tour Ibtsc. Ils oppo.'afeDl la raison cl la foi. faisaient interronir lu 
prindpe do conlradii'IJon en matiôro tiiéolof^que et mainlenaiuQt ainsi en 
fait, sans la Jusiiliui' <>n droit, la dislioctiun du croyant cl du rationaliste, 
bien avant ios averrutsles de la Renaissance. — V. 11 y a aussi, au 
xiii< siècle. iIl's partisans de l'eipérienee qui semblent la préférer à tuul 
antre niode do cimnaissaDce. Tel est tuallru l'ierro, dont Roger Banon 
fut le disL-iplo. Tels sont tes alchiniislos étudiés par M. Berthdut. Byzanoc 
vil qu'une science £lail iniplîi|née dons les procédés lechniques, qu'elle pt>r- 
foclionna, mais elle ne pul l'en dégager. Li-s Syriens, les Persans, les Arabes 
cuntinnenl les Byzantins. L'Occidunt a. vers lu ix' siècle, les Compotîtionet 
ad lingenda qu'a publié MuruLori ; puis, au x'. la Happa clovicula on Clef 
de la pointure. En llSi. Hubert de Castres terminale Liber de Compatit ione 
ahhemiœ et fait <-onnailrc les ulcliiniistcs ai'abos, iin'au milieu du xiii' siévlo 
a tous lus Vinucnt de Bcauvais. Conimo les cuinmcntairus arabes do la 
Météorologie se initient au texte, Aristule devient un alehiiniste, i^n lut^uiu 
temps qu'il est considéré comme autmr de tliéorios ncu-platoniciennos . 
Platon est donné lai aussi comme slcliinnste. La Turba philosophorum 
groupe autour d'elle toute une litlératui'c qui rappelle les noms dos princi- 
paux alrhiniistos. L,t> xiii* siècle est une ûpui|Ue importante dans l'tiislotrc 
des sciences expérimentales. Il y a une école d'alchimistes qui funi les 
expériences indiiinécs par les anciona ul en imagineul d« nunvclles. Aussi 
les découverli-s soni noiiibrcuscs et TUcoideot duvient une source où puise 
l'Orient greu. Ainsi nous apparaissent, commeinliniemenl liés, les progr^ de 
l'eipéiienco et de la raison, de la philosophii- el de la théologie. — VI. Los 
sculasiiqucs du XTn' siicle ont laissé ruiner l'a-uvre do leurs prédûceaseurs 
du XIII», pour avuir renoncé h tenir ruiiipte de la mison el de reipérien<;o, 
La <:on damna lion ilii Galilée, api'ès les supplices de Gionlano Rrunii el de 
Vanini, a été mauvaise pour ta science, pour la ptiilosopbie, pour les défen- 
seurs du calliolieisme el de sa scolastii|ne. Galilt'-c donne le nioyi.>n do choi- 
sir ontrv les liypolhéces qui se [larlagont les esprits. Il instiluo juges 
snpri<niui de lout<- diwnsslon scient iliqne l'oliservulion el l'ei péri mon talion, 
favorisées |>ar des inslmiiients nouvtranx, aîdCes par la ilédnction ul le cal- 
cul. Il signale les iiionlagnesde la Inné, dëruuvre des étoiles nouvelles cl les 
satellites de Jupiter : il entrevoit l'anneau de Saturne, observe les phases de 
Vénus et détruit ainsi la doctrine de l'ineurniplibilité dus cieux, la dislino- 
lîon entre la ré|^on célosle et la région suhlunaire.En juslifianlle syslènio 
du Copernic, il mine l'aslronomio de Ptoléinée. lapliysique célesled'Arisiote 
el les conceptions géncenlriqncs auxquelles la scolastiqne doimo laiil d'iiii> 
IKtrlance. Vtx r.>s recherches sur la chule des corps, il supprime la distinc- 
tion des légersel des graves, cri'ie la inécanii|uu et annonce l'horloge à peu- 
dnie de lluygheni, Ni-\vton cl ses conl<>inporttins, physiciens el astronome* 
préparent l'ii-uvre de l..«ptacu. Los Académies i;roupent tous ceux qui veu- 
lent ntiliR>r les ntélhodes nouvelles puur augmenter les connaissances posi- 
tives. Pliysiciens el naturalistes tmveillcnl II l'envi è renouveler les idées cl 
les théories. Les scuhlstiqucs les ignorent, comme ils ignurciil Bacun iiui 
vante la nouvelle inéthode, Descarii-s qui se recommande de la raison et de la 
science, )>onr maintenir une métutdiysic[ue qui rappelle S , Anselme et i'Iotin. 
De là résulte eu limg et lourd sommeil i\f lu s cul asti que, que ses modernes 
partisans tenteront do sitrouer en faisiint intervenir la raison liliiv et les 
sciences prises ilans lenr intégrité p. 1US-33S 
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CHAPITRE IX 



La restauration thomiste au XIX* siècle 



I. S'il y a des penseurs qui, au xvii« siècle. n*ont d'autre guide que la raison 
et la science, la civilisation théologique reste dominante. Il y a sans doute 
progrès de la pensée rationnelle et scicntifitiue, déclin de la scolastique ou 
du péripatétisme thomiste. Mais les philosophies religieuses du Moyen Age 
et les questions qu'elles agitaient continuent d'être suivies ou discutées. 
Les catholiques et les protestants. les Arminiens et les Gomaristes. les jan- 
sénistes et les quiétistes, Descartes et Pascal. Gassendi et Malebranche. 
Spinoza. Bossuet et Fénelon, Locke et Condillac. Berkeley et Charles Bonnet, 
Voltaire et Rousseau, Muratori. Miceli et Vico, Saint-Martin et les mysti- 
ques sont, en des mesures diverses, attachés aux grandes doctrines qui sup- 
posent la prédominance d'un monde intelligible sur le monde sensible, tout 
en s'opposant aux péripatéticiens thomistes, tout en renonçant même aux 
erreurs et aux préjugés scolastiques. pour y substituer les découvertes que 
font chaque jour les sciences positives. — II. En Allemagne, les philosophes 
continuateurs de Mélanchthon, se tiennent plus près encore de la théologie 
chrétienne et néo-platonicienne, même de la pensée occidentale et des formes 
qu'elle a revêtues du xiiio au xvie siècle. C'est ce qui apparaît manifestement 
chez Leibnitz, chez Wolf, mieux encore chez Kant, formé en partie par les 
doctrines scientifiques et philosophiques de son temps, mais, avant tout, 
chrétien, luthérien et piétiste. 11 emploie toutes les ressources d'une puis- 
sante originalité, qui éclate dans l'une et l'autre Critique et qui s'enveloppe 
sous des formes scolastiques, à conserver et à justifier les croyances, capi- 
tales pour lui et pour les siens comme pour les philosophes médiévaux, h 
la liberté, & l'existence de Dieu et à l'immortalité de l'âme. — III. Avec la 
Révolution française triomphent, pour un instant, les idées rationnelles et 
scientifiques, laïques et démocratiques. La Restauration amène une réaction 
politique et religieuse. Depuis lors il y a opposition absolue entre les hom- 
mes (jui veulent rétablir l'ancien ordre de choses et ceux (jui demandent, h 
la science eik la rai?on seules, la philosophie propre à régler la vie indivi- 
duelle et sociale. Il Y a eu des compromis ou des essais de conciliation 
politiques et philosophiques ; mais les deux directions maîtresses ont 
groupé des partisans d*? plus en plus nombreux, en France et parfois mémo 
k l'étranger. La lutte est devenue plus acharnée et plus tragi(iue. Pour ceux 
qui ne font appel qu'à la raison et aux sciences, les sociologies, qui rem- 
placent les métaphysiques et les théologies, sont essentiellement provisoires 
et doivent se modifier incessamment avec les progrès des sciences de la 
nature, de la vie et de la pensée. Pour ceux qui préfèrent rester fidèles au 
passé, la direction à suivre a été indiquée par des hommes très ditféronts 
d'origine et d'opinion. L'école idéologique a remis en honneur l'élude histo- 
rique du Moyen Age. Chateaubriand a estimé t|ue certains hommes ou cer- 
taines œuvres de cette épo(iue ne sont pas indignes de l'antiquité ou du 
xvir siècle. Madame de Staël a placé le Moyen Age parmi les grandes épo- 
ques de l'histoire de la littérature. Lamartine nous ramène au christianisme 
néo-platonicien ; Victor Hugo, au moyen âge allemand et français . Bien 
d'autres, écrivains ou poètes, les accompagnent ou les suivent. La peinture 
est romeintique avant la poésie. Les musiciens puisent dans les légendes 
allemandes et françaises. — IV. Les idéologues et les romantiques ont con- 
duit les historiens èî l'apologie ou à l'étude impartiale au Moyen Age. Il en 
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a été de môme dos historiens de la littérature cl des énidits en générai. 
L'école éclectique a tenté de faire entrer définitivement les philosopbies 
médiévales dans riiisloiro générale et parfois y a cherché une règle de vie. 
L'Eglise catholique a été la dernière à revenir à sa philosophie médiévale 
et même au thomisme. De Bonald, Joseph de Maistre, surtout Lamennais ont 
contribué à Vy ramener. Adversaire de l'athéisme, du déisme, du protes- 
tantisme, (lu cartésianisme et du gallicanisme, Lamennais est ultramontain 
et veut (ju'on remonte au delà du xvn« siècle. D'un autre côté, il pose les 
bases d'une réconciliation entre l'Eglise et le libéralisme. Il justifie par 
avance la proclamation de Tinfaillibilité du Pape et le retour au thomisiiie. 
— V. Le cartésien Sanseverino a public vers 1860 .une Philosophie tho- 
miste, qui fut approuvée par l'archeviMjue de Naples et par Pic IX. Goraoldi 
institua une Académie et rédigea une Revue thomiste. En 1878, Léon XIII 
dés son avènement au pontificat, recommandait le retour au thomi:«iiio, 
appelait le P. Cornoldi i l'Université grégorienne et publiait l'Encyclique 
^ijterni Palris. Des mesures étaient prises pour constituer à Rome un ensei- 
gnement thomiste dontrinfluence se fit sentir dans l'Italie et dans le monde 
cathoIi(iue. A cette oîuvre travaillèrent Cornoldi, Zigliara, Loienzelli 
Satolli, Talamo, l'Académie romaine de Saint-Thomas et la Gregoriana, la 
Scuola cattolica, la Civilta caltoUca, le Divus Thomas, etc. Des proposi- 
tions de la Teosofia de Rosmini furent condamnées en 1887. Le retour du 
kantien positiviste, Ausonio Franchi, aux doctrines catholiques et thomistes, 
provoqua des discussions aussi vives que la condamnation de Rosmini. Les 
thomistes romains ont fait pénétrer leurs doctrines dans les Universités 
catholiques, dans les séminaires, chez les évé<iues, les prêtres, les moines. 
Mais des catholiques mêmes trouvent qu'ils n'ont pas agi sur la société 
moderne, parce (ju'ils n'ont fait œuvre ni de criticiues, ni d'historiens ou de 
savants. — VI. Dès J892 les catholiques belges avaient créé un enseigne- 
ment qui répondait complètement aux vues exposées dans rEncyclique 
^■Eterni Patris et auquel se rattachent les noms d'Evangélista, de Dcvivier, 
de Bossu, de Lahousse, de Van der Aa, de Castelein, de Van Weddingen. 
C'est en 1880 qu'à la demande de Léon XIII, les évoques de Belgique fon- 
daient à Louvain une chaire de philosophie thomiste, confiée à Tabbc 
D. Mercier. En 1884 les catholitiues reprenaient le pouvoir. En 1888, 
Léon XIII demandait qu'on créât à Louvain un Institut thomiste. Mgr Mer- 
cior, chargé de le diriger, y joignit un séminaire pour recevoir îles clercs 
destinés h devenir professeurs dans les grands séminaires. II s'est proposé 
de former des maîtres pour la physique et la chimie, la géologie ut la cos- 
nmlofiie, la biologie et les sciences naturelles, les seionces archéologiques, 
philologiques et sociales, comme pour la philosophie. L'Institut comporte 
trois grands compartiment*?, cosmologie ou philosophie de la matière, psy- 
chologie ou philosophie de la vie, morale ou philosophie de l'action, 
au-dessus desquels sont la métaphysique et la théodicée, sciences de 
l'absolu, à ciMé desquels se place l'histoire. L'organisation complète com- 
prend dns cours d'analyse et de synthèse qui conduisent, en première 
année, au baccalauréat, en seconde année, à la licence, en troisième année, 
au doctorat. La Revue néo-scolastigue, fondée en 1894 avec Mgr Mercier 
pour directeur et M. de Wulf pour secrétaire, indique, par son épigraphe, 
JVova et vêlera, le but poursuivi. Mgr Mercier entendait qu'on y conciliât 
les leçons de la sagesse antique avec les découvertes modernes : qu'on y 
rapprochât les synthèses préparées par les sciences physiques, biologiques, 
politi(iues et sociales, des doctrines traditionnelles de l'Ecole. Elle a fait une 
grande place à la polémi(iue contre les théories sociales ou philosophiques 
(jue réprouve Léon XIII, spécialement contre le kantisme. Elle attat]ue 
l'anticléricalisme sous Combes, les scolastiqnes attardés et les rosminiens ; 
elle trouve que l'antisémitisme de S. Thomas, qu'elle compare h celui de 
Drumont, était justifié en principe et en fait. C'est dans la religion, non 
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(Unit lo ung ou la nce, i)d'î1 Tant chenrher l'eicplicaliun dumij^ro du la pcr- 
iiianonuu dus Joifs ■■omnie nalioii iliiitiDt'W, ilo Ivnr insiiciabilitè cl do leur 
cxcluMvisino. Le ronièdv, i-Vrt qui: VVAat chrétien obligo lus Jnirs ù i^lii: diin 
[neiiibro!! iirodoclmin'. à »<: livrer h un travail utilo et <|u'il lus «idm- d(;>ion 
administration ; c'o"t ijub Iw chri^liens li^ur ftirrai'nl lonrs ratiins. l'arrui-' la 
Iteoue néo-scoltatigue s'attacho ii fairv connallru, aussi exacluiiiEtul igue pon- 
«iltlo, le» doclrinrs liKtoriqucK ou Rriontrliiiut-R, il Irailcr uvitc itiiidfraliun 
don aiiveriiaircii i|ui w réulament du la |ieniu'!0 rationnelle et auieutiBiguu. 
mio a Tait une gilavA i-onxid érable aux nucnlinns tuaient ifii]uos et à la niiila- 
physiquR «[u'clleA i-ijoi|{ncnt. i-oniiu» à la KOi'lolDifie. Kilo uni ouvertu oui 
Ihomisti's des antren pay» et signale Icum Revneii, leurs arliulos un Ifurs 
livn:!. Li-un Xlll <>!itiniail <|uo l'UiikerKilâ de Louvain a ou une grande 
inllucncc on Bul{ji'|uo. Kn fait, ollu a, puur sa bonne |>art, contribué il la 
cuni|uùle, par laa r&lboIi<|Uas. du pouvoir polilirioi.' et i^Ui: m.-i't unconj h lo 
Icuri'onserver. Le thoiiiisiiic a uni liiS ualbuliques etitru eux, en leur mon. 
tranl le but supn'rne à attiiindri-, ol viinire leurs adversftirea, Iouh cnut qui 
ne sont pas catholLigues i-t tlmmistH:!. Aiinsi l'ii^uvre aoioiiipUo eu Bclftiquc 
Dl surtnul k Loavain a-l*elle élu fort adndréc par les eallio)i<[nes dv tout 
pays. Kn ré alité, il y a eu un elTorl eoiisidérablc pour ai^similcr les résullalK 
obtenus par les «avants kI les historiens modernes, mais si l'on Tait apliel à 
la sfioni'e et il la raison, e'esl, on délinilîve ul sunont roinme au xui* sii\;1e, 
pour eoinbaltn: et uitirper, dans tous lus domaines, les enttun inodernen. 
— Vil. La ti^ndant-e des catlioliijnes di- l'Alleuiaisne du Kud ol des provinces 
rhénanes è revenir an thomisme N'est inanireslêe dans les Revues aneiuit- 
n«*, Thiotogisehe Quarialschrift de Tobingen, Jfalur uad Offeiibarung do 
Munster, KalhiUik do Mayenee, Sliranifn nwi Uana-Laaek do Fribourv, 
Uiilofisch-politiinhf Blâtier fUr dan kathotixche Deuttcktand do Muiiïi'Ij, 
Zeitsehrift far kalkoliacke Théologie d'Insjii'iick. De nouvelles Kc\-uoa se 
sont fondées, les Saint Thomas Blâtier 11 Hatisbonni-. le Jahi-baek fiir Pkt- 
lonophie und ipeiulative Theotugie, K Paderboin ut a Munster, surtout le 
Philonophâchet Jahrbueh d» la GArres-GeselIschan. Toutes ces Rerues, mais 
s])é('ialoment la <lorni6re. se proposent de mettre en lumière les <loetrines de 
S. Thomas en les cuniparanl avec celles de la philosophie grecqao et avant 
tout d'Aristote, avec culles des PÈres, des diri^lieiis aiitéricnrK un posté- 
rieurs it S. Thomas, puis de signaler lus ouvrages, lus arlietes et les jour- 
naux c[ui pituvcnl intére-iser les lecteurs. Le PhiloiopkÎKbe* Jakrbufli 
contient îles arlii.'les qui purlimt sur 8. Tliunias, sur los autres seolaKtiqims 
ou ijui uni pour objet de résoudre les questions que se posent les modernes. 
On y tient i;uniple de la seinnce el soavenl on est euiiduil pur elle k dus 
rélluiiioDs rt^liicieuscs. On y combat tous lus philosophes modernes, de Ga»- 
si<n<ll à Hartmann, k Uarwin el il Spencer, comme à Auguste Ùmile. Dus 
livres uni êlé publiés en Allemagne pour les étudiants ealh Ikpies. D'antres 
éditent ou étudient des <euvres médiévales. MM Uaeumker el G. von llert- 
\ia^ dirigent les Beitràge tur Gesehickte der Philonophie des lUiltelaltert, 
Texte und Untermchungen, ui'i lii^urent des textes en grandi.' parliu inédits, 
connue la traduction latine de la Sourre de Vie d'Ibn Ui>birol et des travaux 
comme la Philosophie de Pierre Lombard, où l'im détermine, en se servant 
des cadres actuels, quelles furenl les doctrines des philosophes médiévaux. 
Liï QUeeés ilu Ihomisnie et des catholiques a été grand en Allemagne. Le 
]>arti du centre a pris une ]>lai'o de plus on plus consiilérable au lleic^hslag. 
Afirès Windtliorsl, le baron viiii lleriling a joué un rlAn iuipurtant. Baeuiu- 
ker, Spahn nnl été nomiiiés ii l'L'niversilé de Strasbourg. L'Acadénde île 
MOnstcr est devenue une L'niversilé. La Faculté de théolofjie ealhuliqnu, 
rn^éo W Stra<bonrg, consacre l'altiancu de l'Empire avec lo catholicisme 
thomisnio. Les Uevues et les livres ont rappelé l'ultenlion des érudits sur la 
philosophie du catholicismo au xiii*. x]v<> et xv siècles, colle des politiques 
et des philosophes, sur des conceptions qui paraissaienl définitive ment eun- 
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damnées. Les progrès ou la décadence du thomisme en Allemagne sont 
subordonnés à la question de savoir si les catholiques resteront unis, sous 
Pie X, comme ils l'ont été sous Léon XIII, si leurs adversaires trouveront un 
terrain d'entente pour les combattre. — VIII. Une chaire où le P. de Grool 
enseigne la philosophie de S. Thomas, a été créée à l'Université d'Amster- 
dam. Le thomisme a eu peu de succès en Angleterre, on il n'y a guère 
à citer que Thomas Harper, Glarke et le cardinal Vaughan. Dans les Etats- 
Unis d'Amérique, une Université catholique a été établie à Washington. 
Mgr Ireland a écrit YEglise et le Siècle. Le Parlement des religions, tenu à 
Chicago, s'est proposé de former la sainte Ligufj de toutes les religions contre 
l'irréligion, et les catholiques y ont pris unn grande part, encouragés parle 
cardinal Gibbons, par les évoques, par Mgr Keane et Mgr Ireland. Mais 
Léon XllI a condamné un certain nombre de doctrines américanistes. 
L'Espagne et le Portugal, re^^tés thomistes, ont parfois ^ïcmblé vouloir riva- 
liser avec les autres nations catholiques pour suivre les instructions de 
Léon XIII. Il faut !^ur tout signaler, en Autriche^ le mouvement antisémite. 
En Hongrie, en Bohême, en Pologne, le thomisme a eu des représentants. 
En Suisse, le chanoine KauiTmann s'y est rattaché, comme l'Université catho- 
lique do Fribourg. dont les protesseurs dominicains ont publié, avec leurs 
confrères de France, la Revue thomiste. Au Luxembourg, Thill peut être 
compté parmi les thomistes. — IX. En France, il y a ou des catholiques 
pour suivre les indications politiques et sociales de Léon XIII. Les Facultés 
catholi(iues ont mis au premier plan renseignement du thomisme, & Angers, 
à Lille, k Lyon, à Toulousi», à Paris. Des Sociétés se sont fondées, de nom- 
breux ouvrages ont été composés pour faire connaître les* do<:trines de 
S. Thomas, pour les défendre contre leurs adversaires, ])Our combattre les 
doctrines contraires, pour essayer de faire entrer dans le thomisme les 
données dos sciences physiciues, naturelles, histori(|uos ou morales. Les 
Revues catholiques ont à peu près toutes fait une place aux thomi^stes. Mais 
c'est dans les Ktudes des Jésuites, dans les Annales de la philosophie chré- 
tienne, dans la Revue de philosophie, surtout dans la Revue thomiste, rédi- 
gée par les Dominicains de Suisse, do France et d'autres pays, qu'on peut 
suivre les progrès du thonnsnie et se rendre compte des directions princi- 
pales dans lesquelles se sont engagés ses défenseurs. — X. On peut dire 
(jue Léon XllI, pendant tout son pontificat, a eu surtout pour objet, de res- 
taurer le thomisme et de le faire servir à la diffu<?ion et au triomphe du 
catholicisme. Il a voulu fortifier l'unité catholique, en joignant h sa théo- 
logie, thomiste par tradition, la philosophie qui y est le plus étroitement 
unie. Enrichie parles découvertes scientifiques, elle devait répondre à toutes 
les questions que soulèvent les individus et les sociétés modernes, comme 
fournir des armes contre les adversaires irréductibles ou préparer un 
terrain d'entente on l'Eglise catholitiue pût rencontrer ceux qui ne vou- 
draient pas en toute matière s'opposera elle. L'unité ainsi entendue semble 
s'être faite sur les vêlera» non toujours sur les nova dans le monde ecclé- 
siasti(iue : d'une façon générale elle y résulte autant de l'autorité pontificale 
(lue do l'adhésion complète et entière de tout le clergé régulier et séculier. 
Pour les lHï(|ues, il faut distinguer la spéculation et l'action lians les diffé- 
rents pays. En Italien ils n'ont guère subi l'influence nouvelle. En Belgique, 
les catholi(iuos, complètement unis, sont les maîtres en face d'adversaires 
divisés. En Allemagne, la minorité catholique est arrivée à un résultat ana- 
logue, car ses adversaires politiques, religieux ou iihilosophiques, beaucoup 
plus nombreux cependant, n'ont ni réussi ni même cherché à s'entendre 
pour la combattre. En France, la lutte est engagée do telle façon que toute 
con(!ilialion soit actuellement difficile. Sur le domaine spéculatif, il y a des 
difficultés, nr)n encore surmontétîs, pour la constitution d'une synthèse qui 
complète celle de S. Thomas au xiii* siècle. Des travaux partiels, fort inté- 
ressants, ont été produits sur le domaine dogmatique et historique. L'en- 
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seiuble même des recherches doit vive étudie par le savant et le philosophe, 
par l'historien des religions et des philosophies. Mais il n*y a pas en ce 
muinent une systématisation dos nova et des vêlera qui ait réussi à s'im- 
poser a la majorité des clcro.s, ii plus forte raison à la majorité des catholi- 
ques. Peut-^'tre se produira-t-elle par la suite ou suffira-t-il aux catholiques 
qu'on assimile aux dogmes et à la philosophie thomiste les découvertes 
scientifiques que personne ne conteste, parmi ceux qui sont aptes à en exa- 
miner la valeur et la portée. Mais peut-être aussi se trouvera-t-il des catho- 
liques pour construire, en accord avec les dogmes, une métaphysique nou- 
velle ou pour reprendre quelqu'une do celles qui dans le monde chrétien, 
se rattachent àPlotin. D'autant plus que si nous avons pu signaler les avan- 
tages immédiats pour les catholiques, du retour au thomisme, on aperçoit 
maintenant les inconvénients qui en résultent pour eux. On avait vu des 
catholiques disposés à chercher un terrain de conciliation avec les représen- 
tants des autres religions, avec les partisans de l'école laïque, des doctrines 
politiques, sociales et démocratiques de la Révolution, avec les propaga- 
teurs d'une philosophie scientiflcjue et rationnelle et l'on avait, en ce sens, 
signalé leur esprit nouveau. Mais il s'en est trouvé d'autres, qui ont paru 
l'emporter en nombre et en inlluence, pour combattre par tous les moyens, 
les hommes et les institutions qui étaient en opposition ou en désaccord 
avec leurs conceptions politiques, sociales, philosophiques, religieuses et 
scolaires. Ils ont fait bloc contre les Juifs, les protestants, les francs- maçons, 
les libres-penseurs, les partisans des doctrines de la Révolution ; ils ont 
atta(iué l'enseignement et la morale laïques sous toutes leurs formes. Par 
suite, ils ont donné à tous ceux qu'ils traitent en adversaires l'idée de se 
grouper pour se défendre ou même pour prendre l'olTensive. La lutte poli- 
tique a remplacé les discussions philosophi(]ues. Il faut attendre les actes do 
Pie X, il faut voir quelles tendances ils feront naître ou développeront chez 
les membres du clergé séculier ou régulier, pour savoir exactement si le 
thomisme continuera d'être, sous le nouveau Pontife comme sous l'ancien, 
la seule philosophie de l'Eglise catholique. Mais ce qui ressort, sans contes- 
tation possible, de cet exposé sommaire de la Restauration du thomisme 
sous le Pontificat de Léon XIU, c'est que l'étude des philosophies religieuses, 
(jui vont de Philon, à Plotin, à S. Augustin, au Pseudo-Denys, à Avicenne, 
Avicebron, Averroès et Maimonide, ù, S. Anselme, k S. Thomas, à Duns 
Scot, Malcbranche, Leibnitz et Kant, jus(|u'à nos contemporains, idéalistes 
ou thomistes, est absolument indispensable, non seulement à l'historien des 
philosophies qui veut savoir ce qui a été pensé avant lui pour essayer de 
déterminer exactement ce qu'il lui convient de penser et de faire, mais encore 
à ceux qui prennent part aux luttes sociales, politiques ou scolaires, s'ils 
estiment vraiment que, pour établir un accord durable ou pour conduire 
une lutte sans trop de désavantages, il faut connaître les principes sur les- 
quels s'appuient leurs adversaires, les applications qu'iU en ont tirées, les 
conséquences qu'ils en ont fait sortir pour la direction des individus et des 
sociétés p. 233-310 



CHAPITRE X 
L'histoire enseignée et écrite des philosophies médiévales 



I. L'histoire des philosophies médiévales est indispensable pour [comprendre 
le moyen âge, pour se rendre compte de ce que sont devenues les con- 
ceptions antiques, de la manière dont s'est formée la civilisation moderne. 
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La rosl&aration du thomisme sous Léon XIII a moDtrË qu'elle est néetts- 
sdire pour lu politique, lu suciolaguu et l'Éducaleur, cuinnie pour le pliilo- 
sophc. Oi', on fait i'spologle et l'eiposilion des doctrines tliumistcs dans 
\cs luminaires du tout puy^, dans les Universités d'Espagne et de ['or- 
iDgal, d'AïusIeiytaiii, de Pribimrg et du Louvain, d'AllenuMCne et d'Au- 
trii'he, dans les InslituU et Paunltùs catholiques do Paris, dv Lille, de Lyon, 
d'Angers et de Toulouse. On étudie l'histoire générale, citlle des institutions 
et des religions, celle de l'art, dua lan(;ues ot de litti' raturas roiiianeN, celle 
du droit niuiaiii et du droit oanon dans bon nombi'e des établi si ements 
d'onseignufueiil sapérliiur ûa Paris et des Universités régionales. L'histoire 
' générale, t'elle de la langue et de la littérature françaises du moyen âge ont 
leur place dans 1rs lycéet<. L'histoire <1ch philosophies médiévaleii ne flgure 
plus ni aux programmes de baucaiaurAat, de licence ou d'agrégation, où elle 
unirait autrofois, ni dans l'enseigneinuiit de nos Facultés ou irnivursilés. — 
II. Nous n'avons pas une histoire générale et comparée des philosophies 
'médiiivaies, qui pourrait faire moins regrettiir l'abseni.'e d'un enscigoeiuenl 
oral. L'iBUVre de B. Ilauréau est cousidérahiu. Emule dos grands ciudils 
d'autrefois, partisan de la Révolution rranviûse.vultairiunot idéologue, déiste, 
advei-salre dos religions révélées et des théologiens, il est bienveillant pour 
les hérélii]Ucs. Il ne veut ni d'une philosophie servante de la Uiéologio, ni 
d'une philosophie réduite ii la logique. Il s'oppose aui idéalistes lùniéroires, 
iroinme aux positivistes. Pour lui, c'est la question des univcrsaui igui a 
cngenilré toutes lef écoles, qui sert de liosu et de couronnement ii tout sys- 
t&nie. De la deux divisions capitales dans la philosophie, le réalisme qui esl 
l'erreur m^nie, c|ni nie l'individualité el conduit au paolhéisme ; le noniiiM- 
lisme, philosophie ti^inpéréo qui est devenue la philosophie moderne et ne 
uorait Krv confondu avec le sensualisme et lu sccplicistne. La scolasliqne, 
c'est pour B. Hauréau, la Hévolutioii ijui se prépare et qui annonce sa vcnno- 
Le but qu'il s'est piviposé, c'est de raconter les luttes entre la raison et la 
foi, entre réalistes el noininaux, en relevant avec soin ks conquêtes sacceH- 
sives de la raison et li:s déraites dit se-< adversoinss. Son histoire, avec les 
publicalj'ins qui la i^jiuplëteut, commence au ix* siècle i-t se tcrmini' au xv; 
elle laisse de fAU\ ou touche A peine i[uitU[ues-unes des pliilosophies Ion plus 
importantes du moyen Age, et elle ne les examine jamais dans leur déve- 
loppement synchroniquu. lîtli; omet ou place an second plan des questions 
inllniment plu' importantes que celle des universaux, dont on a cherche 
la solution un moyen ig(>. et elle est connue il un point du vue polémiste 
qu'ont abandonné avec raison lés historiens actuels, soucieux d'étudier les 
religions pour un connaître te rùlc dans lus civilisations, plutôt que d'en 
faire la critique ou l'aiiologic. S'il n'a pas écrit l'histoire générale cl conipa- 
rèe des pliilusophies médiévales, ceux i(ut le tenteront prolltoronl longlenipa 
encore <le son érudition el devront toujours s'inspirer du son impartialité et 
du son admirable probité scientifique. — 111. Les riUhulii|Uc.-: font rentrer 
l'histoiru dus philosophius niédiévales dans une philosophie tout à fuit oppo- 
sée il celle de U. Hauréau, diins lu néo-llioinisme ou la néo-scolaxliquo. 
M. Klie Blauo utilise les travaux les plus réirenls, mais il juge, en catholique 
et. en thomiste, les philosophes du moyen âge coiimie ruux de l'antiquitù et 
dos temps modernes. Il en est Ji peu prés de même de M. do Wulf. Pour 
lui, la religion chrétienne est seule vrue et, dans le christianisme, le eatho- 
licisDie atteint seul la vérité complète et rex]>rime en ses grandes lignes an 
iiii< siècle quand il systématise lu dogme. On ne |>cut faire un choix que 
parmi lus philosopliies chrétiennes et ce choit doit être fait comme celui 
qui jKirtu sur les rormes rcligiensi-s du christiainsnio on sur les églises. Ainsi 
se trouvent écartées la philosophie scieutiliquc, celles des Indioas el desCfiî- 
nois, des Grecs, dus Juifs et des Arabes, des Byzuilins ut de* hommes de la 
Bc naissance on de laBéforme, même colle dus Pères. La scolastiquc l'cmjiorte 
sur toutes les philosophius, eoiumc le catholicisme romain ['l'uiporle .'^ur 
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toutes les roligions uu m(>mc sur toutes les autres doctrines qui relèvent du 
christianisme. Avec les philosophies byzantine et arabe, avec ses dévia- 
tions, avec rantiscolasti([ue, la scola«tique constitue la philosophie inédié- 
val«. Elle comprend une période do formation, une période d'apogée, une 
période do décadence, une période de transition qui conduit à la philosophie 
moderne. Ainsi MM. Elie Blanc et de Wulf, préoccupés avant tout de l'or- 
thodoxie, étudient avec diligence et sollicitude dans sa formation, son apo- 
gée et son déclin ou sa restauration, la philosophie du xiii« sificle, qu'ils 
nous apprennent h mieux connaître et à mieux juger. Mais ils n'ont pas 
songé et ne pouvaient même guère songer ii une histoire générale et sur- 
tout comparée des philosophies médiévales, examinées exclu.<;ivement en 
elles-mêmes et non dans leurs rapports avec ce (ju'ils considèrent comme la 
vraie religion. En restreignant ainsi les philosophies médiévales à la sco- 
lastique péripatéticienne, ils ont peut-être contribué aies faire dédaigner de 
plus en plus par ceux qui auraient été disposés à les étudier avec intérêt^ 
si on les eut présentées, dans hmr ensemble, comme la caractéristique 
essentielle de la -période théologi(iuc dont on examine avec tant de soin les 
éléments les moins importants. — IV. L'histoire d'Ueberweg, revue par 
Heinze. présente une bibliographie complète et d'excellentes expositions. Elle 
n'est ni générale, ni comparée et parfois elle témoigne de préoccupations 
protestantes et chrétiennes qui, Siins rendre les monographies moins exactes, 
s<mt de nature h déterminer, d'après des considérations confessionnelles 
plutôt qu'intrinsë(iues, la comparaison entre les philosophies médiévales. — 
V. Cette histoire générale et comparée peut être faite par celui qui sépare 
l'exposition et l'explication de la critique, pour embrasser dans leur ensem- 
ble, dans leur coordination ou leur subordination, les éléments divers dont 
se constituent les philosophies médiévales. Plus encore s'il est partisan 
d'une philosophie scientifique et rationnelle, pour la constitution de laquelle 
il lui est tout aussi nécessaire de connaître le passé de l'humanité, surtout 
les roligions et les philosophies, que les résultats auxquels aboutissent les 
sciences physiques, naturelles et morales. C'est h. ce point do vue que noua 
nous sommes placé pour composer nos travaux antérieurs et diriger ceux 
♦les jeunes gens (]ui ont travaillé avec nous, comme pour écrire cette 
Esffuisse qui se suffit à elle-même. C'est à ce point de vue que nous vou- 
lons nous placer pour exposer et rédigi;r V Histoire générale et comparée 
des philosophies médiévales, à laquelle elle peut servir d'introduction. 
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